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ETUDES SUR PH0T10S 

i 

Photios, Marin et Formose. 

Dans notre etude sur le «deuxieme schisme» de Photios (x), 

nous nous sommes efforce de mettre en lumiere les relations 

entre le patriarche Photios et les successeurs de Jean VIII. 

Nous avons conclu que tous les papes posterieurs ä Jean VIII 

se sont conformes ä la ligne de sa politique orientale et que 

personne parmi eux n’est revenu sur la reconnaissance de 

Photios comme patriarche de Constantinople. Tous ces 

papes regardaient aussi les ordinations de Photios comme 

valides. Nous nous sommes limite ä faire valoir seulement les 

arguments qui nous ont paru les plus decisifs, en remettant, 

comme nous T avons repete ä plusieurs reprises dans notre 

6tude, une discussion approfondie de ces problemes ä plus 

tard, car nous preparons un travail d’ensemble sur le schisme 

de Photios. 

Pourtant, l’etude du Pere V. Grumel, La liqaidation de la 

querelle photienne (1 2), dans laquelle le savant Assomptioniste 

veut completer et corriger certaines de nos deductions, nous 

force ä anticiper une fois de plus sur la publication de notre 

livre et ä exposer aux specialistes les raisons pour lesquelles 

nous nous croyons autorise ä maintenir notre point de vue. 

Nous ne voulons revenir ici que sur les faits essentiels oii les 

idees du savant critique s’eloignent le plus des nötres, nous 

reservant de traiter quelques details de moindre importance 

en une autre occasion. 

(1) Byzantion, t. VIII, 1933, pp. 425-474. 
(2) Echos d'Orient, t. 37, 1934, pp. 257 et suiv. 

Byzantion. XI. — 1. 
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Photios et Marin. 

Reprenons d’abord les relations entre Photios et le pre- 
mier successeur de Jean VIII, Marin. Tout en etant d’accord 
avec nous sur le point essentiel, M. Grumel veut pourtant 
prouver que si Marin n’avait pas rompu avec Photios, re- 
connu par Jean VIII, c’etait bien ä contre-coeur. II regrettait 
au fond cette reconnaissance de la part de son predecesseur 
et il s’abstenait deliberement d’entrer en contact avec le 
patriarche qu’il continuait ä detester, et cela malgre la lettre 
que Photios lui avait adressee apres le concile de 879-880 
et dans laquelle il lui avait offert son pardon et son amitie. 
Les differends qui ont existe entre Marin et Photios durant le 
premier patriarcat de ce dernier sont invoques comme une 
preuve certaine que teile aurait ete aussi l’attitude de Marin 
durant le second patriarcat de son adversaire. 

Nous pensons pourtant qu’il ne faut pas exagerer l’impor- 
tance de ces differends. Il est vrai que Marin a joue, lors du, 
concile de 869-870, un röle de premier plan. Si tous les details 
sur sa conduite ä l’egard du patriarche condamne, qu’Anastase, 
le traducteur des Actes, nous rapporte, sont vrais. Marin 
prenait son röle ä Constantinople tres au serieux. N’oublions 
pourtant pas que möme le futur pape Jean VIII, alors archi- 
diacre d’Adrien II, avait signe les Actes du synode de Rome 
qui precedait le concile de Constantinople et qui devait juste¬ 
ment donner ä Marin et ä ses collegues, charges de represen- 
ter le Saint-Siege au concile, les instructions que Marin 
s’appliqua ä observer ä la lettre avec tant de conviction. 
Jean approuvait certainement alors aussi les decisions de ce 
concile et pourtant il oublia plus tard qu’il avait, lui aussi, 
joue un röle important dans la condamnation de Photios et 
il se reconcilia avec lui. Pourquoi Marin, devenu pape, de- 
vait-il garder son animosite contre Photios ? 

Il est vrai que la signature de Marin manque dans les Actes 
du synode de Rome de 879 qui avait precöde le concile pho- 
tien et dans lequel on s’etait prononce pour la rehabilitation 
de Photios. Mais est-il vraiment permis de tirer de cette ab- 
sence des conclusions aussi graves? Marin etait-il alors ä Rome? 
Il semble possible, en effet, qu’il remplissait alors encore 
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les fonctions d’eveque de C4re, car il n’apparait dans les 
fonctions d’archidiacre ä Rome qu’en 880, comme nous allons 

le voir tout a l’heure. 
Les conclusions de M. Grumel seraient recevables si on 

pouvait demontrer que Marin desapprouvait tout a fait la 
politique de son predecesseur. Le changement d’attitude 
4 l’egard de Formose, condamne par Jean VIII, prete 4 
croire, au premier abord, que Marin voulait rompre defini- 
tivement et sur toute la ligne, avec la politique de son 
pr6d6cesseur. Tant qu’on croyait a une excommunication de 
Photios par Marin, on disait meme que l’ordination de Marin 
comme 6vöque de Cere de la part de Jean VIII avait pour 
but d’61oigner pour toujours Marin de Rome et de lui couper 
la route vers la dignite supr6me. Marin aurait du se resoudre 
4 ce triste sort tant que vivait Jean VIII. Mais, celui-ci mort, 
il aurait donne immediatement sa demission de son siege, en 
pr6tendant qu’il avait ete force d’accepter la dignite episco- 
pale, pour pouvoir aspirer a la papaute (x). Devenu pape, 
Marin se serait alors venge de Jean VIII en detruisant les 
effets de sa politique orientale surtout. 

Pourtant, cette interpretation des faits n’est pas conforme 
4 la r^alite. Jean VIII avait, en effet, ordonne Marin eveque 
de Cere. Mais, rien ne prouve que c’etait parce qu’il sentait 
en lui un adversaire et qu’il voulait 1’empecher de devenir 
pape et de detruire son ceuvre politique. Au contraire, tout 
semble indiquer que Jean VIII, de sa propre initiative ou sur 
la demande de Marin, avait releve ce dernier de ses fonctions 
en reclamant ses Services 4 Rome. C’est peut-6tre encore la 
m£me annee qu’a eu lieu 4 Rome le synode prec6dant le 
concile de 879-880. 

En effet, Jean VIII a confie deux importantes missions 
4 un eveque Marin qu’il appelle « arcarius sedis nostrae ». 
La premiere etait aupres de Charles III en mars 880 (1 2) et 
l’autre en 882 aupres de l’evöque de Naples, Athanase (3). Il 
est 4 remarquer que, 4 la premiere occasion, le pape ne men- 

(1) C’est aussi Topinion de J. Duhr, Le pape Marin Ier dans Re- 
cherches de Sciences religieuses, t. 24, 1934, pp. 200-206. 

(2) Ep. VI, p. 200. 
(3) Ep. VI, p. 265. 
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tionne pas le siege de cet eveque Marin. Ce fait est d’autant 
plus significatif que le pape nomme bien le siege du compa- 
gnon de Marin —episcopus Senogaliensis. Dans l’autre occa- 
sion, le siege de Marin n’est pas non plus mentionne. Cette 
omission n’est pourtant pas aussi significative qu’on l’a dit 
ä l’occasion de la premiere, car le compagnon de Marin pen- 
dant cette ambassade n’etait qu’un laique — Sico, egregius 

vir. 
On connait ä cette epoque encore un autre eveque Marin, 

celui de Cittä di Castello, qui a signe les Actes du synode 
de Ravenne en 877 (1). Ce n’est certainement pas ä lui que 
le pape aura confie ces deux missions, car ce personnage nous 
est inconnu par ailleurs. C’est sans doute au futur pape Marin, 
alors eveque de Cere, qui avait deja rempli ä plusieurs re- 
prises les fonctions d’ambassadeur sous Nicolas Ier et A- 
drien II. Pour profiter de ses Services, Jean VIII lui avait 
fait abandonner son siege et lui avait confie ä Rome l’offi- 
ce d’archidiacre. 

II est inadmissible qu’un homme qui jouait un röle aussi 
important sous Jean VIII ait pu 6tre hostile ä sa politique. 
Jean VIII n’aurait jamais donne sa confiance ä quelqu’un 
qui aurait ete hostile surtout ä sa conception de la politique 
orientale, conception ä laquelle il tenait tant. 

Remarquons d’ailleurs que si Jean VIII avait ordonne 
Marin eveque de Cere pour lui couper la route vers une digni- 
te plus haute, il aurait agi directement contre ses propres 
institutions. Dans un synode romain qui a eu lieu entre 871- 
878, donc ä 1’epoque oü il aurait ordonne Marin, Jean VIII 
rappelait aux ev£ques la defense d’employer de pareils 
procedes ä l’egard de leurs diacres ou archidiacres (2). 

Ce fut justement cette confiance de Jean VIII qui de- 
signa Marin comme candidat ä la papaute en decembre 882. 
Parce qu’il remplissait aupres de Jean l’office si important 
d’archidiacre et parce qu’il n’exergait plus les fonctions d’e- 
vSque, Marin fut elu pape. 

C’est ainsi qu’on peut expliquer les deux versions diffe- 

(1) Mansi, XVII, 342. 

(2) F. Maassen, Eine römische Synode, Wien, 1878, chap. xvn, 
p. 20. 



ETUDES SUR PHOTIOS 5 

rentes de la cinquieme partie des Annales de Fulda. En 
effet, Tun de ces continuateurs est scandalise de voir Marin, 
eveque de Cere, changer de siege, en depit des prescriptions 
canoniques alors en vigueur; l’autre pourtant attribue ä 
Marin, lors de son election, simplement le caractere d’archi- 

diacre (J). 
Citons encore un dernier fait qui nous semble particuliere- 

ment probant pour notre these. Marin, devenu pape, avait 
garde comme bibliothecaire Zacharie d’Anagni (1 2), le m6me 
qui remplissait ces fonctions sous Jean VIII. Or, c’etait juste¬ 
ment Zacharie qui etait ä la Curie romaine le plus solide 
soutien de la politique grecophile, car il etait un fidele ami 'de 

Photios. 
II est inconcevable que Marin aurait conserve Zacharie 

comme bibliothecaire, s’il avait garde sa vieille hostilite 
contre Photios et s’il n’avait pas approuve la politique greco¬ 
phile de son predecesseur. 

C’est d’ailleurs le m6me Zacharie qui semble avoir exerce 
une certaine influence ä la cour pontificale meme sous le 
pape Etienne V, qu’il avait eleve, jusqu’a sa mort en 891. 
Si cette supposition de Lapötre (3)est vraie, on comprendrait 
mieux pourquoi la politique pontificale ä l’egard de TOrient 
etait restee si favorable sous les trois successeurs de Jean VIII. 

Les choses etant ainsi, nous ne pouvons plus invoquer le 

(1) SS , I, pp. 397, 398. — J. Duhr, Z.c., pp. 205, pr^tend 

que Marin s’etait demis, et qu’il ne reprit ses fonctions d’archidiacre 

ä la curie qu’apres la mort de Jean. Pourtant, plus haut, p. 202, 

il reconnait que dejä le pape Jean Vin, en le chargeant d'une mis- 

sion ä Vergola, Pavait appele eveque et arcarius, fonction qui a 6te, 

ordinairement remplie, a la curie romaine, par l’archidiacre. M. Duhr 

ne s’etait pas aper^u de cette contradiction, qui surprend un peu 

dans un article de quelques pages, et qui illustre bien l'embarras 

dans lequel se trouvaient les historiens qui s’occupaicnt de l’affaire 

de Marin. 
(2) C’est Zacharie qui ecrivit la lettre de Marin « pro monasterio 

Saviniensi». P.L., vol. 126, col. 970. 
(3) Le souper de Jean le Diacre, dans MHanges d’archeologie et 

d’histoire, t. XXI, 1901, pp. 333 et suiv. D. Amelli a publie dans le 
Spicilegium Casinerise, I, 381, une lettre attribuee a Etienne V et qui 
insinue que Zacharie prenait une part active ä la vie de l’Eglise meme 
sous le pontificat d’Etienne ,V. 
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fait que Marin n’avait pas envoye une lettre synodique au 
patriarche de Constantinople comme preuve que Marin des- 
approuvait la politique de Jean VIII ä l’egard de Photios 
qu’il continuait ä detester. En effet, cette omission peut 
£tre expliquee par des raisons plus naturelles. La rehabilita- 
tion de Formose, dans les premiers mois du pontificat de 
Marin, a certainement suscite une certaine agitation ä Rome, 
car Formose n’avait pas seulement des amis ä la Curie, mais 
aussi des ennemis. Ces troubles obligeaient le nouveau pape 
ä donner toute son attention aux affaires romaines, La mort 
de Marin a 6te probablement precedee par une maladie qui a 
empßche Texecution de plus d’un projet du pape. C’est 
pour cela que son successeur Adrien III se häta d’expe- 
dier sa lettre synodique ä Constantinople dans les premiers 
jours de son pontificat pour que ce long delai ne fit pas ä 
Constantinople une fächeuse impression. Nous ne savons pas 
ce que cette lettre contenait. Le nom de Marin semble y avoir 
ete mentionne, car la reponse de Tempereur Basile y fait 
allusion. La lettre d’Adrien donnait donc peut-6tre meme 
la raison pour laquelle Marin n’avait pu envoyer sa lettre 
synodique. 

Nous nous sommes vu oblige de dire ceci pour la defense 
de la memoire de ce pape. En effet, rien ne nous autorise 
ä pretendre que le pape romain etait moins genereux et 
moins noble que le patriarche de Constantinople et qu’il 
n’avait pas assez de force morale pour sacrifier ses senti- 
ments personnels aux besoins de I’Eglise qu’il gouvernait. 
Plus nous etudions l’histoire de cette periode, plus nous 
sommes convaincu que les papes, de Jean VIII jusqu’ä 
Jean IX, ne changerent pas leur ligne politique ä l’egard 
de rOrient d’apres leurs sentiments personnels. La politique 
pontificale suivait toujours une ligne droite, inauguree par 
le grand Jean VIII et inspiree par l’idee de reparer les fautes 
reconnues et de conserver Turnte de toute l’Eglise. 

Photios et Formose. 

Nous croyons avoir suffisamment mis en lumiere, dans 
notre derniere etude sur le deuxieme schisme de Photios, les 
relations entre ce dernier et le pape Formose. Apres avoir 
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examine les principales sources qui nous en parlent, nous 
avons conclu que le pape Formose n’avait pas rompu avec 
l’figlise de Constantinople ä cause de ses idees sur les ordina- 
tions photianistes. Formose a fait, il est vrai, une demarche 
ä Constantinople pour liquider le schisme «ignatien », mais 
son initiative n’ayant pas abouti, il en resta lä sans aller plus 

loin. 
Nous regrettons aujourd’hui d’avoir reserve alors ä plus 

tard la discussion des quelques ecrits latins du xe siede con- 
cernant la reconnaissance des ordinations formosiennes et oü 
on trouve — nous le savions dejä ä Fepoque oü nous ecri- 
vions notre etude — quelques mentions vagues sur les rela- 
tions entre Formose et Photios. 

Il s’agit des ecrits des deux ecclesiastiques napolitains 
Eugenius Vulgarius et Auxilius. Eugenius avait publie vers 
907 une dfefense de Formose sous le titre De causa Formosiana 
libellus, et un autre ecrit en forme de dialogue (x). Auxilius, 
originaire probablement de l’empire franc, mais vivant a 
Naples, publia vers 908 deux ecrits qui avaient le m6me but: 
In defensionem sacrae ordinationis papae Formosi, et Libel¬ 
lus in defensionem Stephani episcopi (1 2). Deux autres traites 
suivirent vers 911 (De ordinationibus a Formoso papa factis, 
et Infensor et defensor) (3). Cette serie d’ecrits formosiens est 
close par un traite anonyme, Invectiva in Romam pro Formoso 
papa, (4) publie probablement en 914. 

Or, on trouve dans le premier traite d’Auxilius un passage 
qui se rapporte a la reconnaissance de Formose par l’Eglise 
de Constantinople et qui a ete recemment invoque comme 
preuve pour la these que le pape Formose, tout en desirant 
ramener la paix ä l’interieur de Tfiglise de Constantinople, 
bouleversee par le schisme «ignatien », a abouti, ä la fin, ä une 
nouvelle rupture entre Rome et Byzance, rupture sur laquelle 
on ne seraitrevenu qu’apres le concile de Ravenne (898), con- 
voque par le pape Jean IX pour reconnaitre les ordinations 

(1) E. Dümmler, Auxilius und Vulgarius, Leipzig, 1866, pp. 117- 

139. Mabillon, Vetera analecta, 1723, pp. 28-31. 

(2) Dümmler, ibid., pp. 58 et suiv. 

(3) P.L., vol. 129, 1061-1102. 

(4) E. Dümmler, Gesta Berengarii, Halle, 1871. 
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de Formose (x). Voici le passage en question : « Nos autem 
eandem ordinationem idcirco ratam et legitimam esse non 
ambigimus, quia, ut supra ostensum est, sanctorum patrum 
scriptis et exemplis instituta dinoscitur. Insuper et auctorita- 
te venerandae synodi concorditer roborata monstratur: 
cui synodo non solum sanctae Romanae ecclesiae praesules, 
verum etiam Francorum archiepiscopi, episcopi, presbiteri, 
diaconi apud Ravennatem urbem interfuisse noscuntur. 
Nihilominus autem et Constantinopolitana ecclesia hanc 
ordinationem complexa dominicae pacis concordiam regula- 
riter fovet». 

En ce qui concerne I’interpretation de ce passage, il nous 
semble tout au moins exagere d’y voir, Ia preuve categori- 
que que Ia reconnaissance de Formose par Constantinople 
ait eu lieu apres le concile de Ravenne. La structure de 
Ia phrase n’autorise nullement, ä notre avis, une pareille 
conclusion. Justement, le terme nihilominus, sur lequel 
veut se baser cette Interpretation erronee, n’indique aucu- 
nement, ä notre avis, une suite temporelle, L’auteur ne veut 
que citer, ä la fin de son argumentation, encore un cas qui 
est capable de confirmer sa these : «Pareillement, TEglise de 
Constantinople elle-m£me, ayant embrasse — complexa — 
cette ordination, favorise regulierement la Concorde de la 
paix du Seigneur». 

Pour trouver la valeur exacte de ce passage, il ne suffit pas 
de l’etudier isolement, mais on doit respecter aussi le con- 
texte et l’esprit dans lequel cet ouvrage a ete compose. On doit 
egalement fouiller les autres ecrits formosiens pour voir si on 
ne pourra y trouver des passages analogues qui autorise- 
raient une pareille interpretation, car tous ces traites provien- 
nent du meme milieu. C’est ce que notre savant contradicteur 
a, malheureusement, omis de faire. 

En ce qui concerne le passage en question, la mention 
de rEglise de Constantinople, ä cet endroit, ne doit pas 
nous surprendre. N’oublions pas que l’auteur provenait de 
ritalie du Sud, probablement de Naples, oü on s’interessait 
aux affaires grecques et oü Topinion de TEglise de Constan¬ 
tinople comptait pour quelque chose. 

(1).V. Grumel, l. c., p. 285, 286. 
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Or, on trouve dans les traites d’Auxilius encore quelques 
autres allusions aux choses grecques, allusions qui illustrent 
bien cette mentalite des gens de Naples du xe siede. En un 
autre endroit du meme traite, Auxilius eite une chronique 
grecque (x), et plus loin (1 2), il fait allusionä ses connaissances 
de la langue grecque. En parlant de son protege, l’eveque 
ßtienne (3), il souligne que celui-ci parlait et ecrivait couram- 
ment non seulement le latin, mais aussi le grec. Enfin, dans 
le traite sur les ordinations du pape Formose (4), Auxilius 
mentionne la persecution des Juifs inauguree par Tempereur 
Basile Ier, mention qui complete les renseignements que nous 
tirons des sources byzantines. 

On trouve de pareilles allusions ä l’ßglise grecque, m6me 
dans l’ouvrage de Vulgarius. En voici une particulierement 
curieuse(5) :« Ponamus igitur duos Nicolaum et Formosum et, 
ut fertur, unus probus, alter reprobus, unus pius, alter im- 
pius, quis eos sacravit, quis ad astra provexit, nisi Roma? 
Etenim Grecia nesciebat Formosum, Francia Nicolaum. 
Pietatis autem instinctu uterque Romam venit, vota reddi- 
dit, papam uti deum requisivit... Ordinatus fuit Nicolaus 
sanctus et iustus, quid pertinet ad Grecos? Unde laudandi 
ex hoc? Positus Formosus : quid peccavit Thracia? Vestra 
est quippe causa : vos vestrum ponitis, aut bonus, aut malus 
sit, per vos fit... ». Si on employait une pareille methode, on 
pourrait presque citer ce passage aussi comme preuve que les 
Grecs n’ont pas reconnu Formose comme pape. Si on prend 
pourtant ce passage dans son ensemble, on voit bien que 
ce n’est pas cela que Tauteur veut dire. 

Cette allusion ä Byzance dans l’affaire de Formose devient 
pourtant encore plus curieuse, si on parcourt le texte qui 
precede immediatement notre passage. L’auteur dit: « Patet 
enim ratio quia, dum omnis mundus in suo stet statu omnisque 
ecclesia sub Christi militet optentu, sola ecclesia Romana 
peragit, unde post omnium ecclesiarum ordinatio tabescit». 

(1) L. c., p. 67 (chap. 7). 

(2) L. c., p. 92 (chap. 11). 

(3) L. c., p. 99 (chap. 3). 

(4) L. c., p. 109 (chap. 39). 

(5) L. c., p. 119 (chap. 1) 
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Cette idee de Vulgarius est reprise par I’auteur anonyme de 
Ylnvectiva in Romanam ecclesiam, qui dit (x): « Mirum ta¬ 
rnen et valde mirandum est, cum omnes ecclesie tarn cisma¬ 
rine quam transmarine in proprio statu permaneant, sola 
Romana ecclesia procellosis a fluctibus navitas suos mortis 
proximos redundat '>. On voit bien que les deux auteurs pen- 
sent ici m€me ä l’Eglise de Constantinople. On comprendrait 
mal cette allusion si Byzance avait refuse de reconnaitre 
l’ordination de Formose et s’il avait fallu un acte special 
pour l’amener ä cette reconnaissance. 

Un autre passage du m£me ecrit de r anonyme semble vou- 
loir exclure une pareille hypothese d’une fagon plus cate- 
gorique encore (1 2): « Totus ergo mundus et omnes eius 
Christiane fidei habitatores contra te clament (0 Roma) : 
quia omnes decepisti et ipsa decepta es. Constantinopolis 
namque, Sicilia, tota Italia, Gallia, Germania, in quarum 
spaciis metropolitani, qui subfraganeos episcopales cetus 
sue consecrationi vindicant, degere videntur, adversus te 
causantur et querelantur, quia nullus metropolitanus conse- 
cracionem facere potest, nisi a sede apostolica pallium sumat. 
A quo ergo Bisancium, quae Constantinopolis vocatur (!?), 
Ravenna, Forum Iulii, Mediolanum, Hebrudunum, Arelatum, 
Lugdunum, civitas Remorum, Colonia, Magontia cetereque 
urbes metropolitane nisi ab apostolica potestate pallium su- 
mant? Si ita est, ut prodis, totus poene mundus per annos 
XXX in ruina positus est, non solum ad dampnationem cor- 
porum, verum eciam, quod deterius est, ad detrimentum 
animarum. » 

Comment l’auteur aurait-il pu opposer Constantinople a 
Rome, dans une apostrophe aussi passionnee, si cette Eglise 
avait emis sur I’ordination de Formose les m6mes doutes que 
Rome? N’oublions pas qu’il s’agit d’ecrits polemiques aux- 
quels les adversaires pouvaient repondre par leurs propres 
arguments. Les defenseurs de Formose et de ses ordinations 
ne pouvaient donc pas employer des arguments aussi fragi¬ 
les. 

Comme l’auteur compte les trente ans que dura ce triste 

(1) E. Dümmler, Acta Berengarii, L c., pp. 137-138. 

(2) L. c.9 p. 148-149. 
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etat de choses depuis Marin Ier (x), qui avait rehabilite 
Formose, on doit bien supposer, d’apres le contexte, que les 
figlises enumerees dans ce passage reconnaissaient toutes 
— contrairement ä celle de Rome — pendant toute cette 
periode, Formose et ses ordinations. L’auteur peut bien 
citer les grandes metropoles de I’Occident, car le cas de For¬ 
mose parait avoir touche presque exclusivement Rome et le 
patrimoine de S. Pierre oii vivaient presque tous ceux qui 
avaient ete ordonnes par Formose. 

Ces frequentes allusions ä Constantinople dans les ecrits 
des defenseurs de Formose. semblent indiquer qu’ils connais- 
saient bien les relations de celui-ci avec Tfiglise de Constanti¬ 
nople qui l’avait reconnu comme pape et qui n’etait plus 
revenue depuis sur cette reconnaissance (1 2). 

D’ailleurs nous disposons, encore d’un document de la m§- 
me epoque qui montre d’une fagon claire et precise que 
Formose n’avait pas provoque, par son attitude dans la li- 
quidation du schisme ignatien, une nouvelle rupture entre 
Byzance et Rome. C’est le rapport de Flodoard sur Techan- 
ge de correspondance entre Formose et Folco, archevöque 

(1) Cf. ce que dit Dümmler, L c., p. 67, sur ce calcul et sur Tepoque 

de la composition de Touvrage. 

(2) On ne trouve dans ces ecrits qu’une allusion directeä Taffaire de 

Photios et d’Ignace. L’auteur anonyme, en enum^rant les cas de reha- 

bilitation d^veques condamn^s pour certaines raisons, nomme aussi 

l'affaire de Zacharie (l.cp.151 : Nicolaus papa Zachariam episcopum 

pro eo, quod Constantinopolim directus Phocium invasorem subito 

e laico clericum factum et per ecclesiasticos ordines improvise ad 

patriarchatum Constantinopoleos provectum approbavit, et Ignatium 

patriarcham, virum sanctum et iustum reprobavit, in sua sinodo me- 

rito dampnavit, sed Adrianus papa eum in pristinum ecclesie sue 

statum revocavit. » L’auteur ne mentionne ici Photios qu’en passant. 

Le fait qu’il ne eite pas, parmi ces exemples, la rehabilitation 

de Photios par Jean VIII s’explique si on lit tout le passage. L'auteur 

eite les cas universellement connus de l’histoire ancienne de TEglise, 

mais quand il arrive aux temps modernes il se limite ä £num£rer 

uniquement les exemples recents dans 1’Eglise occidentale.N’oublions 

d'ailleurs pas que le nom de Jean VIII rappelait aux formosiens la 

premiere condamnation de leur heros. Auxilius (/. c., p. 66, chap. 6) 

änumere ä peu pres les meines cas sans citer Texemple de Zacharie, 

figalement dans « Infensor et def. d, Mabillon, L cchap. 21, p. 47. 
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de Reims. Comme ce passage est tres important pour notre 
investigation, il faut le donner ici en entier (x) : 

« Cui rescribens idem papa Formosus monet, eum compati 
debere Romanae ecclesiae atque imminenti eius subvenire 
ruinae nec ei suam praesentiam denegare ; adiungens, here- 
ses undique ac scismata pullulare, nec qui ad resistendum 
occurreret esse. Dicitque, longo retroacto tempore pernicio- 
sas hereses Orientem confundere, et Constantinopolitanam 
ecclesiam nociva scismata perturbare ; simul etiam regionis 
Affricanae legatos insistere, responsa petentes pro dudum 
exorto inter episcopos ipsarum provinciarum scismate. Diver¬ 
sarum quoque partium legationes diversa responsa petentes 
instare. Cuius rei gratia generalem sinodum die Kalendarum 
Martiarum indictionis undecimae se inchoare disposuisse, ad 
quam eundem remota omni dilatione admonet festinare, ut 
colloquendo largius de his valeant pertractare et affluentibus 
ad consulta singula respondere... Miserat etiam alias pro hac 
eadem sinodo celebranda pridem huic quoque presuli nostro 
litteras, quam decrevisse se asserit incipere mediante Maio 
mense indictionis decimae. In quibus litteris fatetur, Italiam 
tune semel et secundo horrida bella perpessam et pene con- 
sumptam, Örientalium vero partium se deflere vesanam 
heresim in Christum Jesum blasphemiam conicientem... » 

Ce temoignage nous parait confirmer d’une fagon quasi 
absolue la these exposee dans notre derniere etude, c’est- 
ä-dire que sous Formose la paix entre les deux Eglises 
continua ä exister et que l’infructueuse tentative de Formose 
pour liquider le schisme « ignatien », ä l’interieur de l’Eglise 
byzantine, n’avait nullement fait empirer les relations entre 
Rome et Byzance. En effet, Formose ne parle ici que d’un 
schisme ä l’interieur de TEglise byzantine. Nous ne compre- 
nons pas comment on peut contester le poids d’un tel temoig¬ 
nage. Si M. Grumel (1 2) a raison de dire qu’ « on comprendra 
bien mieuxles plaintes du pontife, si la discorde interieure de 
l’Eglise byzantine dont le Saint-Siege, au fond, ne souffre 
aucun dommage, se complique d’une rupture, beaucoup plus 

(1) Flodoardi Historia Remensis ecclesiae, lib. IV, M.G.HSS., 

XIII, p. 559. 

(2) L. c„ p. 269. 
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grave, de cette Eglise et de son chef avec TEglise romaine », 
pourquoi donc ]e pape n’est-il pas plus explicite? Pourquoi 
ne souligne-t-il pas davantage Timportance de la chose? 
Si le pape tenait tant ä avoir les representants de TEglise 
franque a ce concile — et on voit bien qu’il y tenait, car, 
n’ayant pas regu de reponse ä sa premiere invitation, il avait 
remis d’un an la convocation du concile—pourquoi ne leur 
aurait-il pas explique la gravite de la Situation de TEglise en- 
tiere pour les däcider ä effectuer le long voyage de Rome? 
Et si M. Grumel trouve etrange « qu’un concile d’Occident 
soit invite ä deliberer sur un schisme purement interieur 
de TEglise byzantine», il oublie que ce schisme ne devait pas 
constituer le seul objet des deliberations du concile projete. 
Le pape enumere toute une serie de questions qui touchaient 
les affaires occidentales avant tout. Le schisme byzantin n’y 
apparait donc pas au premier plan. D’ailleurs, Formose n’etait 
pas le premier qui aurait voulu avoir Tepiscopat franc ä 
Rome pour deliberer avec lui non seulement sur les affaires 
occidentales, mais aussi sur les affaires orientales. Nicolas 
avait essaye ä deux reprises de convoquer un pareil concile 
ä Rome, mais son projet n’avait jamais pu etre realise (x). 

Le savant Assomptioniste emet, au m£me endroit, quel¬ 
ques doutes en ce qui concerne le passage de la Vie de S. Eu- 
thyme, que nous avons eite comme une preuve pour notre 
these. « Antoine (le patriarche) est mort apres la reconcilia- 
tion du Pape et de Stylien, et l’union de toute TEglise ». Or, 
pour prevenir tous les doutes, nous declarons que l’interpreta- 
tion de ce passage que le savant Pere donne comme egalement 
possible — c’est-ä-dire « apres la reconciliation du Pape et 
de Stylien, et Tunion de toute l’Eglise (de TEglise romaine et 
byzantine) » — nous parait absolument inadmissible. Nous 
ne pouvons pas comprendre la conception de TEglise ä cet 
endroit dans le sens moderne auquel nous sommes habitues, 
c’est-ä-dire TEglise universelle. Les Byzantins pensaient, en 
parlant de TEglise en general, principalement ä leur Eglise. 
Justement le passage dont il est ici question doit €tre in- 

(1) Voir SS., I, pp. 460, 406, 476. E. Perels, Ein Beru¬ 

fungsschreiben Papsts Nicolaus I zur frank. Reichssynode in Rom, 

dans Neues Archiv, t. 32, 1907, pp. 135 et suiv. 
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terprete dans ce sens —la reconciliation de Stylien avec le 
pape, si cette lecture est exacte, — reconciliation dont re- 
sulta enfin l’union de toute l’Eglise byzantine. D’ailleurs, 
m^me l’emploi de termes differents —owsfevoig, pour de- 
signer l’arrangement entre le pape et Stylien et £vo>giq> 

pour l’union de toute l’Eglise —semble designerque lebio- 
graphe distinguait bien entre les deux faits. On lit, d’ailleurs, 
plus loin, que le chef de cette Eglise —donc de I’Eglise by- 
zantine — est devenu Nicolas le Mystique. 

Nous trouvons un exemple classique d’une pareille me- 
prise dans l’interpretation d’un autre passage grec concer- 
nant notre sujet et eite par M. Grumel, le passage de la lettre 
de Nicolas le Mystique (x). Ce passage etait connu de nous 
quand nous ecrivions notre etude sur le deuxieme schisme 
de Photios. Nous avions ete egalement trouble par la lecture 
nänaQ, qui se trouve maintenant, gräce ä Theureuse ini¬ 
tiative de M. Grumel, corrigee en Manac,, mais tout ce passage 
nous avait paru, apres une lecture plus attentive, si suspect, 
que nous ne Tavions pas mentionne, en reservant sa discus- 
sion ä plus tard. 

En effet, Nicolas, en parlant de Tfiglise, n’a pas en vue 
rfiglise entiere, comme l’editeur des lettres et d’autres Tont 
pense, mais l’figlise de Constantinople, celle qui ne recon- 
naissait pas les quatriemes noces de Leon VI. On peut s’en 
convaincre si on lit attentivement toute la lettre, et non pas 
seulement le passage en question. Nicolas est si loin de penser 
ici ä l’entente avec I'Eglise romaine, qu’il considere le r6ta- 
blissementde Photios sur letröne de Constantinople comme ca- 
nonique des la mort d’Ignace, sans attendre la confirmation 
de la part du pape et du concile de 879-880. Ignace est mort 
le 23 octobre 877 et Syracuse, dont la prise est mentionnäe 
comme ayant eu lieu apres le retablissement de Photios, 
est tombee entre les mains des Sarrasins le 25 mai 878. 
Comment pourrait-on donc supposer que, tout d’un coup, 
dans la m£me lettre, la designation de I’Eglise devrait etre 
prise dans un autre sens, devant designer I’Eglise universelle? 

Mtaie chose quant ä un autre passage eite par M. Gru- 

(1) Ep. 75, P.G., vol. 111, col, 277, 
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mel et qui nous etait egalement connu quand nous ecrivions 
notre etude, celui du biographe d’Antoine Cauleas sur l’union 

de rfiglise effectuee sous le regne de son heros (*). M€me dans 
ce passage, rö nakavov ry\q ixxkrjoiaQ HÄxo<;> qui a ete gueri par 
Antoine, doit designer le schisme a l’interieur de Tfiglise 
byzantine auquel le patriarche avait mis fin apres avoir 
r6uni les representants de TOrient et de l’Occident. 

La mention de Formose, dans les traites grecs tardifs sur 
le schisme, (1 2) comme ayant et6 le premier des papes qui ait 
enseign6 en secret r«h6r6sie latine » sur la procession du Saint- 
Esprit, ne peut pas non plus ßtre citee ä l’appui de l’hypoth^se 
que Formose avait rompu avec Byzanceä cause des Photia- 
nistes. D’abord, tous ces traites affirment que Formose n’avait 
pas ins6r^ le Filioque dans le Symbole. Le premier traite dit 
m£me expressis verbis que Formose avait envoy6 ä tous les 
patriarches orientaux une lettre synodique sans Filioque, 
ce qui peut 6tre cit6 comme preuve que Formose, aprös avoir 
pris possession du si6ge de Rome, voulait suivre la politique 
de conciliation avec Byzance. Si Taffirmation de Tauteur de 
ce traite est exacte —et pourquoi ne devrait-elle pas l’6tre? — 
eile est en contradiction apparente avec la teneur de la fa- 
meuse lettre du m£me pape a Stylien, conservee dans le re- 
cueil antiphotianiste. S’il est vrai que Formose a laisse un 
mauvais Souvenir aux Grecs, il n’est pas necessaire, pour l’ex- 
pliquer, d’inventer une rupture entre les deux Eglises par sa 
faute. Pourquoi ne pas vouloir s’en tenir exactement aux rap- 
ports des susdits traites sur le schisme, qui indiquent pourtant 
assez clairement la raison de cette antipathie des Grecs contre 
la memoire de Formose, c’est-ä-dire que ce pape, tout en 
n’osant pas ajouter le Filioque dans le Symbole, ne s’oppo- 
sait pas aussi 6nergiquement que son predecesseur Leon 
par exemple, ä ce que cet usage se repandit dans l’Eglise 
latine. N’oublions, d’ailleurs, pas que c’est Formose qui, 
sous Nicolas Ier, avait chasse de la Bulgarie les prötres grecs, 
un fait que les Grecs n’ont certainement pas vite oublie. 

(1) Papadopoulos-Kerameus, Monumenta... ad histor. Photii 
patr. pertinentia, Petropoli, 1899, I, 14. 

(2) Hergenröther, Monumenta graeca ad Phoiium... pertinentia, 
Ratisbonne, 1869, pp. 160, 179. 
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II est (Tailleurs possible que ce füt Tactivitfe de Formose 
en Bulgarie qui ait occasionne ces bruits sur sa doctrine 
« heretique » concernant la procession du Saint-Esprit. 

Les choses etant telles, on ne peut plus Interpreter dans ce 
sens la lettre du pape Jean IX qui a ete conservee ä la fin du 
recueil antiphotianiste. Notre savant critique (l) veut conclure 
du fait que le pape Jean IX a omis de nommer Formose dans 
sa replique ä Stylien, que Formose avait rompu avec 1’Eglise 
byzantine qui ne voulait pas accepter son compromis en ce 
qui concernait la reconnaissance des ordinations photianistes. 
Jean IX dit en effet: « Nous voulons donc que les decrets 
des tres saints pontifes qui nous ont precede, restent intacts 
et conservent le mäme rang qu’ils leur ont donne. Nous aussi, 
nous acceptons donc et reconnaissons Ignace, Photios, Etien- 
ne et Antoine dans le m£me rang oü les ont regus les tres 
saints papes Nicolas, Jean et le sixieme (2), Etienne, et toute 
TEglise romaine jusqu’ä notre epoque ». 

Nous avons autrefois emis Thypoth^se que le nom de For¬ 
mose est omis, dans ce passage, par une erreur de copiste. 
C’est une explication qui peut se defendre, mais qui a ses 
points faibles et nous ne nous etonnons pas du tout que M. Gru- 
mel ne veuille pas Taccepter. D’ailleurs eile nous parait 
aujourd’hui m£me tout ä fait inutile. Cette omission s’ex- 
plique, en effet, d’une fagon beaucoup plus naturelle. Si on 
juge extraordinaire qu’aucun pape ne soit nomme comme 
ayant reconnu le patriarche Antoine, il n’est pas du tout 
necessaire d’en conclure ä une rupture entre Rome et le pa¬ 
triarche, rupture que le pape Jean IX aurait voulu masquer 
dans sa lettre par les mots «et toute TEglise romaine» 
comme s’il voulait dire que TEglise n’approuvait pas cette 
attitude de Formose. 

N’oublions pas que pendant le court regne du patriarche 
Antoine Cauleas il n’y eut pas moins de six papes qui se succe- 

(1) L. c., pp. 270, 287. 
(2) Nous acceptons bien volontiers ici la correction apportäe par 

M. Grumel. En effet, ce n’est pas fitienne VI, mais le sixifeme pape 

depuis Nicolas. Le commentaire que le compilateur donne de ce 

passage et que nous citons plus loin, exclut, d’ailleurs, une autre 

Interpretation, ce qui a 6chapp6 ä M. Grumel. 
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derent au siege de Rome, Formose, Etienne VII, Boniface VI, 
Romanos, Theodore II et Jean IX. Tous reconnurent Antoine* 
mais au lieu d’enumerer toute cette longue serie — on com- 
prend que Jean IX n’aime pas ä evoquer, dans une lettre ä 
un 6v£que oriental, le souvenir de cette triste periode de 
l’histoire pontificale — Jean IX se contente de dire « et toute 
l’Eglise romaine, jusqu’ä notre epoque». 

Le copiste du recueil antiphotianiste qui y a ajout6 cette 
lettre a aussi compris dans ce sens-lä ces mots du pape, tout 
en les tournant, bien entendu, en faveur de sa these, 
c’est-ä-dire que tous les predicesseurs de Jean IX avaient 
condamn6 Photios. Voici ce qu’il dit: « Le sixieme depuis 
Nicolas qui avait condamn6 Photios et r6habilit6 Ignace. 
— (En effet), le deuxi^me 6tait Adrien, puis Jean, ensuite 
Marin, et apr6s Marin, un autre Adrien, et le sixieme, 
Etienne; ensuite, Formose, et apr£s lui il y en eut quatre 
autres, Boniface, Etienne, Romanos et Theodore, et apres 
ceux-ci, Jean, qui avait 6crit ceci (cette lettre). Et en disant 
que, comme tenait toute l’Eglise romaine jusqu’ä notre epo¬ 
que, il a compris tous les pontifes qui l’avaient prec6de et 
qui Tavaient suivi — c’est-ä-dire Etienne, le dernier pape 
mentionnä dans la lettre — les däcrets desquels il voulait, 
lui aussi — c’est-ä-dire Jean IX — suivre. » 

D’ailleurs nous räpetons ce que nous avons dejä dit 
dans notre derntere 6tude, que le silence de ce recueil sur 
une excommunication d’une partie des Photianistes par 
Formose nous parait la preuve la plus Evidente qu’une 
pareille excommunication n’a jamais eu lieu. M. Grumel 
veut echapper ä cette conclusion en disant que la decision 
de Formose signifiait au fond un echec pour les Ignatiens 
dont il ne satisfaisait les demandes qu’en partie. Mais 
n oublions pas que toutes les decisions des papes provoqutes 
par les Ignatiens signifiaient un echec pour ceux-ci, et ils 
nous en ont quand meme conserve la copie tout en les tour- 
nant en leur faveur. Un pareil fait — Texcommunication 
d une partie des Photianistes par Formose — aurait fourni 
un excellent argument aux Ignatiens schismatiques. Etant 
donnee la mentalit^ du copiste — un des Ignatiens les plus 

' ac^arnes — nous ne comprenons vraiment pas pourquoi il 
n aurait pas plutöt insiste sur ce fait au lieu de vouloir tirer 

B-YIANTION. XI. — 2. 
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de la lettre de Jean IX dont la teneur est pourtant toute 
contraire ä ses intentions, un mediocre argument en faveur 
de sa these. Non, il vaut mieux en revenir ä nos premieres 
conclusions. Rien ne nous autorise ä admettre une nouvelle 
brouille entre Byzance et Rome, survenue par la faute de For- 
mose et par son manque de clairvoyance. Formose a fait, il 
est vrai, une tentative pour liquider le schisme ä l’interieur de 
rfiglise byzantine et pour concilier les Ignatiens avec l’Eglise 
officielle de Byzance, mais cette tentative n’a pas abouti. 

Nous n’avons qu’un fragment d’une lettre de Formose ä 
Stylien, qui nous donne quelques details sur la demarche 
infructueuse de ce pape ä Constantinople. Malheureusement, 
ce fragment est conserve dans un recueil tendancieux, dont 
le compilateur a donne maintes preuves de sa mauvaise 
volonte. Or, si nous voulons accepter tout ce qu’il y dit sur 
les instructions donnees par Formose aux legats, envoyes ä 
Constantinople, nous devons en conclure que les legats, 
s’etant apergus que l’execution du mandat pontifical n’abou- 
tirait qu’ä une brouille avec l’Eglise de Constantinople, 
s’etaient abstenus de prononcer le jugement et en avaient 
refereau pape. Formose, se rendant ä la raison, serait revenu 
sur sa decision et aurait abandonne les Ignatiens ä leur sort, 
pour ne pas aggraver la Situation. 

Pouvons nous, pourtant, sans scrupu!es,accorder une creance 
entiere ä tout ce que le compilateur nous dit sur les conditions 
posees, d’apres lui, par Formose au clerge ordonne par Pho- 
tios, pour la reconnaissance de ses ordinations de la part du 
Saint-Siege? N’oublions pas que cette lettre est tres incom- 
plete. Le compilateur confesse lui-meme qu’il avait omis de 
citer une grande partie de la missive pontificale. Ce qu’il a 
omis n’etait certainement pas en faveur de sa these. Cette 
consideration diminue sensiblement la valeur du fragment 
eite par lui. Ce qu’il y dit, differe tellement de la ligne droite, 
suivie par le Saint-Siege dans sa politiqueäl’egard del’Orient 
dans les dernieres annees. Nous serions donc enclin ä croire 
que les interpolations du compilateur ä cet endroit, etaient 
plus importantes que nous ne l’admettions dans notre pre- 
miere etude. Nous aurons encore l’occasion de trouver plus 
d’une preuve de mauvaise foi dans ce recueil dict6 par la 

haine contre Photios. 
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En tout cas, nous devons prendre, ici encore, la defense de 
la memoire du pape Formose. Non, il n’est pas responsable 
d’une nouvelle brouille entre l’Orient et l’Occident. Comme 
dans d’autres evenements survenus pendant son regne, möme 
ä cette occasion cet infortune pape a fait preuve de la 
meilleure volonte, et l’fechec de sa tentative ne doit pas lui 
fitre reproch6. 

Prague. F. DvornIk. 
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IV 

La dynastie des Bagratides de Taron, emigree ä Byzance, 
continua ä y prosp6rer durant des siecles et donna naissance 
ä deux familles, la Tornikienne et la Taronite, qui tinrent 
une place tr£s honorable parmi les familles les plus distin- 
gu&es de rEmpire. La filiation des Bagratides qui regnerent 
de 851 ä 967 en Taron, se presente comme suit, d’apres ce 
qui en est dit ci-dessus: 

1. Bagrat 851. 

2. A8ot 3. David-Arkaik 
858-878 878-895 

4. Gurgen ASot, X 5. Krikorikios 
895-897 ■:> 898-923—? 

6. Bagrat, 7. Asot 

? - 936-940 940-967 

(=Ibn-Tornik) | 

Romain Gregoire, Bagrat. 
978 f 995 

Ceux dont les noms sont soulignes ont emigre ä Byzance. 
On ne sait rien sur le sort ulterieur de deux fils de David- 
Arkaik, dont Tun s’appelait Asot et qui allerent s’installer 

(1) Cf. Byzantion, IX (1934), pp. 715-738 ; X (1935), pp. 531-551. 

Apoganem 

I 
Tornik 

X 

<Tornik>? 
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dans la capitale sous l’empereur Leon le Sage. Le fils de 
Tornik qui partit avec sa mere pour Constantinople fut 
l’ancfetre de la famille byzantine de Tornik, comrae les der- 
niers princes, Grfegoire et Bagrat, (plutöt Grfegoire que Ba¬ 
grat), furent ceux de la famille des Taronites. Le partisan 
de Skieros, Romain Taronite, (cPwjuavdv naxpixiov rdv Taqo- 
vixrjv) (x), semble fetre le fils de ce Bagrat qui avait fepousfe 
la soeur du magistros Theophylacte, le parent de Romain 
Lecapene. On lui aurait donnfe le nom de Romain en Thon- 
neur du grand empereur Lecapene : cela confirme qu’il est 
ne de la souche lfecapenienne. 

Les frferes Gregoire et Bagrat, apres avoir luttfe dans le 

camp de Skieros, se reconcilierent avec l’empereur et entrerent 
au Service de l’empereur. Un magistros Taronite est mention- 
nfe dans la revoltfe de Bardas Phocas ; il fetait Charge d’operer 
sur les derrieres de 1’armfee du rebelle, qui allait bioquer la 
capitale (1 2). On ne connait pas d’autre membre de la fa¬ 
mille, porteur du titre de magistros sauf Grfegoire. Patrice 
lors de l’annexion de Taron (3), Grfegoire etait arrivfe ä la 
dignitfe de magistros des avant 991 (4). II accompagna Basile 
dans l’expfedition bulgare, au mois de mars de l’an 991. 
La guerre dura quatre ans. L’empereur laissa Gregoire Taro¬ 
nite ä Thessaloniqüe comme gouverneur et partit pour An- 
tioche au dfebut de 995. Le chef bulgare Samuel marcha 
contre Thessaloniqüe. Grfegoire chargea son fils A§ot de re- 
pousser l’ennemi, ce qu’il fit avec succes, mais en le poürsui- 
vant, il tomba dans une embuscade. Son pere Grfegoire ac- 
courut ä son secours, mais, encerclfe par Tennemi, resta sur 
le champ de bataille; Asot fut fait prisonnier. L’aventure 
amoureuse d’ASot est bien connue. Nous Tavons traitfee dans 
une fetude consacrfee ä Samuel roi des Bulgares et qui va 
prochainement paraitre. La fille de Samuel s’feprit du jeune 
prisonnier. Samuel se vit oblige de consentir au mariage et 
envoya son nouveau gendre avec sa femme ä Dyrrachium. 
Mais le jeune couple prfeffera s’enfuir ä Constantinople vers 

(1) C£dr£nus, II, p. 425. 

(2) Yahya, p. 24 (= Y. Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone, 

en russe). 
(3) C£dr£nus, II, p. 375. 

(4) Ibid.t II, p. 447. AsoIik, III, ch. 33. 
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1005. L’empereur Basile l’accueillit favorablement et eleva 
Asot ä la dignite de magistros et sa femme ä celle de tworr}. 

Un autre Taronite qui s’appelle egalement Gregoire et 
qui etait patrice, se signala dans une conjuration, formee 
contre le grand domestique Constantin, frere de l’empereur 
Michel IV, en 1040. La tentative echoua et les officiers de 
haut rang qui y etaient möles s’attirerent les sentences meri- 
tees. L’äme de l’entreprise etait Gregoire le Taronite. Ses 
deux complices, Michel Gabras et Theodose Mesanyctes, 
furent aveugles. Gregoire subit un chätiment fort etrange: 
on Tenveloppa dans une peau fraiche de bceuf, ne lui lais- 
sant qu’un trou pour respirer, et dans cet ötat on l’emmena 
auprös de 1’« Orphanotrophos », le frere de l’empereur (x). 

Michel Taronite est plus connu, gräce ä son alliance avec 
la maison des Comnenes. II avait epouse Marie, fille de Jean, 
fröre de Tempereur Isaac Comnene. La seconde fille avait 
epousö Nicephore Melissene (2). Les deux mariages avaient 
ete contractes du vivant de Jean et avant Tan 1067, puisque 
Jean est mort peu apres la mort de Constantin Doukas en mai 
1067. 

Michel Taronite, ainsi que Nicephore Melissene, se trou- 
vaient auprös de Manuel Comnene, leur beau-frere, lors de 
la Campagne contre les Turcs. L’empereur Romain Diogene 
avait decore Manuel du titre de curopalate et lui avait confie 
des troupes pour repousser les incursions des bandes turques. 
II s’etablit en Chaldia. Un general turc nomme Chrysocoulos, 
portait ses ravages jusqu’au theme des Armeniaques. Manuel 
avec ses deux gendres, Michel Taronite et Nicephore Melis- 
söne, marcherent contre lui, mais pendant la poursuite ils 
furent faits prisonniers. Heureusement pour eux, leur victo- 
rieux adversaire Chrysocoulos s’etant brouille avec le sultan 
s’enfuit aupres de l’empereur, emmenant avec lui ses nobles 
prisonniers (3). 

(1) Ibid., II, p. 531. 

(2) Bryenne, p. 24. Pour Melissene, cet auteur dit que Ttargodev 

iQ MoqtLovq to yevog ävetpegei, un nom inconnu par ailleurs. 

Dans un autre passage, pp. 117-118, le meine auteur d^clare que 

Melissene e£ Bovgr^iovg re xai Me?uaaf]vov ± avelxoav to ycvog. Cela per- 
niet de corriger Moqtiovq en B o v q t f L o v g. 

(3) Bryenne, pp. 32-33. Skylitzes, pp. 685-686 et 688. Cet au- 
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Michel Taronite semble avoir contribue ä l’elevation d’AIe- 
xis Comnene qui, monte sur le tröne, combla Michel d’hon- 
neurs : 6 TaQoveixrjg xai ya^ßgog £71 adeX(pfj rov ßaaiXsoyg tzq(x>- 

xoaeßaaxoQ xe xai TtQoyxoßeariaQtoQ, jusx* ov tzoAv de xai itav- 

VTtEQoeßaoxoQ ävadetxvvxat xai ativdcoxog xw xatoaQt yivexai C). 

Ces titres assuraient a Michel la troisieme place apres 
rempereur. II partageait la distinction de protosebastos 
avec Adrien le frere de rempereur, celle de cesar avec 
Nicephore Melissene. Le titre de panhypersebastos que rem¬ 
pereur avait cree pour lui le mettait presque au meme rang 
que le frere aine du souverain, Isaac le sebastocrator, le se- 
cond personnage de l’empire. Le troisieme frere de l’empereur 
Nicephore devait se contenter du nom de sebaste et de la 
Charge de drongaire de la flotte. 

Malgre sa Situation si elevee, Michel ne s’abstint pas de 
s’associer au parti hostile ä 1’empereur. Tout au moins, il 
fut accuse d’avoir participe ä la conjuration formee par 
Nicephore Diogene. Fils de l’empereur Romain Diogene, 
Nicephore avait le droit d’aspirer ä la couronne, dont 
son pere avait ete depouille. L’avarice d’Alexis, son carac- 
tere despotique, ruse, peu sincere, meme avec ses amis, etait 
propre ä saper sa popularite et ä favoriser les pretentions 
ambitieuses. Aussi voit-on eclater, d’apres l’attestation de sa 
fille Anne Comnene, une serie presque ininterrompue de conju- 
rations tendant ä renverserrempereur. Entre autres Nicephore 
Diogene essaya ä plusieurs reprises de tuer Alexis. Une 
premiere fois, o.vy\q xiq ßaQßaQOQ ££ ’A^juevtoov xai Tovq- 

xcdv <pvg, se chargea, ä l’instigation de Diogene, d’en finir 
avec l'empereur. II s’approcha de lui pendant qu’il jouait 
ä la paume, mais en tirant le poignard qu’il avait jusqu’alors 
dissimule, il n’arriva pas, malgre ses efforts, ä le manier, 
avoua son criminel projet et demanda gräce ä l’empereur. 
La foule accourue voulait le mettre en pieces, mais le sou¬ 
verain se montra genereux, lui pardonna son noir dessein 
et, non content de l’absoudre, le combla de presents, (ovx 

ä<peae(og de juövov, äXXä xai jueyioxwv dcoQsayv), en declarant 

teur dit que Manuel etablit son camp ä Cesaree, tandis que Bryenne 

le connait negi rijv Xakrixrjv diargißcov. 

(1) Anne, III, 4, p. 148. 
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que c’etait de Dieu qu’il attendait son salut et sa garde. 
L’assassin aurait ete instigue par Nicephore Diogene (x). 

Diogene fit sa seconde tentative vers 1093 lorsqu’il ac- 
compagna l’empereur en Dalmatie. II trouva moyen de 
penetrer dans la tente d’Alexis alors qu’il dormait avec l’im- 
peratrice, mais voyant une femme vigilante qui chassait 
les mouches du lit imperial, il se retira pour ne pas etre re- 
connu. Enfin, une troisieme fois, Diogene tenta de le tuer 
pendant la m£me Campagne. L’empereur poursuivant sa 
route arriva ä Serres, et un matin, ä l’heure, oü l’empereur 
prenait son bain, Diogene, arme d’un poignard, entra chez 
lui comme s’il revenait de la chasse. Mais le gardien Tatikios 
rgcarta en disant « C’est l’heure du bain, et non de la chasse 
ou du dipart *. Diogene confus s’eloigna, sans pouvoir exe- 
cuter son projet. 

L’empereur, ne se sentant plus en sürete, chargea son 
fröre Adrien d’arröter Diogene et de lui faire avouer son 
attentat et ses complices. Adrien, le grand domestique, n’abou- 
tit pas dans une mission si ingrate. Alors Muzakes en fut 
Charge. II se montra cruel et « se permit ce que l’empereur 
n’avait pas ordonne», xal a /ii] TZQooxexaxxo hu%eiqelv f}- 

neiyero ; il soumit Diogene ä la torture et par ce moyen le 
for$a ä reveler ses complices. La deposition de l’accuse fut 
ecrite par le secretaire Gregoire Kamateros et presentee ä 
l’empereur. La liste des conjures portait entre beaucoup de 
noms illustres celui de Michel le Taronite et de Katakalon 
K6kaumenos, qui comme Michel etait aussi d’origine arme- 
nienne. Alexis convoqua l’assemblee generale, y exposa 
1 affaire et pronon^ant sa sentence donna une nouvelle preuve 
de sa clemence: il ne voulut pas faire perir les coupables 
il les condamna ä l’exil, Diogene et Kekaumenos, roi>g tiqwx- 

aniovg ig KataagÖTtoXiv egeTie/iipev.. Quant ä Michel Taro¬ 
nite, il fut banni avec confiscation des biens, vtisqoqiov de 

xai rov sjt adshyfj ya/ißgov atixov Mi%ai}h xdv TaQCDVtxrjv xal 

xov <.?iavvmQö6ßaöxov> xal xäg TZ&Qiovoiaq avröjv äcpsXo/iEVog. 

Cependant l’assemblee, moins demente que l’empereur, en- 

(1) Ibid., IX, 7, pp. 449-451. 
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voya des gens crever les yeux ä Diogene et ä Katakalon ä 
l’insu de l’empereur, äreg rfjs avrov ynbfitjq (x). 

Le recit d’Anne Comnene ne merite pas beaucoup de credit. 
La faiblesse que Diogene manifesta ä deux reprises s’accorde 
mal avec son caractere tel qu’il nous est decrit par Anne 
elle-meme. II etait courageux, habile dans toute sorte d’exer- 
cices, courses, jeux, tirs ; aux heures de colere il devenait 
un lion, dvjuoeidijs xadaneq Xseov, sa force etait celle d’un 
geant; bref, il passedait des qualites physiques dont notre 
auteur etait ravie. Il est surprenant que ce lion, ce geant 
resolu d’aller jusqu’au crime, tremble au moment critique 
et recule devant une servante ou un gardien, alors qu’il se 
trouve seul en face d’eux au milieu de la nuit. Les scenes 
si theätrales, les nombreux details inutiles dont la princesse 
a enveloppe le grain historique ne servent aucunement ä jus- 
tifier* son recit. On a Timpression que les trois hommes emi- 
nents perirent victimes plutöt des soupcons d’Alexis que de 
leurs forfaits. L’empereur eut une occasion de plus pour 
s’emparer des biens des condamnes. 
• Michel Taronite finit ainsi sa carriere brillante en 1093, 
laissant deux fils. L’un s’appelait Jean d’apr^s le nom de son 
grand pere maternel Jean Comnene. Il apparait pour la 
premiere fois en 1094, Charge d’aller contre les Comans, en 
compagnie de Nicephore Melissene et Georges Paleologue (1 2). 
Nicephore etait mari de la soeur de l’empereur, et Georges, 
mari de la soeur de Timperatrice. 

On connait aussi ä Michel un frere, dont on ignore le 
nom et qui avait un fils nomme Gregoire. Ce dernier congut 
l’idee de se revolter contre l’empereur Alexis, lorsqu’il 
fut envoye ä Trebizonde pour remplacer le duc Dabatenos 
au debut de rindiction 12 = l’automne 1103 (3). Les histo- 
riens sont muets sur les mobiles de sa rebellion. L’ancien 
duc Theodore Gabras, predecesseur de Dabatenos, s’etait 
aussi compromis, dans une action analogue. Arrive ä son 

(1) Ibid.y IX, 8. Lc mot, qui manque dans le texte imprime, et 

qui est Signale par quatre asterisques, p. 445, est ce que nous avons 

mis, d’aprfes un autre passage, p. 446. 
(2) Anne Comnene, X, 2, p. 9. 

(3) IbidXII, 7, p. 162. 
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poste, Gregoire Taronite saisit Dabatenos et le retint dans le 
chäteau de Tebenna (Trjßevva) pour l’empecher de prendre 
le parti de l’empereur. Quelques notables influents de la 

ville encoururent le m6me sort. 
Alexis envoya en 1105-1106 (= ind. 14) contre lui son 

neveu Jean Taronite, le fils de Michel, et par consequent le 
cousin germain du rebelle (x). Gregoire se rendit alors de 
Tr6bizonde ä Kolonia et voulut entrer en relations avec le 
seigneur de S6baste, le prince musulman Danigmand. Mais 
Jean d6joua son plan par une attaque aussi decisive que 
prompte et le fit prisonnier. L’empereur etait dispose ä le 
traiter sevärement: avant de recourir ä la force, il l’avait 
invit6 ä rentrer dans le devoir en lui promettant un pardon 
complet, mais Gregoire, non seulement avait rejete la de- 
mande de l’empereur, mais encore avait repondu par des 
vers diffamatoires, oü il insultait les senateurs et les chefs 
militaires, sans menager m£me la personne de l’empereur, 
ses parents et ses gendres. On lui aurait creve les yeux si son 
cousin Jean n’etait intervenu pour empöcher l’horrible peine. 
Alors l’empereur ordonna de lui raser la töte et la barbe et 
de le faire promener sur la place publique. Ensuite on le 
jeta en prison. Gregoire, exaspere d’un pareil traitement, 
Continua ä injurier I’empereur. Il demandait souvent ä Nice- 
phore Bryenne, mari de notre auteur Anne, avec lequel il 
ötait lie d’amitie, ngdg rjjuäs ydicot; l%tov, de veuir le voir. 
Nic6phore visitait le prisonnier avec Tautorisation de l’em 
pereur et lui conseillait d’implorer sa gräce. Mais Gre¬ 
goire, caractere intraitable, s’obstinait. Finalement le regi- 
me de la prison brisa sa fermete : il demanda grace ä 
l’empereur; remis en liberte, il fut comble de faveurs, 
plus qu’auparavant, antfkave xal dwQewv xal xt/urjQ onooriQ ovde 

nqo rov (1 2). Une dizaine d’annees apres Tincident, vers 1117 
( = 1429 seleuc.), le duc de Trebizonde etait un Gabras. Pro- 
bablement Gregoire, fils de Theodore (3). 

L'aventure de Gregoire n’ebranla pas la confiance que 

(1) Ibid, p. 163 : *I(odvvr}v röv idtov äÖEkqpidovv rrjg 

avTaÖEÄtptjgj i£ddek(pov ö& Tiargödev rov dnoardrov. 

(2) Ibidem, p. 164. 

(3) Michel le Syrien, III, p. 205 (ed. Chabot). 

7ZQCOTOTÖXOV 
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l’empereur avait en la famille Taronite. Vers Ia meme 
epoque, plus exactement le premier novembre 1107 (= in- 
diction 1), Alexis devait quitter la capitale pour marcher 
contre Bohemond qui menagait de s’emparer de Dyrrachium. 
Le prefet de la capitale etait ä cette epoque Bardas Xeros, 
un Armenien d’origine, comme l’accuse son nom. L’empereur 
nomma ä sa place inaq^ov ’lwdvvrjv rov TaqoyvtXY\v. C’etait 
un personnage tres distingue. Anne Comnene rend justice 
ä ses qualites morales et intellectuelles : ’Avtjq de ovrog rcor 

evyevöjv, vrjmodev tzqoq avrov tzqogXyj^Qeiq xal vnoyQa.fiftarEvoag 

avxcp int Ttokv, qtQovtfjuaTog ftsv cbv Sgaorixcoraxov xal vojaoav 

'Pcöftaixwv ETUOTrjftwv xal rä ßaathiayg ngoardyftara fteyaXt]- 

yopöjv, oTtrjVtxa ngoardxxotxo, ßaathxrjg jueyaho(pQoo'6vr]g ind£ia> 

e)iEVÖEQav e%(jöv rijV ykdjxxav xai ovx int yjoyto ävato%vvxtaig oro~ 

ptovfxevoQ, äkP onotov o HxaysiQtxrjg rov dtaXexxixov elvat na- 

gaxE^Everat 0), « d’origine noble, attire des son enfance par 
l’empereur, ä qui il avait longtemps servi de secretaire. 
Esprit tres actif, il connaissait les lois romaines et savait 
rediger en beau style les decrets imperiaux, lorsqu’on le 
chargeait de ce soin, et leur donner un tour digne de la 
majeste imperiale. Son langage etait franc sans jamais tom- 
ber dans les reproches insolents, mais tel que le Stagirite 
veut le dialecticien. » 

Le fait que Jean Taronite ait ete eleve dans I’intimite de 
Tempereur Alexis permet de l’identifier avec Jean, le fils de 
Michel et de la soeur d’Alexis. 

Au fameux concile, convoque en 1147, sous l’empereur 
Manuel, pour l’affaire du patriarche Kosmas, assistait, entre 
autres, un Jean Taronite, appele oeßaarog, dtxaiodoxrjg, 

ETiaqxog (1 2). On incriminait Kosmas d’etre en relations avec 
le chef des Bogomiles, Niphon. Le synode le jugea et le de- 
posa. Ce Jean öixatoöörrjg est evidemment le meme person¬ 
nage que celui, dont Anne Comnene admirait les connaissances, 

surtout en matiere juridique. 
Un dernier membre de la famille Taronite nous est connu 

parmi les ministres de l’empereur Jean Comnene lors de son 

(1) Anne, XII, 7, pp. 177-178. 
(2) Ducange, dans ses Notes ä l’Alexiade, p. 652. 



LES TARONITES A BYZANCE 29 

avenement en 1118. II avait le renom d’etre un fonctionnaire 
consciencieux et en m£me temps d’une modestie exemplaire. 
II s’appelait egalement Gregoire: 6 de rQrjyoQtog (TaQwvixrjg 

TtQwxoßeoxidgiog) xfjg JtQOxetfievrjQ e%6fievog, firjöe fiaxqä ßtßäg 

f) yovv ixxeivcov Ttööag vjzegßaöfitovg9 juovifiwxeQag tayvog 

fiexeiXr}%e (x). « Le protovestiaire Gregoire Taronite s’appliquait 
ä sa täche sans jamais sortir des limites de ses devoirs; il 

exergait sa fonction avec une energie assidue ». 
Le titre de protovestiaire et le caract^re calme et equi- 

libr6 d6fend de l’identifier avec le rebelle Gregoire. II est 
probable qu’il 6tait le second fils de Michel Taronite : celui-ci 
portait Egalement le titre de protovestiaire avant d’Stre 
honor£ de celui de panhypersebastos. 

La sigillographie byzantine ajoute un nom ä la liste de 
la famille Taronite, celui de David hypatos, dont le sceau 
se trouve au Musee de Constantinople (a). David n’est pas 
connu par ailleurs. II ne peut 6tre David Arkai'k, mais son 
nom refläte visiblement quelque reminiscence familiale res- 
t6e vivante ä Byzance. 

On connait un sceau portant le nom de Gregoire Magis- 
tros (1 2 3). II y a toute raison de Tattribuer ä Gregoire, duc de 
Thessalonique, le seul titulaire de ce titre. 

Sur un autre sceau se lit la legende : xdv Ta<Qoy>vtxr}v xov- 

gcoTtaXdxrjv I& (4). Les chroniqueurs byzantins ne connaissent 
aucun membre de la famille Taronite qui soit honore de la 
dignite de curopalate. Neanmoins il est fort probable qu’il 
faille identifier le curopalate Jean avec le neveu d’Alexis, 
Jean. Un quatrieme sceau appartient ä une dame Taronite : 
Evöoxia 7ZQoedgt0<o>a rfj TaQonTto<o>g (5). L’archev£que de 
Bulgarie Theophylacte, ainsi que nous allons le voir, donne au 
rebelle Gregoire, duc de Trebizonde, le titre de proedre. Cela 

(1) Nic£ta$ Choniates, p. 13. 

(2) Ebersolt, dans la Revue Numismatique, Paris, 1914, p. 379. 

(3) G. Schlumberger, Sigillographie, p. 706. 

(4) Ibidem. G. Schlumberger, dans les Melanges d’Archäologie 
byzantine, I, p. 270, confond les Taronites avec les Saronites qui sont 

bien distincts. Le premier Saronite, Romain, 4tait le mari d’une fille 

de Romain L6capene, Cont. Th£oph., p. 441. 

(5) Laurent, Byz. Zeitschr., 1933, p. 359. 
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n’est pas mentionne chez ]es historiens, pas plus que celui 
de curopalate qu’avait Jean. La proedrissa Eudocie doit £tre 
la femme du proedre Gregoire. 

On possede aussi deux sceaux appartenant ä Romain et 
ä Jean (x). 

La liste genealogique des Taronites se resume comme suit: 

Agot (f 967) 

i 
Gregoire, magistre f 995 Bagrate, patrice 

Asot, magistre, gendre de Samuel Romain. 
i 

( 
i 

( 
Gregoire le rebelle 1040. 

Michel protovestiaire X. 
panhypersebastos j 

[ [ Gregoire proedre, 
Jean curopalate Gregoire provestiaire duc de Trebizonde 

Nous reviendrons ä l’examen des lettres que Tarchev^que 
Theophylacte avait adressees ä Taronite. 

La famille de Tornik. 

(Togvixtoi). 

C’est une branche de la famille des Taronites. Constantin 
Porphyrogenete, se mefiant des fils de Lecapene, Etienne et 
Constantin, decida de s’en debarrasser. 11 les invita ä diner 
chez lui et les fit arröter par o i leydfievoi Toqvlxioi et par 
Marianos, le lundi 27 janvier 945 (a). Cedrenus nous a con- 
serv6 leurs noms: Nicolas et Leon (1 2 3). Le premier apparait 

(1) Publi^s par Licha ev, eite par Laurent, o. c. 

(2) Continuateur de Th£oph., p. 437. Yahya (= Patrologia 

Orient. XVIII), p. 739. 

(3) C£dr£nus, II, p. 324. II doit ce renseignement au Continuateur, 

dont il disposait assuröment d’une meilleure copie. 
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encore dans les evenements de 963 comme partisan du 
parakimomene Joseph Bringas contre Nicephore Phocas. 
C’est lui Nicolas Tornik, 6 Toqvixyiq Nixokaog, qui fut Charge 
avec Marianos Apambas et l’ex-stratege Pascal, de faire sortir 
de l’eglise Bardas Phocas le pere de Nicephore, refugie dans 

Sainte-Sophie (1). 
Nicolas et Leon sont les descendants de Tornik, fils d’Apo- 

ganem, prince de Taron. Apoganem etait mort vers 900, et 
ä cette 6poque il 6tait veuf, puisqu’il voulait se marier avec 
la fille de Constantin Lips. De sa premtere femme il avait 
un fils qui s’appelait Tornik, T'ornik, diminutif de 
p-nnät t*oin, * petit-fils *. La femme de Tornik quitta le Taron 
pour aller a’instaüer ä Constantinople; eile avait un enfant 
lorsqu'elle d6cida d’6migrer. Il est fort possible que ce nai- 
blov 6tait Nicolas ou L6on, ou bien tous les deux etaient ses 
fils. Les t&noignages directs nous manquent et, naturelle- 
ment, il est difficile de preciser leur parente. Mais ce qui est 
certain c’est que Tornik, fils d’Apoganem, est l’ancetre de la 
famille byzantine de Tornik. Les personnages, assez nom- 
breux, connus sous ce nom dans les annales byzantines du 
xe au xive si^cle appartiennent tous ä la meme famille, ä 
celle du prince de Taron, Tornik, de la raceBagratide. Iln’y a 
aucune autre famille portant le meme nom ni en Armenie, 
ni ä Byzance. L’ex-general Tornik, partisan de Bardas Skie¬ 
ros, n’a laisse aucune descendance et son nom ne peut £tre 
explique autrement qu’en admettant que sa mere descen- 
dait de la famille de Tornik de Taron. 

Apr6s L6on Tornik, un autre Tornik est mentionne comme 
cat^pan de Bari en 1017. Il portait egalement le nom de 
Leon ou Kontaleon. Voici le texte : 

1010 Obiit Curcua et descendit Basilius catepanus Marse- 

donici (var. Macedonia, Mesardoniti, Mascedoniti) mense 
Martii. 

1017 (= 1016?) Obiit in Butrunto Marcedonici catepanus 

et in mense Novembri interfectus est Leo frater Argiro. 

Et in hoc anno < 1017 ?> descendit Turnichi catepani mense 

Maii. Et fecit proelium cum Meie et Normannis Leo Patiano 

(1) De Cerimoniis, I, 96, p. 435. 
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exubitus. Herum in mense lunii 22 die proelium fecit prae- 
fatus Turnichi catepani, ei vicit Melem et Normannos et, 

mortuus est Patiano ibi: 

et Condoleo descendit in ipso anno. 
1018 Descendit Basilius catepanus gui et Bugianus et Aba- 

lanti patricius mense Decembris (x). 

D’apres ce texte quatre catepans ont succede ä Curcuas 
ä Bari: Basilius Marcedonicus mort en 1017 ou plutöt en 
1016, Turnichi(us), Condoleo et Basilius. 

Cedrenus rapporte sous Tan 1011 que Tempereur Basile 
fit partir, contre Meies, Basile Argyros, Stratege de Samos 
et Kontoleon, Stratege de Cephalenie (1 2). D’apres le m£me 
auteur, Basile Argyros fut nomme en 1016 katepan de Vas- 
purakan, mais ä cause de son mauvais gouvernement, il fut 
remplace par Nicephore Comnene (3 4). Les sources armenien- 
nes placent l’annexion du Vaspurakan en Tan 1021, ce qui 
est confirme parYahya. Donc la nomination de Basile Ar¬ 
gyros ä Vaspurakan se rapporte ä Tan 1021. II s’en suit que 
Basile Argyros ne peut £tre identifie avec Basile Mesardo- 
nite, mort en 1016 ni avec l’autre Basile qui arriva ä Bari en 
1018 (3). Cedrenus l’a confondu avec son frere Leon qui fut 
tue dans la guerre contre Meies. Quant ä Tornichius = Tor- 
nik, Lupus Protospathaire s’est trompe en le distinguant 
de Condoleo = Kontoleon. Une charte datee de Tan 6527 
du monde —: 1019 prouve ä Tevidence que Tornik etait 
bien Kontoleon : etil Toqvixiov TtgcDroaTzadagtov xal xaxenä- 

vov yeyovÖTog ’haXiaq rov KovtoMovtoq (5). Tornik, bien que 
vainqueur, a ete rappele d’Italie. Son sort ulterieur n’est pas 
connu, ä moins qu’il ne soit le m£me que le fameux rebelle 
Leon Tornik. 

Leon, qui se dressa en 1047 contre l’empereur Monomaque, 
appartenait ä la famille de Tornik. Les trois personnes por- 
tant ce meme nom de Leon Tornik sont evidemment parentes 

(1) Lupus Photospatharius, M. G. H. SS. t. V, p. 57. 

(2) Cedrenus, II, p. 457. 

(3) Ibidem, p. 464. 
(4) Jules Gay, Ultalie meridionale, p. 410, croit Basile M6sardonite 

identique ä Basile Argyros, de meme Schlumberger, II, 562. 

(5) Trinchera, Syllabus, p. 19 
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mais en quoi consistait leur parente? Cela demeure incertain. 
Psellos, qui connaissait le rebelle Tornik, dit qu’il etait 

parent de l’empereur Monomaque. Mais dans un passage, 

Leon est it-aveyuog ix jurjxqtxfjg Qi£r]g de Constantin Mono¬ 
maque, dans un autre passage, la sceur de Constantin Eu- 
prepia l’appelle son äveiptog. Chez les auteurs byzantins 
ävetpiog signifie en general «neveu». Mais comme Constantin et 
Euprepia n’avaient qu’une sceur, Helene, et que L6on n’etait 
pas son fils, il ne pouvait £tre le neveu d’Euprepia ni le fils 
du neveu de Constantin ; il faut donc admettre que Psellos em- 
ploie ce mot dans son ancien sens de cousin germain. Euprepia 
appelle familiärement Leon Tornik son cousin, tandis qu’il 
6tait igav&ftog tant pour eile que pour son frere l’empereur 
Constantin, « le fils d’une cousine ». Cela veut dire que la mere 
de Tornik 6tait la sceur de la mere de Constantin et Euprepia. 
Si eile 6tait la sceur de leur pere, l’historien n’aurait pas man- 
qu6 de dire que L6on appartenait du cote de sa mere ä la 
famille de Monomaque (1), 

La vie de Leon Tornik avant sa revolte n’est guere con- 
nue. Psellos n’en sait presque rien. D’apres Attaliate, l’em- 
pereur Constantin avait favorise Leon comme son parent, 
l’avait honore de la dignite de patrice et ensuite de vestes, 
et lui avait confie souvent des charges militaires et civiles: 
rd) Tdov TiarQixtcov, slxa xal xöjv ßeaxmv ätgioypaxi TteqißKETtxov 

anoÖEixvvai, oxgaxrjytag ovyyag xal drjjLiaycoyiag ifinioxevwv 

avxa> (2). 
D’apres Psellos, Tornik exergait la fonction de gouverneur 

d’Iberie lorsque ses partisans se souleverent pour le declarer 
empereur. Attaliate, au contraire, dit qu’il etait Stratege 
de Melitene au printemps I’an de 1047 au moment oü la re¬ 
volte eclata (3). La divergence entre les deux historiens est 
d autant plus frappante qu’ils sont contemporains des evene- 

(1) E. RenaUld, Psellos, Chronographie, II, p. 14, traduit i£- 

avdyjiog par « un cousin au second degre du cote maternel» et 

aveyudg par «neveu» (ibidp. 16). Zonaras, III, p. 625, dit: Sg 

P^tq6Bev xard yevog Ttgoatjxe toj avToxQdxoQi. Attaliate, p. 22, avy- 

yevia xexrrjpivog o ßaoiXevq ix tfjg 3AÖQiavovn6kE(og Aeovra. 
(2) Attaliate, p. 22. 

(3) Ibidem. 

Byzantion. XI_3. 
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ments. En 1045-1047 le gouverneur d’Iberie etait Michel 
Iasites d’apres le temoignage de Cedrenus, et il operait contre 
le royaume d’Ani, seconde par Nicolas Kabasilas. Le rensei- 
gnement de Psellos ne se confirme donc point, et celui d’At- 
taliate parait preferable. En 1043, le Stratege de Melitene 
etait Leon Lampros. Le ministre de Monomaque, Etienne 
Sebastophoros, congut le projet de le mettre sur le tröne, 
mais echoua. Leon Tornik peut bien etre Tun de ses succes- 
seurs ä Melitene en 1047 (x). 

On n’est pas mieux renseigne sur les vrais mobiles de la 
sedition. D’apres Psellos, Tornik habitait Andrinople et 
avait «l’orgueil macedonien». Homme ä la fois intelligent 
energique et illustre de par l’origine de ses ancetres, Tornik 
jouissait de la Sympathie generale, et surtout de celle de ses 
compatriotes macedemoniens.La rumeur publique lui promet- 
tait la couronne imperiale. On prete, dans le drame, un cer- 
tain röle ä la soeur de l’empereur, Euprepia, qui n’avait pas 
beaucoup de consideration pour son frere, mais etait sincere- 
ment attachee ä Tornik. Psellos ne cache pas qu’elle etait 
amoureuse de son parent. L’empereur Constantin, redoutant 
leur amitie, resolut de les separer et, ä cet effet, envoya, 
Tornik comme gouverneur en Iberie ou plutöt ä Melitene. Peu 
apres pour mettre fin ä des bruits alarmants, il forga Tornik 
ä se faire moine. 

Les amis macedoniens de Tornik, indignes d’un pareil 
traitement l’enleverent de la capitale et Tamenerent ä Andri¬ 
nople le 14 septembre 1047. La revolte fut declaree. Tornik 
conduisit l’armee contre la capitale. Il etait sur le point de 
la prendre, lorsque les troupes d’Orient arriverent. Tornik se 
retira pour ne pas verser le sang chretien, comme dit Mat- 
thieu d’fidesse d’accord avec les auteurs byzantins. Il per- 
dit sa cause, ses troupes se disperserent, lui-meme fut amene 
ä la capitale ou l’empereur lui fit crever les yeux le jour de 
No« 1047. 

Sans entrer dans les details de la revolte de Tornik, nous 
croyons necessaire de remarquer que la vraie cause de la 
sedition residait dans le mauvais gouvernement de Mono- 

(1) Il ne faut pas penser qu’Attaliate aurait confondu L6on Tor¬ 
nik avec L6on Lampros, en le faisant stratfege de M61itfene. 
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maque, objet du mecontentement general, C’est une figure 
nefaste et Tun des hommes qui ont le plus contribue a la 
ruine de l’Empire, d’apres Favis de Fauteur si competent 
de Strategikon (1 2). Psellos avoue qu’il n’a pas l’intention 
d’ecrire Fhistoire de Constantin Monomaque pour ötre ami 
de la verite, mais que son seul but est de faire son eloge (a). 
La rövolte de Maniakes en 1042, de Leon Lampros en 1043, 
de Löon Tornik en 1047, le complot de Romain Boilas en 
1052, dont Thistoire a 6tö si caricaturee par la plume de 
PseUos jaloux de son succös auprös de Fempereur, ne sont 
que des explosions successives de l’indignation publique. 
Et si Monomaque triompha, ce ne fut pas, comme dit Arista- 
kös, parce que Dieu en eut pitiö, mais parce qu’il voulut 
sauver le prestige du tröne imperial. 

A la famille de Löon Tornik appartient certainement Pierre 
Tornik, qui s’appeUe Macedonien pour la möme raison que 
Tornik. Sous le rögne de Michel Doukas, les grands generaux 
se rövoltörent Tun aprös l’autre pour s’emparer du tröne. 
Nicöphore Bryenne se declara empereur en octobre 1078. 
Nicöphore Botaniate fit de möme quelques jours apres. Ale¬ 
xis Comnöne et Katakalon prirent parti pour Botaniate, mar- 
chörent contre Bryenne, qui fut vaincu et tue. La möme an- 
nöe un troisieme rebelle se leva contre Botaniate. C’etait 
le göneral Basilakes qui portait egalement le nom de Nice- 
phore, ancien duc de Theodosiopolis d’Armenie (3). 11 avait 
pris part ä la Campagne de Mantzikert, avait etö fait prison- 
nier, puis libere. Alexis Comnene, toujours partisan de Bo¬ 
taniate, re$utFordre de marcher contre Basilakes. Dans le camp 
d’Alexis se trouvait xat xiq avtjq Maxedayv, IIetqoq rovvo/ia Tog- 

vlxiog To iTtcbvv/iov, siasXdaag piöov Twv TzoXsfiiwv xarißaks 

rovrcov ovyvovq* Basilakes perdit la partie, et fut aveugle (4). 

(1) Stratigikon, § 250. 

(2) Psellos, ch. clxi (= €d. E. Renauld, II, p. 50). 
(3) Bryenne, IV, 24, p. 153. Anne Comnene, I, 8, p. 45, Copie 

Bryenne, ce qui permet de corriger le texte de Bryenne dans la phrase : 
i} <W (pakay£ etr e ayvoovaa ra, ÖQ<b/ievaß oü il faut corriger etre 
en einero, comme chez Anne. 

(4) MuSmov a publie un sceau avec la legende : Bagkaxltp tzqojto- 
xqoeöqo>. Banescu (Byzantion, X, fase. 2 (1935), pp. 728-729) a rai- 
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Pierre Tornik est de la famille Tornik installee ä Andrino- 
ple, et pour cela s’appelle Macedonien. 

Parmi les officiers qui prirent part ä la fameuse Campagne 
de Mantzikert en 1071, on connait un Tornik portant aussi 
le nom de Kotertzes. Le jour de la bataille, un detaehement 
d'Ouzes, commande par Tames trahit et passa du cöte du 
sultan. Ce detaehement faisait partie du corps dont le chef 
etait Tornik Kotertzes: fioiQa xtg Ov£txrj, eiagxov e%ovoa 
Tafifjv xtvd ovxwg ovofia^dfievov vtzo Toqviklm tco Koxeqt£t] 

xaxxofievov, rolg ivavxtotg tzqoo£qqv7] (j). 
Le nom de Kotertzes reparait sous Manuel Comnene vers 

1146. Au debut de son regne, Manuel partit en guerre con- 
tre les Turcs et eut la vanite de faire un exploit pour se 
glorifier aux yeux de sa jeune femme. II s’eloigna du camp 
avec deux groupes de soldats qu’il cacha dans une vallee 
et s’avan^a seul ä la recherche d’une aventure. Comme l’em- 
pereur etait longtemps ä revenir les soldats places en embus- 
cade chargerent Kotertzes, homme illustre, d’aller ä sa re¬ 
cherche (2). 

On ne saurait dire si ce Kotertzes appartenait aussi a la 
famille de Tornik comme son homonyme mentionne plus 
haut. C’est de m£me le cas de Kotertzes Nicolas qui vivait 
sous Jean Doukas Vatatzes (1224-1254) et qui fut Charge de 

Son de lire BaaiXamcp, mais il s'est trompe sur Tidentite du titulaire. Le 
sceau appartient ä Basilakfesou Basilakios, qui etait vraiment tiqmto- 

TiQÖedgog (Skyl., p. 739.) 

(1) Skylitzes, p. 695. Attaliate, p. 157, connait la trahison de 
Taplg, sans donner le nom de Tornik Kotertzes. 

(2) Cinname, pp. 48 et suite. Le nom est d'origine parthe. Sur les 
monnaies parthes se lit Fcjteq^q ou roi de 41 ä 51 ap. 
J.-C. (J. de Morgan, Manuel de Numismatique orientale, I, p. 163). 
Chez les Armeniens, <{.nutnpqt prince de la famille d’Arcruni (Laza- 

re de P‘arp, IV. (p. 5, 26, Tiflis, 1904); q_%nwbp qbqpwjp pt~p (Thomas 

Arcruni, p. 82) pour q<\.nmbpq hqpiujp pLp. Dans la traduction 
arm&iienne de la grammaire de Denis de Thrace, Goderjakan apparait 
comme nom ethnique (N. Adontz, Denis de Thrace et ses commenta- 

teurs armeniens [en russe], Bibliotheca Armeno-Georgica, IV, Saint-P6- 
tersbourg, 1915, p. 20, ce qui rappelle Korag^v^ des anciens, cor- 
respondant ä Klarj-k, Klarj-eti. Vers le milieu du xie stecle un 
Goderj est connu en Ka^et, comme prince des princes ; son fils Goua- 
ram, seigneur de Becis-ci^e (= B^ni) fut saisi par Liparit aux portes 
d’Ani (Brosset, Histoire de la Giorgie, I, p. 320). 
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garder la forteresse du mont Ganos en Thrace, rebätie par 

l’empereur (x). 
Dans la seconde moitie du xne siede la famille de Tornik 

reparait et prend une place tres marquee dans l’histoire du 

xme siede et plus tard. 
Une lettre de Michel Akominate nous fait connaitre trois 

membres eminents de cette famille. Elle est adressee ä Theo¬ 
dore Tornik et contient ce qui suit: 

Teö fxeoatovTi avrov rep Toqvixrj xvq Ar}fir]rqiep. 

... *Eyä> Öe rov fieyaXoOerrjv rov Oelov Toqvixrjv iv eideog ev 

ndojj dixcuoovvfi jtoXirevad/ievov xal iv xXrjqco rebv äyieov reray- 

[jiivov% ippev oidiva xXrjqovdjuov rfjg ixeivov dqerfjg xaraXekot- 

nivat. 

Tov XnfjtftQordrov hcdqxov xal davjuaerrov xvq Keovoravrivov 

rov övrog xoajLiov rcov ßaaiketd\v xal elxovog ijuipvxov rfjg ixeivov 

dqerfjg, & rebv i/nebv xaxebv, iqyov yevojudvov ExvOebv, rov <5’ av 

dQxmoliievoQ rebv Tlakaienv Tlarqebv xal aXXov vneqepeqovrog xo- 

ajuov rfjg leqäg avvodov ovx old’ oTieog xal avrov yevojtiivov ix 

ftia ov... 

*Enel de (prjfirf rtg dyadtj Tteqießdfißrjai juov rag dxoäg ebg ix- 

yovog rtg rov jueyäkov Toqvixov Tzaqä reo äyiep ßaotXel rep Adoxaqi 

fieya ddvarat xal rfjg dqerfjg rfjg Tiarqixfjg xal nemnebag xar 

tXvV ^oqeierat, ETzavfjXdov elg eavrdv. 

Xatqe fiot eptXrj xeepaXrj, ebg vvv yäq Ttqeorov oe oqeb xal xara- 

emdCo/nai xal jteqiTtr'öooopat ebg eixova rov Oavßaaiov xvq 

Keovoravrivov xal xvq Arj/urjrqtov olg xal ytvov ofxoiog, Iva xal 

oi juij epQaaavreg rov yovea xal rov nqoyovov oov löetv depöaXpolg 

avrotg Xeyovenv dXrjdebg aljuarog dyaQov elvai oe aTZoqqorj. 

Le destinataire de la lettre, Demetrius Tornik, se presente 
comme un personnage extr£mement influent ä la cour de 
Theodore Ier Lascaris (1204-1222). II suivait les «traces de 
son pere Constantin et de son grand-pere Demetrius. L’il- 
lustre et admirable Constantin fut le decor des royautes et 
l’image des vertus de son pere Demetrius». Celui-ci vecut 
dans la justice, merita d’etre compte au nombre des saints. 
Les trois Tornik, pere, fils et petit-fils, sont connus par ail- 
leurs. Le premier est certainement ce Demetrius Tornik qui 

(1) Acropolite, p. 55 Bonn. 

(2) Publiee par Ouspenskij, La formation du deuxieme empire 
Bulgare (en russe), p. 74-75, note 1. 
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est mentionne par Hiistorien Nicetas comme l’un des trois 
juges du velum, ix xcöv xov ßrjhov xqltojv, qui furent char- 
ges par l’empereur Andronic en 1183 de juger l’imperatrice 
Marie, veuve de I’empereur Manuel et mere d’Alexis, heritier 
du tröne. Peu s en fallut que les juges Demetrius Tornik, 
Leon Monasteriotes et Constantin Patrenos ne payassent 
de leur tete l’audace qu’ils eurent de demander « si le tribu- 
nal se reunissait sur l’ordre d’Alexis » (J). 

Un manuscrit du monastere de Chalki contient entre autres 
deux lettres ecrites par Demetrius Tornik au pape, l’une au 

nom de l’empereur Isaac, l’autre au nom du patriarche: 
Tov ToQvtxrj xvqov A^jurjrQiov eig xov ayiwxaxov ndzzav 'Pco- 

firjg, d>g ix jvqogcotzov xov ßaoikicog 'loaaxiov. 

Tov avxov xvqov ArjfirjrQiov xov Toqvixti etg xov äytfbxaxov 

JvaTzav'Pdyfirig, wg ix tzqoowtzov xov tzoxqi&qxov (1 2). 
L’empereur Isaac est bien Isaac l’Ange qui regna apres 

l’usurpateur Andronic de 1185 ä 1195. L’auteur des lettres, 
Demetrius, est donc identique au juge du veluin, qui vivait 
ä la m£me epoque. D’apres Lambros ce Demetrius assuma 
la Charge de grand logothete du drome et de prepose au 
canicleion et mourut en 1198 (3). 

Son fils Constantin Tornik est celui qui etait le prefet 
de la capitale, 6 xrjg Tzdhewg enaQX°g Kcovoravrlvog 6 ToQvixv\g 

sous Alexis III (1195-1203). II est mentionne par Nicetas 
ä l’occasion d’une erneute qui eclata dans la ville en 1201. 
Le chef de la police, xrjg xov 7zq<uxodq(ov cpQovqäg, un certain 
Jean Lagos, s’etait ingenie ä commettre un crime peu ordi- 
naire : il faisait sortir dans la nuit les malfaiteurs retenus dans 
les prisons pour aller piller les maisons ä condition de parta- 
ger avec lui le butin ä leur retour en prison. L’association 
scelerate fut reve'ee et la foule furieuse etait prete ä mettre 
en pieces le criminel. Constantin Tornik parvint, ä la tete 
de la garde imperiale, ä calmer les seditieux et ä retablir l’or- 

dre (4). 

(1) Nicetas Choniate, p. 44 (= Sathas, VII, p. 329.) 
(2) Papadopoulos-Kerameus, Documents grecs pour servir a 

Vhistoire de la 4e croisade, dans la Reu. Orient Latin, 1893, p. 542. 
(3) L. Petit, dans Izuestija de VInstitut russe de Constantinople, 

VI, p. 141. 
(4) Nicetas, p. 696. 
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Au moment de la prise de Constantinople par les Latins, 
Constantin etait logothete du drome et entra ä contre-cceur 

au service de Baudouin. Apres la bataille d’AndrinopIe oü 
Baudouin fut fait prisonnier, Constantin Tornik se rendit 
aupräs du roi bulgare Ioannikes. II avait eu Toccasion de le 
connaitre anterieurement en qualite d’envoye des empereurs 
et comptait sur son amitie. Pourtant le roi victorieux le traita 
cruellement: apres une longue captivite il fut mis ä mort vers 

1206 0). 
II laissa un fils, D6m6trius, dit peodZcov, le correspondant de 

Michel Acominate. II joua un röle important ä la cour de 
Nic6e, non seulement sous Theodore Lascaris, mais aussi 
sous son gendre et successeur Jean Vatatz&s (1222-1254). 
En 1242, pendant la Campagne de Jean Vatatz£s contre le 
roi bulgare, Demetrius Tornik l’accompagnait, 6 ToQvtxrjg, 
Atffji^TQioQ rd xoivd öiincov xai jueaixe'öwv xaig vnodiaeoi (a) 

Le qualificatif fieoixevcov prouve qu’il s’agit bien de Deme¬ 
trius fiead£cov. 

Theodore Petraliphas, juiyag %agxovAagtog et Andronic Pa- 
16ologue, fiiyag öofieaxixog, prirent egalement part ä la Cam¬ 
pagne bulgare. Le premier etait le mari de la fille de Deme¬ 
trius Tornik, yajißgdg xov Togvixt] A7]jur]rQtov xov KofivrjVov, 

5g ra xoivä dieneov tfv xq> ßaotXel ’lcoavvr], nag1 2 3 avrov naw yihoi- 

fievog xai xiftebjuevog ■ ädehepdv ydg avxov ev roig ygd/nfiaatv 

ajtexdkei (}). 

L’empereur Jean est Vatatzes, dont Demetrius etait l’ami 
et «le frere ». Demetrius porte ici le nom de Comnene en 
raison peut-6tfe d’une alliance entre deux familles, comme 
c’6tait le cas d’Alexis l’Ange dit Comnene et celui de Michel 
Paleologue, 6 Koftvyvdg Mt%arjh (4). Demetrius avait pour 
femme xov jueyakov dofieoxtxov ngcoxe^adekeprjv. On entend par 
domestique le pere de Michel, Andronic Paleologue (5). La fem¬ 
me de Demetrius Tornik etait donc la cousine du pere de 
Tempereur Michel Paleologue. Demetrius finit sa vie vers 
1251 (6). 

(1) Ibidem, p. 848. 

(2) Acropolite, p. 71. 
(3) Ibidem, p. 97. 
(4) Gr£goras, p. 72. 
(5) ACROtOLITE, p. 100, 
(6) Ibidem, p. 97, 
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Le fils de Demetrius portait le nom de son grand-pere 

Constantin et se distingua sous ]e regne de Jean Vatatzes, 

de son fils Theodore Lascaris et de Michel Paleologue. Jean 

Vatatzes l’honora de la dignite de fieyas tiqiiuxyiqioq (x). 

En 1256, on le trouve ä Serres comme commandant d’un 

corps d’armee et il alla rejoindre l’empereur Theodore II 
Lascaris lorsque celui-ci entra en Campagne contre les Bul- 

gares (1 2). En 1260, Constantin conduit l’armee avec Jean 

Paleologue et Alexis Strategopoulos contre Michel, despote 

d’Epire (3). L’empereur Michel le nomma sebastocrator (4). 

Jean Paleologue, le frere de l’empereur Michel, avait epouse 

la fille de Constantin Tornik, rov de nevOsQov avrov (sc. ’Jcoav- 

vov) r6v Toqvikiov Koyvoravrlvov (5). Une autre fille de Con¬ 

stantin fut donnee en mariage au fils de Michel d’Epire 

Jean (6). En 1265, Constantin etait prefet de Constantino- 

ple (7). Un de ses merites est d’avoir contribue au retablis- 

sement du patriarche Arsenius (8). 

Un troisieme Demetrius, l’echanson, se trouve mentionnc 

ä Toccasion d’une donation que sa femme Anne fit au cou- 

vent du Sauveur au mont Athos en 1358 (9). Son nom auto- 

rise ä en faire un fils de Constantin Tornik sebastocrator. 

Michel Tornik etait contemporain de ce Demetrius, mais 

etait-il aussi le fils du sebastocrator? On n’en sait rien. Ami 

zele de Theodore Metochite, Michel prit part, ainsi que son 

ami, au sort d’Andronic III en le defendant contre Andronic II 

en 1320 (10). 
En outre, on connait un Theodore Tornik qui, au moment 

de la reprise de Constantinople par Michel Paleologue en 1261, 

(1) Ibidem, p. 120 (= Sathas, VII, p. 515). 
(2) Ibidem, p. 165. 
(3) Nic£tas, I, p. 72. 
(4) Acropolite, p. 184. 
(5) Ibidem ~ Gregoras, I, p. 72 : Pachymerk, I, p. 97. 
(6) Pachymere, I, pp. 243 et 483. 
(7) Pachymere, III, p. 225. 

(8) Acropolite, p. 188 (= Sathas, VII, p. 549). 
(9) Muralt, Essai de Chronographie byzantine. 

(10) Cantacuz£ne, I, p. 54. fO peyaq xovoarav^oq ftrjTQoOev fisv 

xard ydvog TiQoayxwv rcb Ttgsoßwegco tojv ßaotXecor. Cela confirme que 
Demetrius Tornik (f 1198) avait epouse une Comnene. 
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etait souffrant et pres de mourir et ä qui les liistoriens pre- 
tent une prophetie au sujet de la conqu£te future de la capi- 
tale par les Turcs. Etait-il frere de Demetrius mesazon, 

mort en 1251? 
Aux temps du premier Demetrius Tornik vivaient deux 

autres Tornik, Georges, dit fxatoxcoQ xa>v /naioxQwv qui devint 
metropolite d’Ephese, et son cousin Euthymios, diacre de 
Ste-Sophie en 1204 et plus tard ev£que de Ilakaicöv IJaxg ÄrO). 

La sigillographie byzantine connait trois sceaux appar- 
tenant ä la famille de Tornik avec les legendes: NIKHTON 

TOPNIKHN, ANTONA TOPNIKHQ(1 2 3) ; sur le troisieme se lit : 

vEx£qov aiyiXXidiov ygaepig xov TzegiTiodtfxov äveiptov xov xgaxaiov 

xal dylov JjfL&v ßaoihscog xvgov Kcovaxavxtvov Ko/uvrjvov rov 

Togvlxr\ (A). 

Le titulaire du sceau a pris le nom de Comnene, sa mere 
etant probablement d’origine comnenienne. L’empereur, 
dont il se dit £tre le neveu, doit etre aussi un Comnene. Ce 
Constantin Tornik Comnene ne peut £tre identique ä Con- 
stantin sebastocrator, car sa mere etait une princesse Paleo- 
logue, la cousine d’Andronic, le pere de l’empereur Michel, et 
le frere de sa mere n’etait pas un empereur. Nous avons vu 
que le pere de ce Constantin, Demetrius mesazon, portait 
dejä le nom de Comnene. II faut admettre que le sceau 
appartient plutöt au pere de Demetrius mesazon, Constantin, 
le prefet de la capitale. Cela nous amene ä postuler que son 
p6ref le premier Demetrius, le juge du velum, avait epouse 
une Comnene, fille de Manuel ou de Jean. 

Pour finir, ajoutons qu’il y avait ä Nicee un couvent de 
Tornik oü fut enterre Theodore Mouzalon en 1294 (4). Ou 
connait un village xa Toqvlxt] en Arcadie (5). 

(1) L. Petit, dans Izuestija de VInstitut russe de Constantinople 

VI, p. 141. On connait une lettre ecrite rm Togvixt] rm Kofivrjvw ; 

Une seconde, datee IV ind. = 1215/6. On connait egalement une 

lettre : rov ao<pojrdrov natGTOQOc, rmv q?]t6qojv Pecogytov rov Togvixrj, 
adressee au patriarche Georges Xiphilin II (1192-1199). Aug. Hei¬ 

senberg, Programm des Alien Gymnasiums zu Würzburg 1906-1907, 
pp. 7 et 11. Krumbacher, 2e ed., p. 472. 

(2) G. Schlumberger, pp. 708-709. 

(3) L. Petit, Izuestija, VI, p. 123. 
(4) Pachymere, II, p. 193. 

(5) Vizantijskij Vremennik, XXI (= 1914), p. 200. 
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Ce que Von vient de dire peut 6tre resume dans ce tableau : 

Apoganem (f 900) 

Tornik 

Nicolas Leon (963) 
i 

Leon, catepan de Bari 
i 

Leon rebelie (1047) 

Tornik Koterzes (1071), Pierre Tornik 1078 

X. freres X Demetrius Tornik (f 1198) 

Georges Euthymos Constantin (f 1206, Comnene?) 
(1204) | 

Demetrius mesazon 
(f 1251) Comnene 

Constantin Sebastocrator, Fille, mariee ä Petraliphas 

Demetrius echanson 
(f avant 1358) 

Fille, Fille, 
mariee ä Jean mariee ä Jean 
Paleologue. d’Epire. 

Michel (1320) 

Bruxelles. N. Adontz. 



DEUX NOUVEAUX MANUSCRITS 

DE LNHISTOIRE BYZANTINE» DE 

GEORGES PACHYMERE 

Le long memoire,, consacre jadis dans cette revue m£me Q) 

ä la tradition manuscrite de YHistoire Byzantiner) de 
Georges Pachym&re, ne pretendait pas etre et, de fait, n’etait 
pas exhaustif. Le hasard des rencontres m’en avait des 
1930 signal6 un nouveau temoin (1 2 3). Et voici que la sagacite 
d’un confrde vient d’un seul coup de m’en reveler deux 
autres, auxquels un catalogue hätif et par trop sommaire 
n’a consacre qu’une pale description. Le R. P. E. Stepha- 
nou, lance sur les traces d’un ouvrage encyclopedique du 
m6me auteur, le Uijvrayjua rwr xeoaaQoyv ßaQrjjAdxwv (4), re- 
trouva naguäre au cours de son depouillement, dans le Supple¬ 
ment de Miller (5) au volume d’Iriarte sur les manuscrits 
grecs de la Bibliotheque Nationale de Madrid, deux Codices 
du xvie siede, signes 0 22 et 0 95, contenant l’un, l’ensemble 

(1) Cf. t. V, 1929-1930, 129-205. 
(2) Nous maintenons provisoirement ce titre dont il nous fau- 

dra discuter le bien fonde. 
(3) Cf. Byzanlion, VI, 1931, 355-364. 
(4) L’ädition de cet interessant Quadrioium byzantin, temoin 

de l’enseignement d’un maitre de FUniversite constantinopolitaine 
ä la fin du xme si&cle, fut mise sur le chantier au debut de ce sie¬ 
de par P. Tannery. Le P. Stephanou a repris le travail, reste ä Fetat 
d’ebauche, et doit le publier dans la Serie des Studi e Testi de la 
Bibliotheque Vaticane. 

(5) Cf, M. Miller, Catalogue des manuscrifs grecs de la jBibliofhe- 
que royale de Madrid (= Supplement au catalogue d'Iriarte) dans 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale, 
XXXI, Paris, 1886, seconde partie, 1-116. 
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de l’ouvrage historique, l’autre une suite indeterminee de 

chapitres avec traduction latine inachevee. Mlle Rouillard 

voulut bien s’entremettre aussitöt aupres de la Direction 

competente pour qu’elle me procurät les photographies 

necessaires. Si ce nouveau probleme peut 6tre liquide, je 

le dois ä cette double collaboration attentive et desinteres- 

see qu’il me sera permis de signaler avec la plus vive gra- 

titude. 

II me faut toutefois avouer que la demonstration qui va 

suivre eüt pu et du etre plus complete, s’il m’avait ete pos- 

sible d’obtenir une description satisfaisante des volumes 

susmentionnes et certaines particularites concernant la 

transmission, assez tourmentee, de la derniere partie du 

texte. Malheureusement, s’il y a toujours des juges ä Berlin, 

il semble que certains grands depöts de manuscrits grecs 

soient depourvus d’hellenistes et que Von doive de plus en 

plus — ce qui n’etait pas toujours requis au temps de la 

diligence et de la chaise postale — se mouvoir d’un bout 

de l’Europe ä l’autre, si Von veut mettre ä jour ses dossiers. 

Les troubles oü se debat presentement l’Espagne annulant 

les derniers espoirs d’une attente dejä longue, je me decide 

ä publier ces notes qui, sans pousser aussi loin qu’il l’eüt 

fallu en ces sortes d’investigations, marqueront du moins 

le point essentiel, soit en fixant ä chacun de ces deux temoins 

la place qui leur revient dans la tradition du texte, soit 

en determinant le cas qu’il y aura lieu d’en faire dans l'eta- 

blissement de l’edition. 

I. — La copie integrale du Matritensis O 22. 

Voici, en tout et pour tout, ce qu’en dit le catalogue pre- 

cite de Miller (x) : 

In folio, en papier, de 231 feuillets et du xvie siecle ; ancien n° 

2022. Provient du Cardinal de Burgos, ainsi que les six suivants. 

Histoire byzantine par George Pachymere, en treize livres. En 

tete on trouve la table des cinq premiers livres. II n’y a qu’un feuil- 

Iet pour le treizieme. ZvyyQarpiHojv ioroqi&v iy'. Init., "Hörj fiev oüv 

toXv ßaoiksoiv äfiyolv. 

(1) Cf. M. MilLer, loc. eil., 72. 
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Cette description (x), par trop laconique, autorise nean- 
moins d’emblee une conclusion: ä savoir que cette copie 
ne saurait deriver du double barber. 203-204 oü l’ouvrage 
est distribue en deux parties bien distinctes et oü les treize 
livres, ici totalises, sont divises en six (Michel Paleologue) et 
sept (Andronic Paleologue). Constatation qu’appuient net- 
tement des paralleles philologiques, entre lesquels toute 
hypothese de filiation, möme indirecte, s’avere caduque au 
premier coup d’oeil. Inutile d’en dresser le tableau, car une 
Observation d’ordre plus obvie va nous permettre, non seule- 
ment d’öliminer de la competition une seconde famille de 
manuscrits dont le barberin. 198-199 est la töte, mais encore 
d’öcarter toute supposition de tradition independante, en 
pla^ant notre temoin aux cötes ou dans le prolongement 
— c’est affaire d’examen — d’un autre chef de file, le mo- 

nacensis 442, 
Cette copie ancienne, de trente ou quarante ans seule- 

ment posterieure a la mort de Pachymere (1 2), porte en soi 
un signe trös caractöristique, constitue par la presence ä 
la fin du douzieme chapitre d’une piece adventice, absolu- 
ment etrangere a la redaction originale, non seulement 
du contexte oü il est insere, mais encore de tout l’ouvra- 
ge. Si eile a ete interpolee ä contre temps au lieu oü on la 
trouve aujourd’hui, la faute en revient au premier proprietaire 
du Codex munichois. Ce dernier, en faisant relier les divers 
cahiers de la seconde partie, y a glisse deux feuillets volants, 
oü se lit le texte incomplet du proslagma conferant ä An¬ 
dronic II le rang et les Privileges d’einpereur et qui, de ce 
chef, eüt du etre classe ä tout le moins beaucoup plus haut, 
dans le recit du regne de Michel Paleologue (3). L’initiative 
contraire et la meprise qui la caracterise incombent donc 
bien ä qui a compose le volume tel qu’il nous est parvenu (4). 

(1) Kien qui interesse notre sujet dans le recent travail de J. 

R. Vieillefond, Complemento al caialogo de manuscritos griegos 

de la Biblioteca nacional de Madrid, publie par Emerita, III, 1935, 
193-214. 

(2) Cf. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Pa- 

laiologenzeit, München, 1920, 11 ; Byzantion, V, 1929-1930, 148. 
(3) Cf. A. Heisenberg, op. eit, 31-51. 

(4) Le texte du prostagma est en effet transcrit de la main du 
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I] s’ensuit que toutes les copies souffrant m£me accident 
de transmission ne peuvent qu’en deriver directement, ou 
indirectement. Et tel est bien, entre plusieurs autres — mar- 

cianus gr. 404, Hierosol. patriarch. (1), tubingens. gr. M b 13 
et escurial. ß I 10 —, le cas de notre matritensis 0 22, qui, 
de ce fait, presente des phenomenes communs ä tout le 
groupe : 

En premier lieu, de part et d’autre, meme disposition de 
matieres communes, memes titres, meme index des chapi- 
tres qui s’interrompt ici et lä ä V 17 (2). 

Les nombreuses lacunes du XIIIe livre ont m£me dimen- 
sions et m£me rythme (2), accompagnees de gloses identiques. 

En second lieu, la confrontation des textes (3) offre un 
jeu tout pareil de variantes, omissions et additions, propres 
ä cette classe : v.g. II1 Ntxaiddi lä oü on lit ailleurs : ev 

Nix ata ; 131 6 p&poQ et ixetvotg, pour exetvrjg et ov jua>pog ; 
144 cboxe firj et non wäre pev; 1714 ETtavaoxQkipeiv, non 
pexavaarQeipeiv etc. Deux omissions caracteristiques : 1712-13, 
xal rd rpuexega et 48212-13, xd ök - tzqwxov.. 

Le matritensis 0 22 apparait donc comme un nouveau re- 
jeton d’une famille dejä nombreuse oü il importe de retrou- 
ver sa place pour en fixer la valeur exacte. Pour plus de 
clarte, nous allons proceder par theoremes. 

scribe ä qui est due la majeure partie du premier volume, mais qui 

est rest6 enti^rement etranger au second ; d'autre part, comme le 

prouvent et la vraie date du document (cf. Heisenberg, op. cit., 

43 suiv.) et le silence que les autres manuscrits font ä son sujet, 

on doit le tenir comme interpote dans le monacensis et les mss qui 

en d&rivent. 

(1) Cf. Byzantion, loc. cit., 144, 157-173. 

(2) La fin de Touvrage a en effet beaucoup souffert dans les di¬ 

verses recensions qui nous sont parvenues, mais dans celle du /no- 

nacensis plus qu’en toute autre ; le texte s’interrompt par endroits 

ä chaque ligne, et ne conserve souvent des mots eux-memes qu’un 

ou deux £l£ments insuffisamment dächiffräs, suivis de vides cor- 

respondants aux parties nägligäes. 

(3) Nous basons nos releves sur les photographies des feuillets 

l-6r (pp. 11-22), 104 r-106 r (482-493) 
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1. Le matritcnsis 0 22 ne derive pas du lubingens. M b 13. 
Le manuscrit de Tubingue que nous avions nous-meme 

decrit et classe (x) a fait, depuis, l’objet d’une minutieuse 
etude de la part de feu Mystakides (1 2 3). Le nouvel auteurj 
ignore evidemment ce qui venait d’ötre ecrit sur le m£me 
sujet; il n’en a pas moins eu le merite, non point de decou- 
vrir que le tubingensis derive du monacensis — ceci est in- 
scrit dans le volume m6me (8) —, mais d’apporter de pre- 
cieux 6claircissements sur les intentions de Crusius, selon 
lesquels l’6rudit allemand nourrit longtemps le dessein d’edi- 
ter le texte en son entier. L’6tat lacuneux de son prototype 
Tarreta toujours, car en d6pit de ses dämarches aupräs de 
ses amis grecs de Constantinople, tels que Sym6on Cabasi- 
las (lettre du 28 juin 1578) et Theodose Zygomalas (lettre 
du 21 mai 1585), il ne put combler les vides de sa copie et 
dut se rösigner ä la garder en manuscrit (4). 

En d6pit de la valeur que Mystakides se plait ä lui re- 
connaitre, le travail de l’6rudit allemand n’ off re d’inter£t 
que par ses nombreuses gloses marginales qui, le plus sou- 
vent, cötoient le radotage philologique ou s’egarent, du 
point de vue historique, en des commentaires perimes. L’edi- 
teur moderne ne saurait s’y arröter. 

Quant aux rapports que le matritensis pourrait avoir 
avec lui, ils peuvent se definir d’un mot: les deux Codices 

(1) Cf. Byzantion, loc. cit., 173, 174, 190. 

(2) Cf. B. A. Mystakides, rethgytog 7zqo)t£xöixo$ xai 

dixanxpvXa^ xai M. Kgotiaiog, article publik dans les 'Evaiotfxa d£di£s 

ä l'archeveque orthodoxe d’Athfenes, Chrysostome Papadopoulos, 
Athfenes, 1931, 214-232. 

(3) Byzantion, loc. cit., 173; Mystakid. s, loc. cit., 221, n. 2; 

quant au portrait reproduit, p. 220, ce n'est qu’une grossere carica- 

ture de Toriginal qui se voit dans le monacensis et qui semble absent 

du matritensis comme il Test sürement du hierosolymitanus que 

nous tenons pour son prototype (voir ci-dessous). Notons qu’on 

ne s’explique pas que I’AIbum de Lampros ait cru devoir faire place 

(pl. 74, 76, 78) ä cöt6 des originaux, aux imitations grima^antes 

et de pifetre facture dont le peintre Pfister enlaidit plus qu’il ne 

d6cora la copie de Crusius. Ceux que Ton voit dans le marcianus 

404 ont un tout aiitre cachet artistique et eussent m£rit£ la pr£- 
f6rence; cf. Byzantion, loc. cit., 165, 181. 

(4) Cf. MystakidEs, loc. cit., 226, 227, 231. 
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sont parfaitement etrangers Tun a l’autre pour cette rai¬ 

son que le premier est de quelques quinze annees plus vieux 

que le second ; il figurait en effet dejä dans la bibliotheque 

du Cardinal de Burgos (x) et y fut trouve a sa mort (arrivee 

le 18 novembre 1566), ainsi que ratteste le Memorial (1 2) 
dresse ä cette occasion. Toute demonstration ä cet egard 

devient donc superflue. 

2. — Le matriiensis 0 22 (~ M) ne derive pas du marcianus 

404, non plus que de Vescurialensis ü I 10. 

II a ete demontre ailleurs (3) que ce dernier manuscrit 

a celui de la Marcienne pour prototype — nous leur assigne- 

rons la cote E et e — et n’a avec lui qu’une seule autorite. 

Precisement les releves suivants prouvent que le codex ma- 

drilene ne saurait £tre avec eux dans le meme rapport d’etroi- 

te parente, bien que Ton ne doive pas s’attendre ä de gra- 

ves divergences entre divers rameaux branches ä meme le 

tronc commun. 

La confrontation des textes, correspondant ä Bonn I 

11-22, fournit un jeu assez ample de variantes, par les- 

quelles Ee se separent de M, lä meme oü ce dernier temoin 

concorde avec leur prototype (monacensis 424) et repre- 

sente la saine tradition en des points non encore älteres. 

Tels sont (4 *) : 1410 /het’ ixelvo Ee : ^ar’ exelvo M. — 

154 äxqeq äotpaXeat Ee : äxqaiQ äofpaXeot M. — 172 dtare- 

devxciQ Ee : dtaxtdevrag M. — 17. xadt>7tt]i6vx(ov Ee : xa6v- 

Ttet^ovxcov M. — 1710 ßq7]0voj[iev(t)v Ee : ßqvvdvopsvoyv M. — 

2114 ävYjqnaoxoQ xe Ee : avr\qnaox6 xe M. 

En second lieu, plu sieurs phenomenes orthographiques 

resteraient paleographiquement inexpliques, au cas oü E 

serait le modele utilise par M. Ainsi 124 xd Ttqdtxov Ee, tres 

nettement et entierement ecrit dont M n’eüt pu tirer : xä 

Tiqäxa, qui ressortit ä une abreviation par Suspension ; 16a, 

(1) Cf. Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds de VEscurial, 

Paris, 1880, 62, 74. 

(2) Ibidp. 425, n. 177. 

(3) Cf. Byzantion, loc. cit.9 184-188. 

(4) Les chiffres auxquels nous renvoyons ici et ci-dessous indi- 

quent la page et les lignes d'apres T6dition de Bonn (Bekker). 
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M a une cacographie que l’etat de E ne justifie nullement: 
eQeatv, car E boucle parfaitement ses omicron; et que 
l’on ne croie pas ä une pure distraction du copiste, car la 
bevue revient dans la suite, preuve que les apparences du 
groupe og ligature devaient pr£ter ä meprise; 164 Ee in- 
troduisent un solecisme : %e(%rj lä oü M est correct: %v%rj. 

Enfin — preuve decisive — Ee omettent des termes at- 
testes par le prototype et que M rapporte fid&ement; v.g. 
14w ixelvo; 16a0 fievroi Ee : tovq /nsvxm M ; 1819 xadvtpet- 
xeaav Ee : xal xadv<p.. M ; 2115 ßaatUoyq E : rov ßaatU(og9 

M; etc. Or quelque esprit d’invention qu’on lui trouve, le 
scribe de M ne pouvait suppleer avec un si constant k 

propos les omissions de son modele, pas plus qu il n’etait 
ä möme, ä moins d’un miracle d’intuition non encore enre- 
gistr6, d’amender partout les passages corrompus reportes 
ci-dessus. 

On ne saurait donc reconnaitre dans le double temoin Ee 
la source d’oü M est derive. 

3. — Le matritensis 0 22 (= M) n’a pas ete copie sur le 

monac. 442 (= A). 

Le preuve de cette affirmation ressortira surtout de ce 
qui doit £tre dit sous le numero suivant. Les remarques 
consignees ici legitiment une forte presomption, bien que — on 
le reconnaitra de bonne gräce — Tintime connexion de nos co- 
pies, rendue encore plus etroite par la meritoire attention 
du premier scribe, ne puisse donner lieu ä aucun resultat 
bien tranche. Les phenomenes les plus marquants, lais- 
sant soupgonner entre M et A une copie intermediaire, sont 
les suivants: 

ä) rajustement de la numerotation au debut du livre I. 
Dans A, les six premiers chapitres sont en effet transcrits 
mais non comptes, l’indice a' se trouvant affecte au sep- 
tieme, ß' au huitieme et ainsi de suite; le scribe, qui a re- 
tabli Tordre original, s’est autorise de la table qui precede, 
oü tout est en ordre. 

b) Le bandeau, en forme de 77, qui encadre le titre initial, 
est ce qui neparaitpas dansle monacensis (x) —, surmonte 

(1) Contrairemeht k ce qu'affiririe Heisenberg, op. cit.9 7; Byzan- 
tion, loc. eit., 149, n. 1. 

Byzantion. XI. — 4. 
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en son centre d’une croix accostee en ses quatre cantons de Ia 
formule : IC XC N K. 

c) Les divergences textuelles entre M et A donnent ä pen- 
ser qu’il y eüt une copie interposee. Voici les cas les plus 
caracteristiques : 154 &xq' aotpaXeoi A : äxgaig aoyaMoi oü 
l’abreviation est resolue M. — 157 nQoxaxeoxövxcov pour 
7ZQoxaxe%6v%ü)v> bevue qui suppose une boucle arrondie ä 
l’extrömite superieure du X; ä quoi le jambage rigide 
et sec du monacensis ne repond nullement. — 192 ano£fjv 
A: imtfjv M, m£prise inexplicable en fonction de M, oü les 
trois premieres lettres sont nettement tracees. L’erreur de 
A est au contraire tres comprehensible, si Ton suppose dans 
son prototype non un 77 de forme rectangulaire comme ici, 
mais un n cursif en forme d’omega aux contours indecis 
qu’il n’est pas rare de voir interpr£ter : eni, and, vnd. — 
2110 övoyvoelv, cette bevue ne presuppose pas necessaire¬ 
ment un vice d’oreille mais ressortit parfaitement ä certain 
caprice d'ecriture, oü le o lie au v par sa haste superieure 
fait l’effet d’un monome oü les trois lettres oyv apparaissent 
liees, ce qui n’est nullement le cas en A. 

A ces constatations qu’il serait aise de multiplier s’ajoute 
un fait plus decisif. 

d) Le matritensis a ete de toute evidence copie sur un 
exemplaire complet du debut, c’est a dire oü se lisait le 
fragment de Bonn I 11-13®, qui manquait au monacensis, 
tel qu’Antoine Eparque le rapporta d’Orient (x), L’astu- 
cieux corfiote eut soin avant de le vendre par interme- 
diaire ä la bibliotheque d’Augsbourg, de combler la lacune, 
d’aprös le marcianus 404, Le copiste de ce dernier manuscrit 
avait commis une triple faute de lecture, ä savoir 126 xv- 
xXixoig (1. xvxhxrjg) negtodotg', 12 13 pour isQÖavXog 
et 1221 dxovaeioai pour äxovovoi. Or ces meprises, qui sont 
egalement passees dans VescuriaL Q I 10, ne se retrouvent 
pas dans notre manuscrit, signe evident que le prototype en 
fut autre, c’est ä dire, selon l’hypothese la plus naturelle, 
un manuscrit transcrit sur le monacensis 442, alors que ce- 
lui-ci etait encore intact. De fait, nous croyons l’avoir de- 
couvert. 

(1) Cf. Byzantion, loc. eit., 145- 
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3°) Le matritensis 0 22 ( = M) est une copie directe du 

HierosoL patr. 4 ( = J3). 
La preuve essentielle ressortit ä un double fait provenant 

de la maniere et de l’etat oü, de part et d’autre, nous est livre 
le texte du prostagma ci-dessus mentionne. 

Dans le prototype (x) ou monac. 442 ( = A), la piece etait 
d€]ä mutilee, en sorte que plusieurs elements d’appreciation 
manquaient, qui peut-6tre (*) eussent permis au copiste d’en 
reconnaitre la nature väritable et de lui assigner sa vraie 
place dans la premtere partie de l’ouvrage. En le consignant 
ä l’endroit oü on le trouve actuellement, ce dernier ne se 
pronon$ait que d’une maniere tacite sur l’identite des person- 
nages nommäs par la charte. Le scribe de B a juge bon d’Stre 
plus explicite, en inscrivant en marge ce scholion : Irj(pet(o- 

Ocu) • tovto eog ioixiv ion xqvaoßovXXov yeyovdg Ttagä rov ßa- 

aiXicog ’Avdgovlxov zzQÖg rov vlöv avrov xai ßaoiXia MixarjX 

$v€xev naQaxÄtfoeax; rcov avfißavro)v avrqy * 'EXeinsxo de r) &QXV 

ix rov ävrtßoXalov, (bg xai rd i<pe£fjg rd jzqo avrov ävcnOev rQia- 

xocrrov rerdgrov xeqyaXaiov • yiyove yäg Xädog, (hg oljuat. Or 
cette longue note, suivie de trois autres plus anodines, se 
trouve mot pour mot et au m£me lieu en M. Comme eile est 
certainement propre ä Bt le Codex de Madrid (notre M) ne 
peut donc deriver de notre B (Jerusalem). 

Voici, en second lieu, dans ses plus minimes details, le 
tableau offert par la comparaison des textes. Notre enquöte 
en tirera un double avantage: celui de signaler quelques 
erreurs 6chapp6es aux 6diteurs (Heisenberg et Papadopoulos 
K6rameus) d’une aussi importante piece, et celui d’etablir 

(1) En rendant compte du travail de Heisenberg, M. K[oikyliri6s] 
a cru pouvoir contester ce point. Malheureusement, il se contente 
de formuler un doute int6ress6 (cf. Nea Ziojv XVI, 1921, 266) 
alors qu'il lui 6tait loisible de se faire une conviction fond^e qui 
lui eut fait prendre la position que nous adoptons, parce qu'elle 
s'impose. 

(2) Nous disons : petit-Stre9 car le prostagma est de sa nature essen- 
tieUement impersonnel, les protocoles final et initial taisant le nom 
du prince ämetteur et ne comportant pas I’adjonction de l’annäe 
du monde. Seule une allusion rädactionnelle assez transparente eut 
pu d^voiler ou faire soupfonner l'identit^ de I^empereur r6gnant. 
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par une vue directe rintime connexion de M et de B dans les 
nombreux endroits oü il se separent de A. Notrereleve est 
naturellement base sur les photographies. 

1. dqxexi\ A : dgxexd BM. — 4 xoxxivtq evaea^jueuofiEvov A : 

xoxxi'vq).. aeo7]ju,Eia)jLievov B : xoxxivq) oeorjjLieicöjLidvov M. — 

5 oxe M : 8xi BM. — 7 avvöidyw A : avvdidyetv BM. — 8. tj xig 

secondo loco A : fj sans tlq mais avec vide correspondant en B : 

fj sans xig ni espace äquivalent M. — 11 ev rioi M (*) : ev xtvi 

BM. — 12-13 £q)ELiievrjv AMB : dfpetho/Lievrjv B1 (3). — 16 ov noiry- 

aetg A : om. BM. — 17 fisxä oov A : fiexd ge BM. — 18 xäg A : 

om. BM. — 20. di ökov tres affaibli et recouvert par une tache de 

moisissure A : öio et un vide BM. — 21. xä enl raZ[s] A : xd etzi 

BM. — 23 xai enl xov A : xal e suivi d’un blanc BM. — xoiaixr\ 

xhqo[Et] A : xotavxt], puis vide BM. — 25 xal yqaipofievovg ABM : 

xaxayQaipojuEvov B1. — 28 GWEXOXQaxedetg AB : ovvexaxqarevr] M 

defaillant.—40 avvdtdyeig AB : avvdidyrjg M.—41 ex xd>v ß. AB : 

ev x<dv ß.M. —44 XEÄeiodat A : EmreXeiGdat BM. —45 xaß\aXixev- 

r\g A : ivrjg, finale mal lue, precedee d’un vide en BM. — 45 xa- 

ßaAaqtxtq) AB : xaßaXaqito M. — 47 xfj ßaoiXeiq juov AB : om. M. 

— 48 aTteXdibv -juov (3) ABM : om B1. — 49 xoi\vä>g A : om BM. — 

50 ßoQÖaqMbxai (sic) AB : ßagu&xai M. — 54 e^avaax^arj ABM : 

EnavaGxr\Gr\ B1. — 55 xeX\eiog A : xeketog BM le^on courante qui 

na pu etre relevee que sur le prototype intact. — 56 avxov A : 

oavxov BM. — 63 dKoqiojuevrjv ABM (4). — 67-68 aq?dkotxo - dv- 

dgcoTzcDv ABM : om. B1. — 74 dievxedEiv ABM (5 6). — 82 xtvdg 

ABM (®). — 93 Tzaidevrjg AB : Tzaidsvarig M. — 94-95 Üxeqov, äfgiov 

A : bxeqov äitov, BM. — 96 ynogtoetg AB : yvayqiGrjg M. — 110 xd 

(1) Heisenberg, k Tedition duquel ce tableau renvoie, d^clare 
voir cette lepon dans M. J'avoue ne rien distinguer de pareil et ne 
serais pas surpris que la bonne le^on soit celle des copistes. 

(2) B6vue de Papadopoulos-Kerameus, qui en a commis bien 
d’autres. 

(3) Papadopoulos-Kerameus est ici lacuneux. 
(4) La Variante Ai<aQto{a)p£vriv que Heisenberg semble croire 

propre k H est une restitution malencontreuse de Papadopoulos- 
Kerameus. 

(5) M£me remarque, ä la difference que notre savant grec n’a 
pas su d^chiffrer son manuscrit oü se lit assez nettement : ötevredelv. 

(6) Les trois manuscrits ont: nvog, leyon originale, non nvcov 

(Heisenberg). 
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eyxeyxqappeva A : xa eyyeyQajujueva B : xal xä eyyeyqcippeva 

M. — 111 el%e xal A : el%£ dä xal BM : el%e deB1 2. 

Quiconque pesera attentivement les divers elements de 
cette collation admettra sans conteste que M fut transcrit, 
non sur A, mais immediatement sur B. II s’ensuit donc que 
le Codex madrilene fut copie en Palestine au monastere de 
Saint-Sabbas; eventualite qu’on ne peut guere ätre tente 
d’admettre ä priori, car eile sort du cadre historique de 
la bibliothäque du Cardinal de Burgos. La main qui a trans¬ 
crit tout le manuscrit est ä la värite une main grecque et 
son ecriture, reguliere et tres ordonnee, peut passer pour 
fort repräsentative du xvie siede. Neanmoins on sait que 
les copistes, pris ä gage par le Cardinal espagnol, travaille- 
rent ä partir de 1546 C1), ä l’instigation ou non de son com- 
mis Juan Paez, surtout dans les bibliotheques d’Occident, 
principalement en Italie. Le present manuscrit vint donc 
dans les mains du Cardinal par une autre voie, celle de l’of- 
fre ou de la simple occasion, et on doit le ranger malgre son 
jeune äge parmi ce que Ton appelait fort improprement 
des originaux, c’est ä dire des manuscrits importes directe- 
ment d’Orient. Au reste, cette question de provenance et 
ses raisons sont ici secondaires. II nous importait essentielle- 
ment de savoir que le prototype du matritensis 0 22 existe 
toujours et qu’on ne saurait donc dans 1’etablissement du 
texte faire ä son derive la moindre place. 

II- — La copie partielle du matritensis O 95. 

Ce nouveau temoin forme un in-quarto de 171 pages 
dont la plus grande partie seulement est occupee par l’Histoi- 
re de Georges Pachymere, soit depuis le feuillet 38 verso ä 
la fin. Le catalogue de Miller (3) la caracterise comme suit: 
Chapitres historiques de George Pachymere avec une Version 

latine inachevee; ä quoi le resultat negatif de nos demarches 

(1) Cf. Graux, op. cit77 ; le manuscrit portant la plus ancienne 
date est de 1546 

(2) Ibid.y 76. 

(3) Cf. M. Miller, loc. cit.9 109. 
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ne nous permet malheureusement pas d’ajouter la moindre 
precision. 

II est assurä du moins que texte original et Version latine 
sont de la main du medecin grec Antoine Calosynas (x). 
II parait, d’autre part, demontre par Graux que le travail 
ne fut commande ni par le Cardinal de Burgos ni par au- 
cun autre mecene. Le copiste vint en effet en Espagne aprös 
la mort du prelat et rien n’a ete Signale qu’il ait auparavant 
transcrit pour son compte ä l’etranger. D’ailleurs le Pre¬ 
mier manuscrit datü de ce fecond polygraphe n’est pas an- 
terieur ä Tan 1562 (1 2) et si Von songe que la calligraphie du 
nouveau Codex madrilene marque un progres decisif sur 
les d£buts maladroits du scribe debutant (3), on le repor- 
tera sans peine ä une date ulterieure, en un temps oü l’exerci- 
ce de la medecine et le commerce des livres lui procurant 
quelque aisance, il succomba ä la tentation d’6tre auteur. 

Eut-il, lui aussi l’intention d’editer l’Histoire Byzantine? 
L’hypothese, fondee sur la presence, ä cote du texte grec, 
d’un essai de Version latine, n’a rien d’invraisemblable, 
quoique on puisse penser aussi legitimement soit ä un diver- 
tissement d’humaniste soit ä la preoccupation mercantile 
d’offrir au futur acquereur de sa copie une interpretation 
qui en eüt pu grandir le prix. Malheureusement le bon doc- 
teur, qui avait eu beaucoup de mal ä rectifier son ortho- 
graphe et ä apprendre le grec litteraire, ne pouvait pene- 
trer bien avant dans l’intelligence d’un texte passablement 
abscons. En suite de quoi, sans doute, il abandonna la par- 
tie. 

Dans quel fonds trouva-t-il le manuscrit reproduit? Par 
ce qui est dit ci-dessus de la qualite de l’ecriture et de l’epo- 
que relativement tardive oü Calosynas s’essaya a la calli¬ 
graphie, on peut conjecturer que ce fut en Espagne; d’oü 
il suit que son prototype devrait etre soit le matritensis 

0 22 recense plus haut, soit Yescurial. Q I 10. 

(1) Sur ce curieux personnage, consulter Graux, op. c*7., 69-71, 
342-344 surtout et passim. 

(2) Cf. M. Vogel und V. Gardthausen, Die Griechischen Schrei¬ 
ber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, 37. 

(3) Sur le copiste, ses prätentions et sa capacit6 litteraire, voir 
Graux, op. cit343. 
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Deux raisons designent de preference le premier de ces 
t^moins. Et tout d’abord, c’est surtout lorsqu’il fut devenu 
praticien achalande et copiste expert que notre grec put ä 
loisir donner libre cours ä sa faconde, l’abondance de 1 ine- 
dit ä sa portee le dispensant de courir en chercher au loin. 
Or l’Abreg6 de Dion Cassius par Xiphilin, place dans le 
matritensis 0 22 immediatement avant YHistoire Byzantine, 

6tait repr6sente dans le fonds du Cardinal de Burgos par 
un exemplaire d’une 6criture, tr&s belle et tr&s correcte t1 2).., 
l’actuel matrit. O 49. On peut tegitimement supposer que 
l’6rudit copiste se sera empresse de le prendre lä oü il s’of- 
frait ä lui, d’autant que l’attention 6tait, depuis nombre 
d’annäes, attiröe sur cet exemplaire que le prelat-proprie- 
taire, d’ailleurs jaloux de ses tresors, s’etait obstine- 
ment refus6 ä communiquer et dont il ne circulait que des 
copies d^rivees (a). La tentation de travailler ä m£me l’ori- 
ginal, repute inaccessible entre savants espagnols, etait trop 
forte pour que Calosynas n’y mit pas la main. Pourquoi a-t- 
il adjoint Tfipitome de Dion au grand ouvrage de Pachy- 
m6re? Sans doute parce que les deux oeuvres se cötoyaient 
sur le m£me rayon de la fameuse bibliotheque, comme 
ils voisinent dans le Memorial (3); on peut aussi croire que 
le choix du copiste fut arrete par ce fait que le dechiffre- 
ment du matritensis 0 22, d’une impeccable calligraphie, 
devait.lui paraitre de tout repos. 

A ces consideratious d’ordre extrinseque, je ne puis mal¬ 
heureusement, faute d’elements appropries (4), joindre la 
moindre preuve paleographique. Les photographies dont 
je dispose permettent au moins de baser certaines constata- 
tions, ä savoir : 

(1) Cf. M. Miller, loc. cit86. 

(2) Yoir dans Graux, op. cit., 52, n. 1, de quel subterfuge il fallut 

user pour obtenir deux exemplaires du texte que le Cardinal s’ob- 
stinait ä ne pas vouloir faire circuler. 

(3) Cf. Graux, op. citp. 245, nn. 177 et 178. 

(4) Je ne dispose que de quelques photographies (ff. 74 v-78 r) ; 

les dix premieres pages de YHistoire avaient egalement et6 comman- 

dees ; Topärateur distrait leur a substitu£ les dix premieres pages 

du Codex, dont, en l'occurrence, je ne saurais que faire, car elles sont 

du cru m£me de Calosynas, medicus naturalis. 
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a) que la copie de Calosynas est, comme le matrit. 0 22, 
son prototype presume, de la famille du monac. 442. II se 
classe en effet ä part des deux autres manuscrits sources 
Barber. 198-199 ( = H) et barber. 203-204 (F) parce qu’il con- 
serve des termes ou formules que ceux-ci ont perdu (v.g. 
pour H : 5310 exetvov ; 5417 xijg ; 599-10 xal äfia i%6ovxo nafmfa]- 

6ei; pour F : 5310 exetvov), parce qu’il presente de bonnes le- 
gons lä oü ceux-ci sont corrompus (v.g. pour: H 545 ökcov 

au lieu de äkkcov d’ailleurs recueilli par l’edition ; 533 ea^ev au 
lieu de zföiv ; 56® aivixxöjuevoi correct lä oü H : niet le datif ; 
pour F : 5317 nökewv au lieu de nökecog ; 5420 tzqos ßaotkea, non 
TtqoQ xdv ßaotkea; 557 <pövov non (pdövov), enfin parce qu’il 
reproduit des legons propres au manuscrit munichois; v.g. 
pour le court texte dont nous disposons (= Bonn I 52-57) 
5212 fiexä ßaotXeoQ au lieu de juexa ßaotkea, 5314 exsqotg mo- 

xolq xal Qjuotayg ä^totg (interversion) ; 5611 £x%<x>qyiuv pour 
eyXMQrjatv ; 5612 ßaatkevg pour ßaatkevwv; 5616 Ttaqä xov nqo- 

xeqov avec addition de Tarticle intercalaire. 
b) que le monac. 442 ne parait pas avoir ete le modele em- 

ploye par Calosynas. Certaines fautes de lecture commises 
par lui ne peuvent en effet paleographiquement s’ expliquer 
par l’etat du manuscrit en question. Quelques exemples : 
plusieurs bevues(52u äq^ofiat, 543 ßaotXei et autres) resultent 
d’abreviations finales mal resolues, lä oü le monacensis trans- 
crit les mots en entier et tres distinctement. — 545, on lit 
okk(ov, tres caracteristique, car la legon originale est oko)v 

qui a donne naissance ä une double coquille : celle qui vient 
d’etre relevee et une autre, celle-lä intelligible (äkkcov), trans- 
mise par FH et acceptee par Poussines. Mais ces scribes 
n’ont pu se tromper que sur des apparences dont se rendra 
aisement compte quiconque s’est familiarise avec la lecture 
de manuscrits. II arrive en effet que le simple k soit lie ä la 
voyelle precedente par un signe neutre, tout pareil ä celui 
qui revient dans la figuration de la meme lettre redoublee. 
Les copistes transcripteurs des deux barberini et de notre 
matritensis se sont trouves devant ce phenomene graphique, 
mais tandis que les deux premiers corrigeaient leur proto¬ 
type en en faisant devier quelque peu le sens, le troisieme 
reproduisait servilement et, disons-le, stupidement le sien. 
Dans ces conditions,celui-ci ne saurait etre le monacensis oü 
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tous les elements du mot sont tres nettement separes et calli- 

graphies. 
c) que la copie de Calosynas est, on ne peut plus defectu- 

euse. Les fautes d’itacisme y pullulent; ce qui n’est pas 
merveille chez qui dut apprendre ä ecrire sur le tard. Les 
barbarismes pointent ä chaque page. Toutefois ce qu il y 
a de plus remarquable chez notre humaniste improvise c’est 
sa virtuosite ä demarquer ou ä transposer les mots de son 
original; ainsi 522 a<pi£iv devient avgunv : 5412 avaxevaadeiaag 

travestit en avyxaodetoag; 5419 xmacpnovolvTo se dedouble 
en xaTatpQoveiv ro et dgaoeiovreg (= 566) en en ÖQdaei ovxag 

etc. Mauvaise, voire pietre reproduction d’un prototype en- 
core existant, le matritensis 0 95 ne saurait davantage in- 
teresser l’6dition möme du texte; c’est dejä beaucoup qu’il 
en ait embarrasse l’histoire. 

* 
* * 

Ce Supplement cTenquete aboutit une fois de plus a un re- 
sultat purement negatif ; ni Tun ni l’autre des deux nou- 
veaux temoins interroges ne representent une tradition 
distincte de celles que nous connaissions dejä ; bien plus, 
tous deux ne sont que des copies de copies de prototypes 
encore existants. Leur place est tout indiquee dans une etude 
sur la tradition du texte (x) mais ils se trouveront, en rai¬ 
son m€me du röle qu’ils y jouent, exclus de l’apparat cri- 
tique. 

V. Laurent 
des Augustins de VAssomption. 

(1) Je ne puis pas ne pas signaler ici les interessantes precisions 

apportäes par son Em. le Cardinal G. Mercati ä Thistoire de la gran- 

de paraphrase (vatic. grec 1775) et du vatic. 1490 ; cf. G. Mercati, 

Per la storia dei manoscritti greci di Genova, di varie badie basiliane 

d'Italia e di Patmo (= Studi e Testi, 68), Cittä del Vaticano, 1935, 
143-145, 148. II en sera tenu bon compte dans la Preface de notre 
Edition. 



ENCORE UN RECUEIL DE DIPLOMES GRECS 

DE MENOIKEON 

Dans notre article paru, en 1934, dans Byzantion (1), 
nous avons täche de resoudre la question embarrassante des 
documents grecs de Menoikeon. Ayant etudie trois codes de 
la Bibliotheque Nationale de Beigrade (N08 94, 95 et 96), 
contenant les copies de ces documents, nous sommes arrive 
aux conclusions suivantes: 

1) Un vieux code et quelques documents epars (p. ex. le 
prostagme adresse ä Raiko) se trouvaient encore vers 1860 
dans le couvent de Menoikeon; aujourd’hui ces documents 
ont disparu. 

2) Les codes Nos 95 et 96 furent copies en 1856 par Georges 
Ioannides pour Stephan Verkovic; ils contiennent 28 di- 
plömes du xive siede, qui sont tous attribues par le copiste 
au tsar Stephan Dusan. 

3) Le code N° 94 fut copie en 1858 par l’econome Papa- 
Dimitriou pour St. Verkovic ; ce code contient douze diplö¬ 
mes d’Andronic II et Andronic III. 

4) Une autre copie des diplömes attribues au tsar Dusan 
(acquise par Hopf en 1876) fut faite sur le meme plan (et 
par la möme personne?) que les recueils N08 95 et 96 ; eile 
est plus breve, car eile ne contient que 21 diplömes, au lieu 
de 28. 

5) La plupart des diplömes attribues ä Etienne Dusan 
ne lui appartiennent pas; ce sont des prostagmes emanant 
d’Andronic II ou d’Andronic III. 

6) 11 n’y a que huit diplömes (Nos XVI, XVII, XXIII 

(1) A. Soloviev, Les diplömes grecs de Menoikeon attribues aux 

souuerains byzantins et serbes, dans Byzantion, t. IX, fase. 1 (1934), 
p. 297-325. 
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XXIX, XXXI, XXXIII, XXXIV des Acta Graeca V, p. 
111s. et le prostagme adresse ä Raiko) qui soient vraiment 
des actes du conquerant serbe; tous les autres appartiennent 
aux souverains byzantins mentionnes. 

7) Les copistes mirent audacieusement des signatures va- 
riees du roi ou tsar Dusan, quelquefois mal redigees, sur 
des prostagmes byzantins qui ne portaient aucune signa- 
ture (seulement le menologeme). 

8) Les copistes agirent ainsi, parce que Verkovic cher- 
chait partout des monuments du glorieux passe serbe, pour 
les envoyer ä Beigrade. 

9) II est difficile de dire si Verkovic fut la dupe du co- 
piste G. Ioannides ou s’il etait d’accord avec celui-ci. 

Nous pensons que notre article contribuera ä eclaircir le 
mystere de ces diplömes si embrouilles et si interessants 
pour l’histoire du droit et des institutions de Byzance et de 
de la Serbie au xive siede. 

Ces diplömes eurent la chance d’attirer en ces derniers 
temps l’attention de la Science. Par une curieuse coincidence, 
Mr. le professeur Kyriakides publia un article (x) sur le meme 
sujet en möme temps que nous, en tächant aussi de resoudre 
les problemes de Chronologie et de provenance poses par ces 
actes. Enfin, Mr. le professeur Dölger nous ecrit qu’il prepare 
aussi depuis longtemps un article sur ces diplömes. 

Mr. Dölger declare que toutes ses investigations ä Serres, 
Athenes et Sofia pour trouver le code (ou les Codes) original, 
disparu,sont resteesete sans resultat. Pour etudier les diplömes 
ne question, on doit se borner aux copies de Vienne (cod. 
Hopf) et de Beigrade (cod. Verkovic). 

Nous sommes donc heureux de signaler que la Bibliothe- 
que Nationale de Beigrade possede encore une copie d’actes 
de Menoikeon, qui confirme les resultats de notre article et 
qui’donne quelques nouveaux renseignements precieux. 

Mr. Svetozar Matic, conservateur de la Bibliothöque, at- 
tira notre attention sur le ms. n° 615, qui parvint ä la Biblio- 
theque dans ces derniers temps, comme don du Ministere des 

(1) St. KvQiaxiörfg, Ta ££V(rd/?ovAAa Tijq nagä rdg Siggag 

fiovfjg tov IlQOÖQOjbtov. M61anges Sp. Lambros, Athenes, 1934, p. 

529-544. 
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Affaires Etrangeres. C’est pourquoi ce manuscrit n’a pas 
ete connu de St. Novakovic, quand il s’occupa, en 1893, 
des diplomes de Menoikeon (x). 

Ce manuscrit grec, ecrit en 1862 au couvent de Menoikeon, 
a une grande valeur, quoiqu’il ne contienne qu’une partie 
des diplomes en question. 

La provenance du manuscrit est expliquee par une lettre en 
grec, adressee ä Jovan Ristic, le ministre de Serbie ä Con- 
stantinople ; cette lettre a ete ecrite au mois de mars 1862, ä 
Constantinople, par le moine Theodosios, dikaios du monas¬ 
tere de Menoikeon (1 2). Le moine s’adresse au nom du monas¬ 
tere au diplomate serbe; il lui raconte que le couvent pos- 
sede deux vieux Codes manuscrits, d’apres lesquels on voit 
que le monastere avait ete sous la tuteile de saint Stefan, 
roi de Serbie et de Romanie (rov aytov Ereepavov rov xqaXt] 

xal avroxqaroqog Zeqßlaq Kal 'Pwjuavias) et de sa femme He¬ 
lene, fille d’Andronic le Vieux Paleologue (3). Il dit que le 
savant archimandrite de l’ambassade russe ä Athenes (le 
P. Antonin) certifia l’antiquite de ces codes. Il raconte qu’on 
voit encore dans le monastere la grande fresque, representant 
Dusan, sa femme et son fils. Ces vieilles traditions lui 
donnent le courage de s’adresser au ministre de la Serbie 
fraternelle, pour le prier d’avoir souci du pauvre 'monastere. 

Le manuscrit en question contient 86 pages de papier de 
grand format (33,8 x 20,8 cm.), brochees dans une feuille 
de carton noir. 

A. Les 8 premieres pages sont vides et ne portent aucune 
numerotation. 

B. Suit une feuille, portant le titre calligraphie (avec de 
nombreuses majuscules): 

(1) C’est pourquoi il n’est pas mentionne dans le Catalogm des 

manuscrits de la Bibliotheque nationale de Belgrade9 imprime en 1903 

par L. Stojanovic (en serbe). 

(2) Le lettre, ecrite sur une double feuille de papier (34 x 21 cm.), 

est jointe au manuscrit. 

(3) On voit que les moines oublierent Thistoire : la femme de 

Du§an, Halene, etait bulgare d’origine. La fille d'Andronic II, 

mentionnäe dans les actes de Menoikeon, etait Simonida, la femme 

infortunäe du roi Milutin, grand-pfere de DuSan. 
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"loa Xqvooßovkkcov xal llqoaxayjudxcov 

(viennent alors les mots : ix xcov övo äq%aicx>v xw- 

dtxfov, ajoutes d’une autre main) 
xrjg Jtaqä Ziqqag xrjg Maxeöoviag rIeqäg Baoiktxfjg 

xal Zxavqomjyiaxfjg Movrjg xov Ttfitov Üqocprjxov 

IlqodqdjLiov xal Banxioxov ’lcodvvov 

1862 24 iavovaqtov. 

Le verso reste vide. 
C. Ensuite 30 pages d’un papier jaunätre, numerotöes de 

1 ä 30, contiennent les copies de 17 diplömes grecs. Sur la le 
page, scellee du grand sceau du monastere de St Jean- 
Baptiste (en noir), nous trouvons un titre abrege : 

"loa Xqvooßovkkcov xal IJqooxayfidxcov 

xrjg Ieqäg Baoi'kixyjg xal Zxavqonrjytaxfjg Movfjg 

xov Tifilov FFqodqdfiov. 

9,Iaa Xqvooßovkkeov xal llqoaxayfidxcov 

Xxeqxivov xov BaoiXicog 

KqdXkrj Zeqßiag. 

Les diplömes du tsar serbe sont numerotes de 1 ä 7. Ce sont: 
I (p. 1-6). Le chrysobulle connu, delivrö par DuSan, encore 

roi, en octobre 1345 au monastere de Menoikeon (Acta Graeca 

V, p. 111-114, No XVI; Sathas I, 234-239 ; code N° 95, N° 1). 
La date y est en toutes lettres (x). La signature etait : El%e 

xal öC iqvdqcöv yqajtijiidxcöv xd « Zxicpavog ev Xqioxcö xcp 6ea> 

moxdg xqdÄArjg xal avxoxqaxcoq Zeqßiaq xal 'Pcofiavtag ». 

II (p. 6-7)- Sous le titre *E x e q o v . N° 2, nous trouvons 
le chrysobulle sans date, delivre par DuSan empereur ä sa 
tante Irene Choumnos Palöologue.Dans la marge de la page 6 
se trouvent ces mots notes d’une main de vieillard : aeklg 

xcodtxog 51. La fin du chrysobulle est copiee ainsi : <bg 6 jtaqd>v 

XqvooßovXXog Xöyog xrjg ßaaiXetag fiov dioqi£exai — 

(ilkebzei). — El%£ xal VTtoyqacprjv aeqßixijv öl’ iqvdqcöv yqafifid- 

xcov xrjg ßaaiXixfjg xal &£tag x€lQ°G r° « Zxicpavog iv Xqiaxcq r<q 

Beat maxog ßaoiXevg xal avxoxqaxcoq Zeqßtag xai 'Pco/xaviag ». 

(cf. A. Gr. V, 115 ; N° XVII ; code 95, N° 2). 
III (p. 7-8). * E x £ q o v. N° 3. aeXlg xcod. 194. 

(1) Le mot %Qva6ßovXko$ y est qüätre fois 4crit en majuscules. 
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C’est le chrysobulle delivr6 par l’empereur Dugan, au 
mais de mai 1352, ä kyr-Phokopoulos (A. Gr. V,132, N° XXXIV ; 
code 96, N° 20). La date y est exacte, ecrite en toutes lettres : 
rov ££<zxia%ihioOTov oxxaxootoaxov e^rjxooxov (x) exxov exovg. 

La signature de Dugan y est donnee exactement comme 

dans A. Gr. p. 133. 
IV (p. 8-9). eY yj rj X 6 g ö q i a d g av x o v . N° 4. aeX. xd)d. 

128. 
C’est l’ordonnance de Dugan roi, permettant aux moines 

de Menoikeon de placer des hommes libres sur les biens du 
monastere (A. Gr. p. 121-122, N° XXIII ; code 95, N° 9). Le 
texte est le möme que dans la copie de Ioannides (*); mais la 
date se lit autrement : fttjvi oenxEfißetw ivdixxiwvog xexdQxrjg. 

La Signatare y a aussi une autre tournure : «Zxiq>avog iv 

Xqtoxw tq> Oeq> maxog XQaXXrjg xai avxoxqäxcoQ Zeqßiag xal 

*Pa)paviastandis que la copie de Ioannides ne donne qu’un 
modeste «Zxiq?avog xqaXXt/g». 

V (p- 9-10). II q 6 a x ay a. N° 5. aeX. xd>ö. 162. 
C’est le prostagme de Dugan roi confirmant au monastere 

de Ste Anastasie Pharmacolytrie le don des deux freres Ky- 
riauloi (A. Gr. p. 127-128, N° XXIX; code 96, N° 14). Le copiste 
indique que la fin du prostagme avait 6te abimee ; il copia : 
ro naqov TiQooxayfia xrjg XQaXXöxrjxög fiov dt äa<pdXetav ... (iX- 
Xelnei). C’est pourquoi ce prostagme manque comptetement 
de menologeme. Tout de m£me, le copiste y Signale une signa¬ 
ture assez peu vraisemblable de Dugan roi : Eixe xai di* 

igvOgcbv yQafifidxcov xfjg ßaatXixfjg xelQ®G Zxi<pavog iv 

Xqtaxib rd) Qe& Tttaxog xgdXXrjg xai avxoxgdxcoQ Zeqßlag xai 
*Pa>{iavlag ». 

VI (p. 10-11). " E x e q o v. N° 6. aeX. xd>ö. 162. 
C’est le prostagme de Dugan basileus confirmant en 1352 

au m£me monastere de Ste Anastasie la propriete du bien 
Ostrina (A. Gr. V, 131-132, N° XXXIII ; code 96, N° 15). Le nom 
du logothete, manquant dans la copie de Ioannides (*), y 

(1) Le mot it-rjxoorov a 6t6 6crit par une autre main, sur la ligne. 
(2) Les meines mots [^tögiov] et [ävßQwJzovg eXevß&Qovg\ omis par 

Ioannides et tetablis par Miklosich, y manquent aussi et sont 
remplac£s par des pointiltes (cf. A. Gr. V, p. 122). 

(3) II manque compl&tement dans la copie de Hopf (A.Gr. 132); 
dans le code 96 de Beigrade, il n'y a que la majuscule J1 2 3... 
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est donne en toutes lettres : rewqyiog. C’est le logothete 
bien connu du tsar Duäan, qui fut en fonctions depuis 1346 
jusqu’ en 1355, et qui fut un des auteurs du Code Dusan. La 
date y est indiquee en toutes lettres : ftrjvl <peßqovaqlq> Iv- 

dixxtöjvog 7iefi7trr]g, apres quoi le copiste mentionne la signa¬ 
ture, tout comme dans le prostagme precedent {...xqahfyg xal 

avxoxqäxoyq, etc-). 
VII (p. 11-12). * E x e q o v. N° 7. xo)d. oeL 194. 
C’est le prostagme de Dusan empereur, delivre en avril 

1346 ä kyr-Georges Phokopoulos (A. Gr, 129-130, n° XXXI ; 
code 96, N° 19). Le nom du kephale, mal dechiffre dans la copie 
de Hopf, y est donne en toutes lettres : xvqtov Mt%arß ’Aßqaju- 

Ttaxrj ; de meme la date : jurjvl änqiXXia) Ivöixxidivog dexäxrjg 

xExdqxY\g. La signature y est stylisee autrement que dans la 
copie de Hopf-Ioannides : El%s xal VTzoyqayfjv <5C iqvOqd)v 

yQajLtfiäxwv xtjg ßaotXtxfjg x£tQ°$ r° * (< Exifpavog ev Xqtoxq> xdß 

6eqj Ttiarog ßaotXevg xal avxoxqaxcoq Xeqßtag xal 'Pcöjuaviag ». 
Ainsi, il n’y a que sept diplömes portant les signatures 

d’Etienne Dusan. Les actes suivants sont attribues ä 
Andronic II. Sur la meme page 12, nous trouvons une rubri- 

que : 
*'Iaa Xqvooßovhhwv xal Ilqooxayfiaxoyv 

’Avdqovtxov xov IlqeoßvxEqov xov FFahatohdyov, 
qui contient encore sept diplömes. 

VIII (p. 12-15). N° 1. oeL x<6ö. 160. 
C’est le chrysobulle d’Andronic II en faveur du monastere 

de Menoikeon, delivre en juin 1321 sur l’intervention de sa 
fille Simonida, reine de Serbie (A. Gr. p. 92-94, N°4 ; code 94, 
N° 3). La date et la signature sont les memes que dans la 
copie de Ioannides. 

IX (p. 15-18). Ilqöoxayfia avxov. N° 2. oeXlg 

xd)ö. 120. 
C’est le prostagme adresse au kephale de Boleros et de 

Mosynopolis, kyr-Theodore Paleologue au sujet de Monospiti 
et attribue dans les copies de Ioannides ä Dusan (A. Gr. 
117-119, N° XX; code 95, N° 6). Nous avons dejä expose les 
raisons pour lesquelles ce prostagme doit appartenir a An¬ 

dronic II. (x). Le copiste de 1862 y signale un menologeme abi- 

(1) Byzantion, IX, p. 303. 
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me : Mrjvl anqiXiw — {eXXetTzst), mais en outre une signature 
d’Andronic II, fort inattendue : «El%e xal di iqvOq&v yqafi- 
fidxcov xrjg ßaotXtxfjg %etqdg xo * « 9Avöqovixog iv Xqioxti tw Oecp 
moxdg ßaatXevg xal avxoxqdxayq 'Pcofialwv 6 IJaXatoXoyog ». 

X(p. 18-19). f,Exeq ov. N° 3. ^ x. 121. 
C’est le prostagme adresse au domestikos Jean Tarcha- 

niote sur le meme sujet et [aussi attribue ä DuSan dans 
les copies de Ioannides(A. Gr. p. 119-120, N° XXI ; code 95, 
N° 7). De nouveau le copiste mentionne ici un menologeme 
abime : Mrjvl öexefißqtcq — (iXXemei), avec une signature en 
toutes lettres, de la main imperiale, comme sur le prostagme 

pr6c6dent. 
XI (p. 20-22). * E x e q o v. N° 4. oeXlg xwö. 23. 
C’est le prostagme adressä au grand tzaouses Alexis Tzam- 

plakon, käphale de Serres, et attribue ä Dusan dans la 
copie de Ioannides. II manque dans le code de Hopf et n’est 
6dit6 que par Florinski (Pamjatniki, Suppl. VIII ß' ; code 96, 
N° 23). Encore une fois le copiste mentionne un menologeme 
abime : firjvl lovXito — (iXXeiTiei) avec le märne grand seing 
imperial d’Andronic II Paieologue. 

XII (p. 22-23). e O q i a ft ö g. N° 5. aeX. xcod. 126. 
C’est l’ordonnance en faveur du monastere de Menoikeon, 

attribuee ä DuSan dans la copie de Ioannides, qui est 
aussi editee par Florinski (ibid. VIII f' ; code 96, N° 28). Le 
copiste y Signale un menologeme en regle : Mrjvl voefißqio} 
tvöixxiöjvog ivvdxrjg, mais au surplus le grand seing d’Andro¬ 
nic II Paieologue. 

XIII (p. 23-24). TI q 6 a x ay fi a. N° 6. oeXig xmö. 146. 
C’est le prostagme, confirmant au monastere de Menoi¬ 

keon la possession du metochion de Ste Barbe ä Bernarous, 
attribue ä Dusan dans les deux copies de Ioannides (A. Gr. 
p. 127, N° XXVIII; code 95, N° 13). Ici le prostagme porte, 
au lieu de la signature d’Etienne Dusan et du menologeme : 
« octobre VI ind. » — une autre date : firjvl voefißqtto Ivöix- 
xi&vog xqtxrjg, et le grand seing d’Andronic II Paieologue, 
redige dans les memes termes que dans les diplömes pre- 
cedents. 

XIV (p. 24-25). " E x e q o v . N° 7. aeXlg x. 147. 
C’est un prostagme tout ä fait inconnu qui manque dans 

les deux copies de Ioannides et, par consequent, dans les 

Byzantion. xi. — 5. 



66 A. SOLOVIEV 

editions de Miklosich-Müller et de Florinski. Par cet acte, 
l’empereur Andronic II confirme au monastere de Menoikeon 
la possession de deux avXaxia dans le meme bien Bernarous, 
mentionne dans le prostagme precedent. Comme ce dernier 
acte, ce prostagme est delivre sur la priere de la fille bien- 
aimee de l’empereur, la reine de Serbie, Simonida. Puisque 
ces deux diplömes assez semblables se suivaient dans le 
vieux code (p. 146 et 147), il est sur que Ioannides, en faisant 
la copie, sauta de la fin du premier prostagme a la conclusion 
du second. C’est justement ce second prostagme qui porte 
lemenologeme : jurjvi dxxwßQtw - (eXXeinei). Le copiste y Signale 
encore le grand seing d’Andronic II, ce qui est peu vraisem- 

blable- 
XV (p. 25-28). v / ff a XQvaoßotiXXcov x a l nqo- 

axay/ndxa>v x o v ß a o i X e w g ’Avögovtxov x o v 

NecoxsQov x o v ITaXaioXoyov, oeX. x. 166. 

C’est le chrysobulle d’Andronic III delivre en juin 1321 au 
monastere de Menoikeon sur la priere de sa tante, la reine de 
Serbie (A. Gr. p. 94-97 ; cod. 94, N° 4). Le grand seing d’Andro¬ 
nic III y est mentionne en toutes lettres. 

XVI (p. 28-29). IJQÖoxayjua (x). 
C’est un ordre adresse au grand tzaouses Alexis Tzampla- 

kon, kephale de Serres, en faveur du monastere de Menoikeon, 
qui manque dans la copie de Hopf (Florinski, Suppl. VIII y ; 
code 96, N° 24). II avait ete attribue, sans raison, ä Dusan 
dans le code de Beigrade. Ici le copiste le tient avec raison 
pour un acte d’Andronic II. II y mentionne lemenologeme : 
Mrjvl iovXico Ivdixriatvog zvväxrjs et, au surplus, le grand 
seing : « ’Avdgdvixog ev Xgioxq>... 6 IlaXaioXdyog ». 

XVII (p. 29-30). ” E x £ q o v (ajoute : ’Avöqovixov xov ßa- 

aiXicog xov ÜQsaßvxdQov xov TlaXatoXoyov). C’est un prostag¬ 
me adresse au kephale de Boleros et de Mosynopolis, kyr- 
Andronic Cantacuzene, qui a ete attribue ä Dusan dans les 
copies de Ioannides (A.Gr. 133-134, N° XXXV ; code 96, N°16). 
Nous avons dejä demontre que ce prostagme, qui portait soi- 
disant la signature Ere<pavog xqdXXrig Eegßtag xal 'Pwfiavfag, 

doit appartenir ä Andronic II et peut £tre date dumois de 

(1) LeS pages du vieux code ne sont plus eitles. 
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septembre 1322 (x). Nous voyons que le copiste officiel, apres 
avoir pense que c’etait un acte d’Andronic III, l’attribua en 

fin de compte ä Andronic II. II y signala un menologeme : 
Mr\vl öETzxEfißQiq) ivdtxxiwvog Exrr\gy et, en outre, le grand 

seing : « ’Avdgdvtxog... 6 Uakatokdyog ». 
XVIII (p. 30). n Q 6 O X ay fiCL (xov Neojxeqov). 

Nous ne trouvons sous cette rubrique que trois lignes en 
bas de la page : 9Eitel oi povaxoi xrjg oeßaofilag fiov-rjg xov 

xifiiov ivdoSov JtQoyrjxov ITQodQOjLiov xal Banxioxov ’lwävvov xfjg 

xaxä ro Ögog... C’est le commencement du prostagme sur 
Keranitza (A. Gr. p. 129-130, N° XXX : code 96, N° 17), attri- 
bue ä DuSan dans les copies de Ioannides, mais qui ap- 
partient sürement ä Andronic II, puisque « son grand-pere 
le basileus* y est mentionne. Le copiste officiel pensait 
aussi que c’etait un prostagme dAndronic II et, puisque cet 
acte ne devait presenter aucun interet pour les Serbes, il 
raya les trois lignes commencees. 

D. Apres ces 30 pages sur papier jaunätre, nous voyons 28 
pages sur un autre papier tout blanc, qui manquaient de nu- 
meros, mais que nous avons numerotees de 31 a 58. 

XIX. A la page 31, nous trouvons cettc rubrique: 
XQVoößovhÄov xov £xsq>ävov fj x o t n q 6 o - 

r a y n a, d’une ecriture tres mauvaise et peu lisible. C’est le 
prostagme du roi Dusan, adresse ä son kephale Raiko, 
(Flor. VIII a ; code 96, N° 22). On voit que ce prostagme inte¬ 
ressant ne se trouvait. pas dans le « vieux code», mais fut 
conserve comme un acte original abime et peu dechiffrable. 
C’est pourquoi il avait ete copie trois fois dans le code 96 
(aux pages 94-96, 133 et 134-136). Le nouveau copiste donna 
aussi une version incomplete, mais quelquefois plus heureuse 
que ses confreres de 1856. Il sera donc interessant de publier 
cet acte d’apres toutes ses versions. 

XX (p. 31).. «Exeqov TtQooxayfxa xov ß a a i- 

X e o) g x v q o v Z x £ q> d v o v., 

La meme main commen^aä dechiffrer encoreun acte com- 

(1) Byzantion, IX, p. 308 ; M. KyriakIdes (o. c., 524) le place en 
1323, mais il oublie que Fannie 6831 (ind. vi) commengait en sep¬ 
tembre 1322. 
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pletement inconnu, delivre par Dusan roi. Elle n’ecrivit que 
quatre lignes : liegt xwv avXaxtwv <xai> xwv oavöaktwv. 

[raye : ’Eneidri o] rjyovjueve xrjg oeßaaßtag /novfjg xov Xeihav- 

dagtov, xvgte Kakkivixe, oi nova^oi rov rt^itov IlQoögfidov äv- 

rjyyetXav eig xrjv KgaX6xY\xa juov ori xaraövvaaxevovxat Ttagä 

xov (?) eig xä öavdaÄia äneq e^ovoiv... (x). 

Ce prostagme aujourd’hui disparu, adresse par Dusan 
roi ä Thigoumene de Chilandari, devait sans doute resoudre 
un differend entre les moines de Menoikeon et ceux de Chi- 
landari. 

11 est bien dommage que cet acte se soit perdu sans traces. 
La page 32 est restee vide. 
A partir de la page 33, nous trouvons une Zrjf.ie((oarjg ex xwv 

07tloöev %QVGoßovXkwv ex xwv xov xvgov Zxe<pävov xqafo) xrjg 

Segßtag xal *Pwjuaviag, ecrite d’une nouvelle ecriture plus 
lisible (p. 33-39). On y trouve des donnees interessantes sur 
les antiquites du monastere (qui ont ete en partie repetees 
dans la lettre du dikaios Theodosios au ministre Ristic). Ce 
chapitre decrit de nouveau les deux «vieux codes» qui con- 
tenaient les copies du typikon, des diplömes du roi Stefan 
et des Andronic, des sigillia et d’autres documents. Nous 
apprenons que les originaux des diplömes etaient perdus 
depuis longtemps et qu’en 1862 il ne restait que quatre chry- 
sobulles originaux. 

Les observations relatives ä chaque diplöme presentent 
quelquefois des remarques sur la position des proprietes 
mentionnees, perdues par le monastere sous le joug des Ot- 
tomans. 

La page 40 reste vide. 
Les pages 41 et 43 sont occupees par une liste de moines, se 

trouvant en 1862 au monastere de Menoikeon. 
Les pages 42 et 44-58 sont vides. 
E. Les pages 59-78 sont de nouveau numerotees et ecrites 

sur le meine papier jaunätre que les pages 1-30. Elles con- 
tiennent les copies des inscriptions se trouvant au mona- 

(1) On voit que le copiste d^chiffrait ä peine Toriginal peu lisible. 
II ecrivit d'abord : 'Eneidi] 6 fjyovftevog rrjg etc. xtigog KakMvixoq xat, 

puis il changea tout cela et mit les substantifs au vocatif. 
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st6re de Menoikeon. ”Ioov xov ovvoXov xöjv ooj^ofienov elöexi 

xai fii] S7ttyQaq)(bv evxdg xai exxöq xrjg 'Iegag Movrjg xaxä xä ev 

xfj Tteqioxfj avrtjg xetjueva n£qi£ Flaqexxkriöia. II y a des inscrip- 
tions de diverses dates (a. 1803, 1805, 1830, 1854, etc.). La 
plus ancienne est l’epitaphe &”Adavaoiov Maayidäg, de Tan 
1326 (6844). Ces inscriptions occupent les pages 59-71 ; l’ecri- 
ture est elegante et bien lisible. 

Enfin, ä la p. 72, nous trouvons la table des matieres : 
niva£ x öj v Efi7Z£Qie%ofiEv<tiv, qui presente quel- 

que interet. On y trouve mentionnes tous les diplomes de 
Dusanetdes deux Andronic, le Vieux et le Jeune. Mais voici 
qu’apres la rubrique : IlQoaxay/iia xov Neoyxeqov — o. 30, nous 
trouvons : rIaroo(a xrjs IsQäg xai aeßaofuw; ßaGtktxrjQ xai axav- 

qonr\yiaxY\c, ftovfjg xrjg eti ovojiiaxi xtficojuevr] xov xtfitov ÜQodQo- 

fiov xai BaTixtoxov ’lcoavvov Ttsqihafißdvovoa xai xov ßtov xov 

Kxixoqoq avrrjg ’Iwaxei/Li ^ir\xqonoXixov Ziyva>v — ff. 32 ; 
*Iaov xov avvökov xd>v o<o£ofisva)v — g. 59. 
Nous voyons donc que le manuscrit avait un autre contenu 

quand il fut confectionne le 24 janvier 1862. II contenait, 
sur les pages 32-58, l’histoire du monastere de Menoikeon et 
la vie de son fondateur, le metropolite Ioachim. Mais quel- 
qu’un (rhigoumene du monastere ou le dikaios Theodosios) 
decida de supprimer ces parties pour certaines raisons et de 
les remplacer par des observations sur les diplomes copies. 
C’est alors (en fevrier 1862) que les pages 31-58 ont ete enle- 
vees et remplacees par des pages de papier blanc, qui 
ne ressemblent aucunement au papier jaunätre des autres 
parties du manuscrit et qui n’ont meme point regu de nume- 
rotation, tandis que les autres parties ont conserve la leur. 
Sur ces nouvelles pages on ecrivit ä la häte la Zrj/nEtayaig, qui 
resta insuffisante, parce qu’elle n’occupe que 9 pages, lais- 
sant toutes les autres vides. 

Ce manuscrit, parvenu dans les mains du ministre Ristic 
au mois demars 1862, fut probablement depose au Ministere 
des Affaires Etrangeres, oü il resta un demi-siecle sans aucun 
effet. Il est ä noter que, quand A. Petronievic imprima en 
1869 et en 1871 ä Beigrade les traductions de 28 diplomes 
attribues ä Dusan, il n’avait aucune connaissance de ce 
manuscrit. 
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Cependant ce manuscrit corrige sensiblement les donnees 
des copies de Ioannides. 

Le plus surprenant est ceci : tandis que Ioannides trouva 
en 1856 dans les actes du monastere 28 diplomes qu’il attribua 
ä Dusan (x), l’enquete officielle de 1862 n’y trouva que 8 
diplomes de ce roi. Et ces huit diplomes sont justement 
ceux que nous avons pense pouvoir attribuer ä Dusan. Ce 
sont : 

1- Le grand chrysobulle d’octobre 1345, qui est hors de 
doute. 

2. Le chrysobulle sans date, en faveur d’ Irene Choumnos 
Paleologue. M. Kyriakides l’attribue ä Andronic III, comme 
neveu de cette Irene. II faut dire qu’en ecrivant notre article 
precedent, nous avons aussi pense d’abord ä Andronic III; 
mais peu ä peu, apres avoir analyse le formulaire de ce chryso¬ 
bulle, nous nous sommes convaincu qu’il deroge aux regles 
byzantines et que c’est plutöt un acte de la chancellerie 
serbe. Voici que la copie officielle de 1862 y mentionnela 
m£me signature en Serbe (vnoyQcuprjV oegßixrjv) d’Etienne 
Dusan, qui est signalee dans les copies de Hopf et de Ioan¬ 
nides. Nous pouvons donc croire que cette signature se trou- 
vait vraiment sur Toriginal. 

3. Le chrysobulle de 1352 en faveur de Phokopoulos, qui 
est aussi hors de doute; il portait une signature grecque de 
Dusan, qui est signalee egalement dans toutes les copies. 

4. L’ordonnance de Dusan roi pour Menoikeon, qui porte 
le « Krallotes mou » dans le texte et une signature de ce roi 
(courte chez Ioannides, longue dans la copie de Ristic). 

5. Le prostagme pour Ste-Anastasie, reconnaissable par 
son « Krallotes mou». De nouveau, Ioannides y ajoute une 
signature abregee, la copie de Ristic, une signature longue. 

6. Le prostagme de 1352 (ind. V) pour Ste-Anastasie, 
dans lequel le nom du logothete Georges atteste sa prove- 
nance serbe. De nouveau, la copie de Ristic mentionne une 
signature longue de Dusan, tandis que la copie de Ioannides 
n’en a pas du tout. 

(1) Dont 17 auraient porte sa signature (cod. 95, nos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 

8, 9, 13 ; cod. 96, n°« 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). 
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7. Le prostagme d’avril ind. XIV (= 1346) pour Phoko- 
poulos; les deux copies y signalent la grande signature de 
Dusan, mais en termes differents. 

8. Le prostagme pour Raiko, reconnaissable par son 
« Krallotes mou ». Les deux copies y mentionnent la m£me 
signature breve de Dusan. 

Tous les autres prostagmes que Ioannides attribuait au 
tsar Dusan, ne sont pas m£me mentionnes dans la copie 
officielle de 1862. Rappelons-nous que Ioannides avait 
soi-disant vu des signatures du tsar Dusan sur ces docu- 
ments: une signature pompeuse sur les actes nos 5, 13, 16, 21 
de son recueil, une signature plus courte sur les prostagmes 
nos 7, 17, 18, et une signature toute breve sur les actes nos 3, 
4 et 8. Les copistes de 1862 ne remarquerent point ces dix 
signatures pour la simple raison qu’eiles n’existaient point, 
qu’eiles etaient dues ä la liberte prise par Ioannides. 

Nous savons que Ioannides attribua ä Dusan encore 11 
diplömes sans aucune signature, que nous avons signales 
comme n’appartenant point au monarque serbe (ce sont 
les nos 6, 10, 10a, 11, 12, 23, 24, 25, 26, 27 et 28 de la copie 
de Ioannides). De nouveau, les copistes de 1862 dementent 
Ioannides et confirment notre hypothese; il parait qu’ils 
avaient des raisons serieuses pour le faire. 

Ils firent plus consciencieusement leur analyse. Apres avoir 
examine les codes du monastere, ils enrölerent quelques actes 
(que Ioannides attribuait ä Dusan) dans la serie des actes 
des basileis grecs qui pourraient interesser le diplomate serbe. 
Ils le firent pour les actes nos 6, 7, 23, 28, 13, 24, 16 et 17 de 
Ioannides (Nos IX-XIV et XVI-XVII de cet article). 

Mais, chose curieuse, tandis que Ioannides signalait sur 
ces prostagmes la signature de Dusan (nos X, XIII, XVII, 
XVIII) ou aucune signature, les copistes de 1862 y trou- 
vent partout le grand seing du basileus byzantin (d’An- 
dronic II sur les nos IX-XIV et d’Andronic III sur les nos 
XVI et XVII). 

Nous voyons donc que les copistes officiels de 1862 etaient 
beaucoup plus reserves que Georges Ioannides en 1856. Ils 
n’attribuerent ä Dusan que trois chrysobulles et cinq 
prostagmes, que notre analyse de 1934 lui attribua aussi. 
Mais, tout de meme, ils firent presque la meme faute que 
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Ioannides. Celui-lä mettait librement des signatures variees 
de Dusan sur ses copies des prostagmes d’Andronic qui ne 
portaient sans doute aucune signature. Ces copistes se gar- 
derent de le faire, mais en copiant des prostagmes authenti- 
ques de Dusan, ils se donnerent la liberte d’y accoler des 
grands seings de Dusan, quoique Ioannides n’y signalät 
que la breve signature « £req>avog xQakkrjg » qui est plus 
vraisemblable (ou meme aucune signature). 

Ils firent la m6me chose avec les prostagmes d’Andronic 
II et III. Nous avons demontre que ces prostagmes ne devaient 
porter aucun seing, mais seulement le menologeme. Cependant 
Ioannides y accolait quelquefois des signatures de Dusan. 
Les copistes de 1862 y mettent partout le grand seing d’An¬ 
dronic II et III, copie sur celui de leurs chrysobulles et bien 
inattendu sur des prostagmes. 

On voit donc que les signatures suspectes ne se trouvaient 
point sur les prostagmes, copies dans les « vieux Codes » du 
monastere. Mais les copistes de 1856 et de 1862 prirent la 
liberte d’y ajouter audacieusement des signatures variees, 
ce qui donna beaucoup de mal aux commentateurs de ces 
actes. Ce n’est que l’heureuse trouvaille de toutes ces copies 
et leur confrontation qui nous permettent de resoudre I’enig- 
me et de rendre suum cuique : ä Dusan ce qui est vraiment 
ä lui, et aux basileis byzantins les prostagmes qu’ils ont 
delivres au couvent de Menoikeon. 

Beigrade, avril 1935. A. Soloviev. 
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APPENDICE. 

Prostagme inedit d'Andronic II en faveur du monastere de 

St Jean-Baptiste ä Menoikeon (octobre 1322?). 

(Copie de Tan 1862 dans le code n° 615 de la Bibi. Nat. 
de Beigrade, p. 24-25). 

"Exeqov. N° 7. o. xd)ö, 147. 

’EtzeI ol ivaaxovpevot pova%oi xfj ev xq> oqei xov MevoixEwg 

<5laxeifidvt] oeßaopia juovfj xfjg vyrqhoxaxrjg xgaXXaivr\g Eeqßiag 

xal TtSQtTtodrjxov dvyaxgog rfjg ßaoikelag pov xfj elg ovopa xifuo- 

fievt] xov xiptov evÖö^ov ngoepf\xov npodgopov xal Banxioxov 

9Ia)dvvov ävE(pEQov, oxi tzqoöegxi rfj xax avxovg xavxxj OEßaopia 

povfj juExa xfjv äkkav ov xexxr]xat xai elg xd tzeqi xfjv nagakip- 

viav xov ExQvpovog (sic) EVQtoxopEVov t,EvyY\haXEi°v xfjg ßaoi- 

Xetag pov xakovjuEvov BEgvagovg avXäxta övo, vtieq ev xai 

xekovat xax'exog eig xd xvgog xov xotodxov fEvyEhaxEtov vo/nio- 

paxa ß' xai nagExhqxEvoav xfjv ßaatkeiav pov, Iva yEvr\xai Exxom) 

xov xoiodxov x£hovg, xai ötaXY\g<bvxai avedxsga xfjg xoiavxrjg 66- 

aea)g9 xrjv TtagaxArjcnv avxdtv JVQooÖE^afiEvt] f) ßaoikeia pov ro 

Ttagov ETttyogriyel avxolg Ttgoaxaypa, dt’ofi xai öiogi^Exai öiaxi]- 

QEiodai xd Eigripeva avkaxta eXevQeqa xfjg xotadxrjg ddoscog xai 

pfj eüqlöxeiv avxä nagd xov xaxd xatgov EVQiaxopEVov Elg dov- 

xaxfjv Jtsgi xfjv Ttagakijuviav xov ExQvppovog (sic) fEvyskaxEtov 

xfjg ßaaiXetag pov xovxov Evexa xf}v xv%ovoav öiEvö%krioiv * eni 

rovxo) ydg Eysvsxo xai xd Ttagov ngoaxaypa xfjg ßaaiÄEiag pov 

(jLrjvl oxxwßQtq) — (eXXeitzei) (x). 

El%e xai öi eqvQqojv ygappaxcDV xfjg ßaotXtxfjg %EtQog xd * 

« ’Avögdvixog ev Xgiaxdo xq> dscp mcsxdg ßaatXevg xal avxoxgdxcog 

rPcofia(o)v 6 TlaXaiokoyog ». 

(1) Le copiste de 1862 n’a pas dechiffr£ I’indiction. Mais le copiste 
de 1856 (Ioannides, n° 13) qui a pass£ du corps du prostagme prece- 
dent (A.Gr., V, p. 126, n° xxvii) au menologeme de ce prostagme, 
donna la date : firjvl dxrojßQiov g\ Si nous lisons cette date : octobre 

VI ind., nous devons dater ce prostagme du mois d’oetobre 1322 
(puisque Simonida 6tait trop jeune en 1307, et qu’en 1337 Andronic 
II 6tait däjä mort.) 
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NOTE COMPLfJMENTAIRE 

I 

Apres avoir envoye cet article ä la redaction de Byzantion, nous 

eümes la bonne fortune de visiter l’agreable ville de Serres et le 

couvent de Menoikeon, dans les premiers jours du mois de septem- 

bre 1935. 

Le monastere ne possede plus, actuellement, aucun diplöme, 

aucun manuscrit. Au dire des moines, tout a ete empörte par des 

militaires bulgares en 1918 ; les manuscrits auraient meme ete 

brüles. 

Cependant le « grammateus » du monastere, l’aimable pere Ga¬ 

briel, mit ä notre disposition un livre rare, lellQOoxvvrjxd- 

q t o v xrjg ev Maxedovta TtaQa xfj Ttoket Xeqqöjv oxavQOTcyyiaxfjg 

tegäg jnovfjg xov aytov ’lcoävvov xov FFQodQOjLiov, owxaxOev TtaQa 

xov Xqiöxo^oqov leQodtöaoxdXov xal rjyovfievov avxfjg. ’Ev 

Aetipta, s. a. 

Ce livre, soi-disant imprime ä Leipzig (pour depister la censure 

turque), a vu le jour ä Serres en 1904. On dit que toute l’edition 

a peri pendant l’incendie de la ville en 1913 ; il n’y a plus d’exem- 

plaire en vente. 

L-higoumene Christophore (mort en 1916, ä Tage de 90 ans) y 

rassembla des donnees precieuses sur Thistoire du monastere et 

de ses Codes. 

II nous dit qu’au commencement du xxe siede, le monastere 

possedait encore deux vieux codes, qu il designe comme les codes 

Ä et Br. Le premier a ete commence en 1344 et contenait le typikon 

et les copies des diplomes officiels (x). 

Le second a ete commence en 1356, quand on ecrivit 210 pages, 

contenant des actes de donations privees. Il a ete prolonge ensuite 

(1) Avo aQ%aioi enl %äQTov Kwöixeg, t&v oTtoiwv o fiev tiq&toq tieqi- 

b%ei ävriyjayov dioQyaviOfiov xoivoßiaxrjg Cwfjg awra^evrog xal 

EioaxOevTog elg rrjv Movrjv vno to övo/j,a Tvmxov naqy avxov tov öev- 

teqov xal xvqlojq Ktltoqoq avxrjg tov aoidlfiov MrjTQonokiTov Zi%vo>v 

iI(oaxEifi (pEQOvrog, iv teXei xal Tt)v v7ioyQa<pt)v aörov xalimxvQcodivTog 

diä oiyiXXiov xai vno rov IlaTQidQxov fHoa[ov. ’EyQaupr) öe tieqI to 

erog 1344 fi. Xq. TI q o a x v v y t d q i o v, p. 1. 
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jusqu’en Tan 1800 ; il contenait aussi quelques copies de chryso¬ 

bulles, de sigillia de patriarches, des sentences judiciaires (x). 

Les actes originaux etaient perdus pour la plupart. II ne restait 

au commencement du xxe siede que trois chrysobulles sur parche- 

min, dont deux d’Andronic II (a. 1309 et 1321) et un d’Andronic III, 

de Tan 1321 egalement. Ce sont les actes imprimes dans A. Graeca V, 

comme nos III, IV et V. 

II y avait encore beaucoup de documents des temps posterieurs : 

des firmans turcs, ä partir de Tan 774 de l’hegire (1373 p. Chr.), 

des sigillia des patriarches de Constantinople depuis l’an 1698 ; dnq 

codes contenant des donations privees du xvme et du xixe siede, 

etc. 

II est regrettable que toutes ces richesses se soient perdues dans 

ces dernieres annees. 

L’higoumene Christophore insera comme Supplement ä son Oeu¬ 

vre un choix de diplömes (pages 85-107). 

Ce sont: sept chrysobulles d’Andronic II et III, qui nous sont 

dejä connus : 

p. 85. Af. Andronic II, juin 6817 = Cod. Belgr. 94 n° 1. 

p. 86. B'. Andronic II, septembre 6826= B. 94 n° 2. 

p. 87. r\ Andronic II, juin 6829 = B. 94 n° 3. 

p. 88. Ä. Andronic III, juin 6829 = B. 94 n° 4. 

p. 90. E'. Andronic III, janvier 6837 = B. 94 n° 8. 

p. 92. ZT'. Andronic III, mars 6840 = B. 94 n° 9 

p. 94. Z. Andronic III, mars I ind. = B. 94 n° 10. 

Un seul chrysobulle d’fitienne Dusan les suit; c’est la grande 

donation du mois d’octobre 1345 (cod. Belgr. 95 n° 1) (2). 

(1) fO de ÖEVTE Q og Kibdig, ygafpsig an’ äQ%rjg 210-»?£ aekt- 

dog iv erst 1356 fierä Xq. xard Eixaoiav ini rcöv avrcdv TEXfirjQtcov 

ßaat^oßEvrjv, exeI^ev de ßixQ1 teÄovq xard xaiqovq, öidqyogovg dt’ dv- 

tiyQafprjq iv avrqj rd>v ixdarore ovvraoooßivoyv iyygdfpoyv, nEQii%Ei 

noXXa xai noixiXa Eyyga<pa and rov irovg 1279 fiEZd ßtxgd rj ßEydXa 

diaXsißfiara ßixQt rov erovg 1800 ßerd Xg. olov nokfai dXka avroxga- 

tOQixä XQwdßovXXa xai ötazdyßara ixrög rmv iv roy ngdiziy Kcböixi 

tinaQxövrov, narqiaqxixd aiytXXia, dtxaonxdq dnoydaEtc,, dnoygaipag 

imarfßovg rd>v xrrjßdratv rrjg Movfjg ßEZa rä>v xarolxwv avrfov, im- 

aroXag, na)Xr}TriQia, öwgrjT^Qia xai ngaxrixd rrjq Movfjg dtdqyoqa, 
ibid., p. 4. 

(2) Proskynetarion, p. 94-97 == Acta Graeca V, p. 111-114. 
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Apres cela viennent un firman du sultan Mourat de Tan 774 
(en traduction grecque, p. 97) et dix prostagmes des souverains 
grecs : 

p. 97. Prostagme d’Andronic II, avril VIII ind. = Belgr. 94, 
n° 6 ; 

p. 97. Prostagme d’Andronic III, avril XII ind. = B. 94, 
n° 7; 

p. 98. 1er prostagme d’Andronic II sur Monospeta, avril VIII 
ind. = B. 95, n° 6 ; 

p. 99. 2e prostagme du meme sur Monospeta, novembre IX ind. 
= B. 95, n° 7 ; 

p. 100. 3e prostagme du meme sur Monospeta, aoüt X ind. = 
B. 95, n° 8 ; 

p. 101. 1er prostagme d’Andronic II Tteyi rrjg OQtxrjg, juillet 
IX ind. = B. 96, n° 23 ; 

p. 102. 2e prostagme sur le meme sujet, juillet IX ind. — B. 96, 
n° 24 ; 

p. 102. 3e prostagme sur le meme sujet, nov. IX ind. = B. 96, 
n° 28; 

p. 103. 4e prostagme sur le meme sujet, juillet X ind. — B. 96, 
n° 27. 

Deux sigillia du patriarche Esaias (a. 1423) et du patriarche Calli- 
nic (a. 1698) achevent cette serie de documents. 

Que trouvons-nous dans cette Serie de documents? Pas de textes 
nouveaux, mais quelques donnees interessantes. Nous voyons (de 
meme que dans le cod. Belgr. 615) quelques prostagmes qui ont ete 
attribues ä Dusan dans les cod. Belgr. 95 et 96 (et dans l’edition des 
A.G.4.). De nouveau, comme dans le cod. Belgr. 615, ces sept pros¬ 
tagmes sont attribues ä Andronic II, et ils ne portent aucune 
signature imperiale, mais seulement des menologemes en regle. 
De meme que le copiste officiel de 1862, l’higoumene Christophore 
ne trouva sur ces prostagmes que des menologemes, et cependant 
il les attribua correctement ä Andronic II. 

Par exemple, le prostagme Belgr. 95 n° 7 porte dans les copies 
de Ioannides et de Hopf un grand seing de Dusan : Zreqxzvog 
ßaatXevg, etc., ßt]vl öexefißQtq) d\ L’higoumene Christophore n’y a 
trouve qu’un menologeme : jur^ri voefißQiq) ivd. Q' (cf. Byz. IX, 
p. 304). 

Le prostagme suivant (Belgr. 95 n. 8), sur lequel Ioannides et 
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Hopf ont vu la signature : Exstpavog xyäkkrjg, jurjvl avy. r{ (ou 

x'), n’a porte qu’un menologeme : /Lirjvl avyovoxco Ivd. t' (*)• 

Tous les autres prostagmes, edites dans le Proskynetarion comme 

actes d’Andronic, ne portent que des menologemes, ils n’ont ni les 

seings de Dusan, dont les orna la liberte de Ioannides, ni les seings 

d’Andronic, qu’on trouve dans la copie de 1862 (Belgr.615). 

Gräce au Cod. Belgr. 615 et au Proskynetarion, nous avons 

maintenant une idee nette des precieux codes A' et B' de Menoi- 

keion. Nous pouvons meme indiquer maintes pages du Code A', qui 

contenaient des actes officiels : 

page 1 du Code Af — copie du typikon : 

p. 23. Prostagme d’Andronic II. — Belgr. 96, n° 23 (juil. 

1326) ; 

p. 45-48. Chrysobulle du roi Dusan. — Belgr. 95, n° 1 (sept. 

1345); (1 2) 

p. 51. Chrysobulle ä Irene Choumnos. — B. 95, n° 2 (fin 1355) ; 

p. 120. Prostagme d’Andronic ä Theodore Paleologue. — B. 95, 

n° 6 (avr. 1325) ; 

p. 121. Prostagme d’Andronic ä I. Tarchaniote. — B. 95, n° 7 

(nov. 1325) ; 

p. 126. Prostagme d’Andronic pour Menoikeon. —B. 96, n° 27, 

(nov. 1325); 

p. 128. Prostagme de Dusan sur Krabasmountos. — B. 95, 

n° 9 (sept. 1345) ; 

p. 146. Prostagme d’Andronic III sur Bemarous. — B. 95, 

n° 13 (nov. 1307); 

p. 147. Second prostagme du meme sur Bemarous. — Deest 

(oct. 1307); 

p. 160. Chrysobulle d’Andronic II. — B. 94, n° 3 (juin 1321) ; 

(1) Cette date donna beaucoup de mal aux copistes : Ioannides 
mit aijy. x', la copie de Hopf -avy. — L/6diteur du Proskyneta, 
rion n’y a imprimä aucun chiffre ; mais dans l'exemplaire du couvent- 
que nous avons examine, la lacune a ete remplie ä Tencre par un 0' 
qui est barr6 et remplace par un C. Ce sont sans doute les derni^res 
investigations de Christophore, qui donnent une date : ann6e 1327. 

(2) Un voyageur serbe, Iv. Ivanid, ayant visit6 le couvent en 1895, 
raconte qu’il a feuillete le grand code relie en noir, et qu’il a copi6 ce 
chrysobulle qui se trouvait aux pages 45-48. Ivan Ivaniö, Maöedonija 
i Matedonci (en serbe), p. i, Beigrade, 1906, p. 69. 
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p. 162. — Prostagme de DuSan aux freres Kyriauloi. B. 96, n° 14 

(fin 1345) ; 

p. 162. Prostagme de Dusan au metropolite de Zichaa. — B. 96, 

n° 15 (fevr. 1352); 

p. 166. Chrysobulle d'Andronic III. —B. 94, n° 4 (juin 1321) ; 

p. 194. Chrysobulle de Dusan pour Phokopoulos. — B. 95, n° 19 

(mai 1352); 

p. 191. Prostagme de Dusan pour Phokopoulos. — B. 95, n° 20 

(avril 1346) ; 

On voit que les docum^nts du Code A' se suivaient sans ordre 

chronologique. 

II 

Apres avoir redige les notes precedentes sur le Proskynetarion, 

nous avons re$u Texcellent ouvrage de M. Franz Dölger sur le 

meme sujet (J). Ayant utilisele m£me Proskynetarion (d’apres une 

copie envoyee par le docteur Georgiades de Serres), M. Dölger 

fixa definitivement les dates de tous les diplömes en question et le 

fit avec beaucoup d’^rudition et de perspicacite. 

II nous est agreable de constater que l’eminent byzantiniste 

accepte presque toutes nos hypotheses et nos Conclusions. De notre 

cöte, nous nous rallions ä quelques corrections de dates, proposees 

par M. Dölger pour les noS XV, XX, XXIV de l’edition des A.Gr. V. 

II n’y a qu’un point sur lequel nous ne pouvons pas accepter 

l’opinion de M. Dölger. C’est le chrysobulle confirmant la donation 

d’Irene Choumnos au monastere de Meiioikeion. 

Dans notre article precedent (1 2), nous avons attribue ce diplöme 

ä fitienne Dusan (qui pouvait bien donner le nom de « ma tante » 

ä une tante de sa belle-mere) ; mais nous n’avons pu le dater avec 

precision. 

Le cod. Belgr. 615, qui rectifie les erreurs de copie de Ioanni- 

des et de Hopf, affirme que ce chrysobulle aurait porte un seing de 

(1) Franz Dölger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klos- 
ters bei Serrai. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis¬ 
senschaften. Philos.-hist. Abt. Jahrgang 1935, Heft 9, 52 p. 

(2) Byzantion, IX, p. 301. 
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Du§an. Et ce qui est plus grave encore, leProskyneiariort lui donne 

une date assez precise. II dit : 

*Ev exei de oxcogd' xxtOEoag K. rj 1356 (a. Xq. xal rj tzqzoxt] e^a- 

öeX(prj xov avyovoxov ’Avdgovtxov %ov ß', Etgrjvrj Xovfivaiva xaxa 

tzqöjxov [asv a^ptsgayaev elg xijv Movrjv £va tegov j'adv ev xf] ETiatikei 

avxxjQ Oohto juexä avXoxoniov 25 oxQs/n/iidxwv, eneixa de xal 

fiaov fi£QOQ avxfjg evaTzeXeifpOrj dtp ov E7z<bkr}oev sig xi]v Movrjv 846 

axgijujuaxa(avx, 150-153) (x). 

Voici donc une donnee precieuse : en 6864, Irene Choumnos donna 

au monastere de Menoikeion une eglise dans son bien de Tholos avec 

25 stremmes de terre, et eile lui vendit encore 846 stremmes de 

terre dans le meme lieu. Ces donnees precises se trouvaient sur les 

pages 150-153 du vieux code B*, qui coutenait les actes de dona- 

tions priv^es (1 2). 

Le chrvsobulle confirmant cette donation, devait la suivre de •/ 
peu de jours ; il se trouvait dans le code A , a la page 51. L’annee 

6864 commen^a le 1er septembre 1355 et finit le 31 aoüt 1356 (3). 

Puisque la tradition de toutes les copies (Ioannides, Hopf, Ristic) 

attribue ce chrysobulle ä Dusan, et non ä son fils Uros, nous 

pouvons conclure que cet acte fut delivre par Dusan peu de teinps 

avant sa mort soudaine, c’est-ä-dire entre le 1er septembre et le 

20 decembre 1355. 

Nous ne pouvons pas nous rallier ä l’opinion de M. Dölger qui 

dit: « Wenn unsere Urkunde aber in der That in das Jahr 1356 ge¬ 

hört, so kann Stefan Dusan nicht ihr Aussteller gewesen sein, da er 

bereits am 20. Dezember 1355 gestorben ist. Seinem Tode folgten so 

schwere Thronwirren, dass es sehr wohl denkbar ist, dass Eirene 

(1) Proskyn., p. 33 ; la note se rapporte aux pages 150-153 du code 
B\ cit6 dans les notes pr6c6dentes sur cette page. 

(2) Le Proskynetarion nous apprend encore que le moine Jacob 
donna en 1353 son bien d’Ostrina au monastfere et que cette dona¬ 
tion se trouvait aux pages 129-131 du code B\ qu’aux pages 41 et 
180 du m6me code B\ on trouvait des donations de Vatatzfes Phoko- 
poulos, oikeios du basileus, faites en 1353. C’est sans doute Georges 
Phokopoulos. 

(3) Nous ne devons pas nous fier au Proskyn., qui traduisit inexac- 
tement l'an 6854 comme 1356 p. Chr., sans plus. C'est une erreur 
qu'on fait souvent. 
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Chumnaina sich um Bestätigung ihrer Zuwendung an den Kaiser 

Johannes V gewendet hat» (*). 

Jusqu’en 1371, les autorites serbes siegerent tranquillement ä 

Serres.C’est lä que Jean Ugljesa tenait sa cour de justice en 1365-69 ; 

c’est lä que residait la veuve de Dusan, Helene (Elisabeth), qui pos- 

sedait Serres comme douaire; c’est lä que le tsar Uro§ delivra, au 

mois de mai 1356, un chrysobulle pompeux ä l’eveque de Melnik (2). 

Donc, si Irene Choumnos vaulait, en 6854, que son legs au monas- 

tere füt confirme par l’empereur, eile a du s’adresser, par lettre, 

entre le 1er septembre et le 20 decembre, ä fitienne Dusan (3), et 

entre le 21 decembre et le 31 aout 1356 ä son fils Uro§. Jean V 

Paleologue n’avait rien ä faire, jusqu’en 1371, dans cette contree 

qui ne lui appartenait pas (4). Puisque les trois copies disent que 

c’est un chrysobulle de Dusan, nous n’avons aucune raison de 

revoquer en doute cette attribution (5). 

Beigrade, fevrier 1936. A. S. 

(1) F. Dölger, Die Urkunden, p. 31. 

(2) Novakoviö, Zakonski Spomenici, Beigrade, 1912, p. 308-310; 

voir encore les Actes de Chiland., nos 146 et 151 ; Actes d’Esphn° 18 ; 

Actes de Zogr., n° 43. 

(3) Le tsar DuSan pouvait bien appeler Iräne Choumnos « ma 

tante ft, puisqu’elle 6tait la tante de sa belle-m^re et la Cousine de sa 

n grand’mere » Simonida. En se basant sur les meme liens de pa- 

rente, le tsar Dusan s’adresse ä Jean V Paleologue comme ä son 

neveu (äveyiös), quoique ce dernier soit son parent ä un degre en¬ 

core plus eloigne qu’Irene. Actes de Zographou, p. 88 (VYz. Vrem. 
XIII, suppl.). 

(4) P. N. Papageorgiou, qui avait habite Serräs en 1889-91, ra- 

conte que le monastere ne possedait que quatre chrysobulles origi- 

naux : deux d’Andronic II et deux de Jean Paleologue, mais qu’il 

n’a pu les copier (Byz. Zeitschrift, III, p. 227). Le meme nombre 

— quatre chrys. — a ete donne par le copiste de 1862, qui n’a pas 

precise ä qui ils appartenaient. Mais rhigoum£ne Christophore, le 

mieux informe sans doute, ne d£crit que trois chrysobulles, dont 

deux d’Andronic II et un d'Andronic III, et ne mentionne aucun 

chrysobulle de Jean V. D’ailleurs, si un chrysobulle de Jean V exis- 

tait, ce devrait etre un chrysobulle confirmatoire pour les possessions 

de Menoikeion, delivre apräs le mois de novembre 1371, date de la 

reprise de Serres par les Grecs. Cf. Byz. Z., III, p. 316 n. 2. 

(5) Au moment de donner le « bon ä tirer », nous recevons le n° 

182 des Echos d’Orient (avril-juin 1936), oü on lira un savant article 

du P. V. Laurent sur les documents de Menoikeon (p. 241-245). 

(N. D. L. R.). 



THE DATE AND PURPOSE OF 

MOSES OF CHORENE’S HISTORY O 

i 

The History of Armenia by Moses of Chorene, literally 
entitled « Genealogical Account of Greater Armenia », is the 
most famous document in Armenian literature. It deals with 
the history of this people from the earliest times tili the fall 
of the Armenian Arsacid kingdom (428 A. D.) and the death 
of Saint Mesrop (440), and accordingly embraces, reckoning 
by its own chronology, a period of well over 2000 years. It 
is the national and religious pathos, the venerableness of 
the tradition, the beauty of the language and the magnif- 
icence of the story that have made it a work of canonical 
authority among that people. The interest which Armenian 
Science has taken ever since its inception in this History 
of Moses is commensurate with its importance. Much of 
the research on Armenian literature has been devoted to 
just this subject. But unfortunately, the labour spent is 
not matched by the results achieved. Many questions, it 
is true — especially the question of sources — have been 
cleared up, but the main problems have remained unsolved 
to this day. One of them is the question of the time of 
Moses and the motives which induced him to compose his 

(1) This paper was read in German before the Senate of the Philo- 
sophical Faculty of the University of Berlin in July 1933 and pre- 
pared in English as a lecture for the Congress of Orientalists at 
Rome, 1935, which I was prevented from attending by illness. 
I have left the study in the form of an essay, and only added the 
necessary explanations in the footnotes. For some valuable sugges- 
tions in matters of English style I have to thank my friend Dr 
H. L. Ginsberg. 

Byzantion. XI. 6. 
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history. This subject will be discussed in the following 
pages. 

The name of the author appears only in the introductory 
sentence of the book: «Moses of Chorene [an unknown 
place] greets at the beginning of his work Sahak the Bagrat- 
unian. » According to his narration Moses was a pupil of 
Mesrop, who sent him to Alexandria to learn Greek and to 
prepare himself for the revision of Mesrop’s Bible-translation, 
and on his return he visited Rome, Athens and Byzantium 
(III 62). He calls himself an old infirm man, constantly 
engaged in the work of translating (III 65). The History is 
dedicated, according to the cited foreword, to Sahak, one of 
the princes of the Bagratunian House, who is characterised 

elsewhere as young and thirsty for knowledge (I 32). It is 
at the latter’s request, Moses states, that he has composed 
his historical work (I 1. 65). 

Since Moses introduces himself as a pupil of Mesrop, who 
died about 440 A. D., the Sahak in question must be identical 
with the Bagratunian prince, who was afterwards (a. 482) 
called margrave (marzpan) by the Armenians and a few 
yearS later feil in the revolt against the Persians (x). Therefore 
Moses — to judge from his own statements — wrote 
approximately in 460. But this traditional chronology is 
fictitious. The critics, under the guidance of Gutschmid, 
Carriere and Chalatiantz (1 2) have shown irrefutably that 
Moses can not have lived, as he pretends, in the fifth Century. 
There are many reasons for this, among which I note the 
following : Moses knows 1) the new division of provinces 
made by Justinian in 536 ; 2) the monastery Zwartno$ which 
was built in 654; 3) the « Life of Silvestrus * and the « Ecclesia- 
sticai History» of Socrates in an Armenian translation 
produced in 678 and in 696. It is therefore impossible 

(1) See Lazar of Pharp, III, 74 f. 

(2) A. von Gutschmid, Ueber die Glaubwürdigkeit der armen. 
Geschichte des Moses von Khoren (Kleine Schriften, III, S. 282-338). 

For the many studies of A. Carriere cf. the bihliography by Fr. 
Macler, Moise de Khoren et les travaux dyAuguste Carriire, m Revue 
Archiol. 41 (1902), 293 sq. G. Chalatiantz, The Armenian Epos, 
Moscow 1896 and The Armeniern. Arsacids, Moscow, 1903 (in Russian). 
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to believe, that Moses wrote his history earlier than 700. 
This date Stands unchallengeable as the earliest possible date 
of his work. The History of Moses is mentioned for the 
first time in Armenian literature by the historian Thomas 
Arcruni (about 907, which is further evidence for the late 
date of its composition). In this way, the possibilities of 
dating are confined within a ränge of two centuries (700-900). 

Having advanced thus far, scholars did not succeed in 
finding further any fixed point of departure (x). For the 
author sustains his mask-play so consistently, that he strictly 
avoids any allusions to circumstances of his real life, and 
his references to Contemporary events all relate to the time 
about 440. 

II 

Before we can inquire into the time of Moses, we must pass 
sentence on the general tendencies of his historical work. 
Moses proposes to write an Armenian «Archaeology» 
(%üuMp_ufüm_l&lu5ä)i that is to say to reconstruct the missing 

history of the earliest times, in order to fit his people 
into the venerable tradition of the famous aboriginal nations 
of the Orient (seee. g. III 1). He accordingly bases his work 
on the time-scheme of the chronicle of Eusebius, which he 
fills out with pseudo-historical events borrowed for the 
most part from the populär Greek and biblical tradition 
concerning the peoples of the neighbouring regions of the East. 
He « armenianizes » this tradition by a procedure common 
to many historians of the Middle Ages through « retrogressive 
adoption»: that is, by changing its heroes directly into 
Armenians or making them the antagonists or confederates 
of fictitious Contemporary Armenian kings. 

The actors of Moses’ history are the nobility, the royalty 
and the priesthood. Among the noble families the Bagrat- 
unian patrons of Moses of course take first place. They 
appear in the history at first as faithful helpers of the legendary 
founder of the Armenian Arsacid dynasty, Valarsak, who 

(1) See the postscript, p. 94 sq. 
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bestowed upon them the hereditary right of crowning the 
Arsacids and bearing the title of « crowner of kings » (/<£*«- 

and « cavalier » (wutybui) (x). By that fact, the Ba- 
gratunians became the tutors and guarantors of dynastic 
legitimacy. One of them refuses to crown a usurper (II 37), 
saves the legitimate pretender to the throne, restores him 
after long struggles and places the crown upon his head 
(II 47). The loyalty of the Bagratunians to the original royal 
House is also emphasized elsewhere, and we notice on one 
occasion (see III 37 end) that Moses does not shrink from 
relating even historical forgeries in support of this tendency. 

Besides this, the work of Moses is distinguished by a strictly 
loyal attitude towards the original dynasty of the Armenian 
Arsacids. The history of his people is, from his point of 
view, bound up with its dynasty by such indissoluble ties 
that, through long epochs, he can teil only about the desti- 
nies of the various Arsacid kings. The important interval in 
which the House of Mamikonian princes secured the leadership 
of their nation is passed over in silence. Moses’ History of 
the Arsacids arrives at its culminating point with Tiridates 
(Trdat) II, who, before Constantine the Great, established 
Christianity as the religion of the state. Moses embellishes 
the story of Trdat’s life with foreign legends (II 79) and con- 
ceals his cruelties. 

Side by side with the nobility and the kingship appear in 
the narration of Moses the spiritual leaders. Their church was 
engaged in a continual struggle with Sassanian Mazdaism, 
and consequently favoured the Greek party, Moses stresses 
this Hellenophil tendency of the Armenian church in his 
narration. But the Greeks are, in his eyes, not only helpers 
and saviours in the religious danger, but also the secular 
leaders of a superior culture and humanism. The praise of 
Greek Science runs through the whole work. Moses praises 
Greece as the « mother and nurse of all Sciences » and its 
wisdom as the sum of all wisdoms (I 2). His intellectual 
philhellenism also gives direction to his political thought. 
The Western rulers are mentioned with particular respect; 
the Armenian Arsacids who made an alliance with them 

(1) See II 3. 7. 8. 37. 47 etc. 
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are praised; and their defection from Byzantium is even 
condemned once (III 19) as a moral crime, upon which divine 
punishment followed. 

The main tendencies in the historical work of Moses of 
Chorene are, therefore, apart from the merely antiquarian 
purposes which are not our concern here, the following: 

1) The stressing of the historical mission of the Bagratunian 
House, i.e. their connection with the Arsacid dynasty, of 
which they are, as « king crowners », the guardians of legitima- 

cy- 
2) Unconditional loyalty to the Armenian Arsacids, with 

an exaggeration of the merits of Trdai, who introduced 
Christianity among his people. 

3) Veneration of the prelates as the spiritual leaders, who 
chose Byzantium as the centre of a Christian culture. 
Closely connected with this is his enthusiastic profession of 
Greek Science. 

Now the question arises : is Moses’ History a document 
produced by a half-educated writer who dealt arbitrarily 
with the tradition of the past for his private pleasure, or 
do the tendencies of his historical work correspond in some 
way to living tendencies of his own time and environment? 
Or, in terms of the chronological problem : did there perhaps 
exist in the Armenian history of the 8th and 9th Century — 
that is, the period in which, as we have seen, Moses must have 
been living — an historical Situation, from which the tenden¬ 
cies of this work derived an actual importance at that time? 
Why this sudden impulse to recall the former greatness of 
the nation, the royal House of the Arsacids and its Bagratun¬ 
ian helpers, Hellas and Byzantium? When an author plays 
such mysterious pranks with himself as well as with traditions 
and chronology, there is ample reason for inquiring into the 
unknown background of his literary undertaking. 

III 

The propriety of an inquiry into the inner relations 
between Moses’ time and his Version of his nation’s past 
becomes evident if the political Situation of Armenia in the 
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epoch 700-850 is considered. For the external conditions 
of this period were as contrary as possible to the tendencies 
of Moses’ History. The Arsacid kingdom had been extinct 
and forgotten for almost 300 years; since the middle of the 
7th Century Armenia had been under the rule of the Arabs; 
and the Byzantine influence had been eliminated almost 
completely. The Arabian governors assigned the administra- 
tion of the Armenian province to the head of one of the 
leading native princely houses, the so-called « Prince of 
Princes». At the end of the 8th Century, the power of 
the Armenian House of Bagratunian princes began to be 
Consolidated. The policy of their family, to be friendly as 
a rule with the Arabs, procured for them a hegemony over 
the other Armenian princes, which they were able skillfully 
and steadily to strengthen. In 830 their primacy was 
assured. Düring the terrible fights of the other, rebellious, 
Armenian princes against the Arabs (852-855), Asot the 
Bagratunian, by his consistent pro-Arab attitude, won the 
confidence of the Abbasid Chalif, who in 862 entitled him 
« Prince of Princes ». After many troubles, Asot succeeded, 
for the first time after so many centuries of dissension and 
weakness, in uniting the many little Armenian dynasts 
under his command. In 885 his position was legalized, and 
he received the crown from the Caliph. He became the 
founder of the Bagratunian royal House, which for nearly 
200 years resided in the new Capital Ani. 

Under the rule of Asot the Bagratunian, continuous friend¬ 
ly political relations between Byzantium and Armenia were 
developed for the first time since the Arab conquest (x). In 

(1) There were only a few short intervals in which the Bagratun- 

ans were joined by pact with Byzantium. In 700 and 701 the general 

Sembat Bagratuni fled twice before the Arabs to the Greeks (see 

Stephanos AsoIik, II, 4). In 837, after the battle of Bagrevand, 

the members of the Bagratunian family who resided in the canton 

of Sper fled to the Byzantians and were restored to their former 

possession by the Emperor Theophilos, who bestowed upon them the 

titles« Patrikios » and « Proconsul »(see Stephanos II, 6). Nominally, 

Byzantium never renounced its claim to Armenia (see Laurent, 

L’Armönie entre Byzance et Ulslam, Paris, 1919, p. 187), but actually 
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ByzantiumBasileios I, the founder of the famous Macedonian 
dynasty, had ascended the throne (867). Basileios realised 
the importance of the growing Armenian kingdom. Endeav- 
ouring to detach Armenia from the sphere of the Caliphate’s 
power, he offered an alliance of friendship to Asot (876) 
and, for his part töo, sent him the crown of Armenia (886). 
Asot received the homage and knew how to utilise the rivalry 
between Byzantium and Bagdad for his own purposes. 
Armenia grew to be a political power that recalled the great- 
ness of the former kingdom. 

Let us pause to examine the relations between the Bagrat- 
unian Prince of Princes and later king Asot and the Byzan- 
tian Emperor Basileios. These relations become interesting for 
the matter in hand by the fact that both, Basileios and Asot, 
were Armenians.Basileios was descended from an impoverished 
family of Armenian tenants who, like many former inhabitants 
deported from Asia Minor, had been settled for a long time 
in Macedonia. Basileios began his fantastic career as groom 
at the court of Michael III, who bore the characteristic 
surname of «the Drunkard», seized the power with the 
help of influentual Armenians and ordered the murder of 
Michael (867). As a usurper he needed a proof of legitimacy. 
He received it in a very stränge manner from one of the most 
illustrious men of his time, from the learned prelate of the 
Greek church, Photius. Photius had been removed from the 
throne of the Patriarch in 867 through pressure of the Pope. 
But Basileios was forced to change his policy of favouring 
Rome, and the party of Photius gained ground. In this 
Situation the former patriarch hit upon an ingenious idea 
for completely winning back his former position : he invented 
a genealogical tree of Basileios for the purpose of legalizing 
the usurper post factum. It seems to me worth while to 

its influence was very weak. In the 8th Century, it lacks all influence 

entirely, and afterwards it was restricted only to the neighbouring 

provinces and particularly to the Bagratunian branch of the canton 

of Sper. As soon as the crisis passed away, the Bagratunians be- 

trayed their Byzantine « friends » and, during the 9th Century, joined 

radically with the Arab party, who with their help annihilated their 

rivals, the family of the pro-Byzantine Mamikonians. 
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repeat the story of Photius’s trick (which is related by a very 
good Contemporary witness) (x). 

Photius wrote on a discoloured sheet with old-fashioned 
types the history of the family of Basileios. He derived 
it from the royal House of the Armenian Arsacids and praised 
in particular among their members Trdat, the propagator of 
Christianity, and went on to relate, that after the fall of the 
last Armenian Arsacid, two members of the royal family, 
who emigrated about 460 to Constantinople, were received 
by the Byzantine Emperor Leo I with great honours and 
endowed with large estates in Macedonia. I shall skip the 
details of this historical romance. After having mentioned 

(1) See Nicetas, Vita Ignatii (the Patriarch, rival and successor 

of Photius , 867-877), Migne, P.L., 105, 565 ff. and according to him 

Symeon Magister, Migne, P.G. 109, 752 and others : cf. F. Hirsch, 

Byzantinische Studien, 1876, 163 f. Another variant in the Vita 

Basilii by his son, the Emperor Constantine Porphyrogenetos, pre- 

served by Theophanes Continuatus V 2 (Migne, P.G., 109, 228 ff.), 

according to him Cedrenus (Migne, P.G., 121, 1069) and others. 

Two versions of the tradition about this Arsacid genealogy can be 

distinguished, the one anti- and the other pro-Basilian. Nicetas 

and those who follow him relate the particular circumstances of the 

invention of the oracle without enlarging upon the destiny of the 

Arsacid family from Trdat tili the time of Basileios' grandfather. 

The other tradition, represented by the Emperor Constantine in the 

biography of his father Basileios, constitutes the official Version of 

the next generation. Of course, Constantine did not mention Photius 

and the romantic story of his oracle, but narrated the various events 

of the Arsacid family up to Basileios as a matter of authenticity. His 

tale presupposes Photius' inventions and was very probably fabricated 

before Constantine's time. But it is also very probable that his 

particulars too are taken from Photius himself. See Nicetas l.c. : 

« Having called Trdat, Photius produced the genealogical link by 

arbitrarily inventing names and connecting the one with the other by 

fictitious stories, tili he came to the father of Basileios ». Thus, we 

say, Nicetas, being only interested in revealing Photius' forgeries, 

omitted the details, while Constantine, endeavoring to change the 

forgery into an authentic History and imitating the authoritative 

style of a chronicler, took it over completely. In my account, I have 

combined the two versions, although they may have originally 

been fabricated separately. 

The historical details and the critical value of this story are now 

dealt with by Adontz in his essay on the age and the origin of Basi¬ 

leios I, cited in the postscript, p. 96, 1. 
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the grandfather of Basileios, who married a noble Greek 
lady whose family was descended on the maternal side from 
Alexander the Great and on the paternal from Constantine 
the Great, Photius ends his tale with the prophecy that 
Basileios will beget a son named Bedas who shall renew 
the ancient glory of the Arsacids. Photius had this for- 
ged manuscript concealed by the librarian of the Emperor, 
one of his followers, in the royal private library. On the 
occasion of a visit by the Emperor, the librarian attracted 
his attention to this Codex and confessed that he could not 
decipher the antique characters accurately ; he knew only 
one man who could do this : Photius. The Emperor became 
curious and ordered that Photius be brought before him, 
and the latter read the text of his own fabrication and solved 
the Beclas oracle. It represented a contraction of the initial 
letters of the Emperor’s family : (B)asileios, (E)udocia, his 
wife, (C)onstantine, (L)eon, (A)Iexander, (S)tephanos, his 
sons. The Emperor, highly rejoiced over this welcome oracle, 
received Photius with grace and restored him a few weeks 
later, after the death of the then patriarch Nicetas (877), 
to his former rank. This Arsacid genealogy was acclaimed 
quickly by the public and referred to as an historical fact by 
Basileios’ son and second successor Constantine (x). The 
Armenian historians also agree that Basileios was descended 
from the Arsacids (1 2). In the chronicle of a later writer, 
Vardan (s. XIII p. 85, ed. Venice 1862), who very probably 
borrowed his dates from the most important Armenian histor- 
ian of the 9th Century, Shapuh Bagratuni, there is following 
note : «In 325 Arm. (876/7 A. D.) the eunuch Nicetas (3) 

(1) See above, p. 88, n. 1. 

(2) Cf. Samuel of Ani (Brosset, Coli, d’historiens Armeniens, 

1876, t. II, p. 427). Stephanos AsoIik, p. 108 ^ed. Emin,. Kirakos 

of Gandzak, p. 45 (ed. Venice, 1865). 

(3) This Nicetas is mentioned by the Greek authors of his time. 

He was one of the highest officials of the Emperor’s palace and held 

the Position of chief of the Emperor’s table (o eni rfjq 

tov dedTiÖTov). See Georgios Monachos (Migne, P.G., 108,1089), 

Symeon Magister (Migne, P.G., 109, 753), and A. Vogt, Basile Ier 

(Paris, 1908), p. 79 f. He was a friend of Photius (see Lebeau, Histoire 

du Bas-Empire, t. XIII, p. 300) and was a year later banishjed by 



90 H. LEWY 

came (to Armenia) from the Emperor Basileios with rieh 
presents in order to ask Asot for the crown. For Vahan, 
the bishop of Taron, had said, that he (Basileios) was an 
Armenian (x). For his father (2) was an Armenian, and 
the vision of Saint Sahak seemed to be fulfilled : — that 
an Arsacid would again be king(3). Thus he (Basileios) 
wished to be crowned by a Bagratunian. Asot complied 
with his wishes etc (4) ». This note of the chronicler fits 
perfectly into the above mentioned events. In 875/6, 
Photius had forged his Arsacid genealogy. In the same 

Basileios to a monastery. Adontz (Z.c., p. 246 f.) thinks that he was 

the theological writer Nicetas of Byzantium, who at the command 

of Basileios wrote a dogmatical treatise for the Armenians. But this 

Nicetas did not bear the title c eunuch » like the chief of the Emperor’s 

table. 

(1) This Yahan (about his personality, see the two suggestions of 

Adontz, Z.c., p. 247 and 259 f.), it seems, took rewards for legalizing 

the Arsacid genealogy. Kirakos of Gandzak (quoted above, p. 89, 

note 2) asserts that Basileios’ family originated in the village of 

Thil and that Basileios erected there a church of the « Holy War- 

riers ». Probably Basileios had promised Yahan to build this church 

in recognition of his Services. 

(2) In the Armenian text of Yardan majr (mother) has been handed 

down, but according to Theophanes (see above, p. 88, 1) it is to be cor- 

rected to hajr (father). Adontz (p. 244 ibid.) defends the received 

reading majr and supposes that Basileios sent his ambassador to 

Yahan only in order to establish the Armenian origin of his mother, 

since the Arsacid lineage of his father was undoubted. But Yardan 

has abridged the account of his source and introduced a n obscurity 

into it. Basileios did not want to get a testimonial of his race, but 

of his descent from the Arsacid family, as appears from the following 

words : « And the vision etc.». Besides, we shall see that this embassy 

had a purpose other than Adontz supposes and referred only to 

the father of Basileios, whose origin alone was important for the 

political plans of the Byzantine Emperor. The Greek writers state 

that Basileios’ grandmother was a very noble Greek widow of Adria- 

nople. (Basileios wife was called Pankalo, a purely Greek name : see 

Adontz, ibid., p. 244.) 

(3) About this prophecy see p. 93 ff. 

(4) The following sentences are not important for our purposes. 

Yardan teils among other things, that Asot donated a high sum as 

a gift for the « newly built church », that is the famous « Nea », begun 

876 and ended 880. See Yogt, Z.c. p. 398 ff. and Adontz p. 246, 2. 
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year (x) Basileios» who immediately realised the usefulness 
of this family-tree, requested and received its verification 
from the Armenian bishop and referred in a political embassy 
to the old relations between Arsacids and Bagratunians, i. e., 
the latter’s right of crowning Arsacids. Since it seems 
impossible to assume that Basileios asked Asot to be crowned 
by him Emperor of Byzantium a second time, the requested 
crown cannot have been any other than the crown of Greater 
Armenia. Consequently the political importance of the 
historical allusion can be formulated as follows : Basileios 
recalled the ancient tradition for the purpose of supporting 
his plan to renew the old relationship of fealty between 
Arsacids and Bagratunians. Asot, being at first interested 
in an alliance with Byzantium which would strengthen his 
Position at home and abroad, followed suit. But Basileios’ 
efforts to change the nominal dependence into a real one 
miscarried. When the Caliph, ten years later, crowned 
A§ot king, Basileios also hastened to acknowledge the fait 
accompli by sending him the king’s crown (1 2). By this sym- 
bolic action he attempted to express again the dependence 
of the new Armenian king on the Byzantian Emperor (3). 

IV 

If we turn from this historical background to the work 
of Moses of Chorene, all its pecularities become intelligible. 
This specific combination of affection for the Arsacids and 
philhellenism — which historically judged are contradictory 

(1) I have not succeeded in determining whether the embassy of 

Nicetas took place before Photius fabricated his forgery or afterwards. 

In the former case, Photius based his invention on a current view 

and contented himself with giving it a documentary character. 

This question is, however, not important for our matter. See Adontz 

p. 246 ff. 

(2) See Vardan, /. c. and Kirakos (cit. above, p. 89, n. 2). 

(3) According to Vardan, p. 86, ASot’s son Sembat ascended the 

throne (a. 890) « with the consent of the Emperor Leo, the son of 

Basileios. » Therefore the vassal relation was further maintained 
nominally. 
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tendencies — the concentration of interest upon the destinies 
of the Arsacid Iine and the emphasis of the close connection 
between Arsacids and Bagratunians — all these things were 
at the court of Prince Asot real currents of the present 
and not antiquated schemes of history. Under Asot, 
all these conditions coincided : an Arsacid sat upon the 
throne of Byzantium, a Bagratunian was Armenia’s ruler, 
an alliance of friendship was made in memory of venerable 
institutions and of the union by a Christian culture — in this 
atmosphere the past revived, at this time the historical 
work of Moses must have been conceived. Before Asot, 
it was impossible, that a courtier of the Bagratunians like 
Moses could also have been a friend of the Greeks. For the 
Bagratunians had gained their throne merely by their 
consistent Arabophil policy, the inevitable corollary of which 
was a hostile attitude towards Byzantium. Under Asot, 
Armenia returned, for the first time, to a pro-Hellenic 
policy. The philhellenism of Moses was therefore a « politi- 
cum » : his sympathies for Byzantium were in harmony with 
the political ideas of the new House of rulers. 

In this way, we have arrived at the final question of the 
secret purposes of Moses' forgeries. Till now one asked in 
vain — provided one found the right approach to the problem 
at all — why Moses ended his work with the fall of the last 
Arsacid and did not continue his History. (Later Armenian 
historians have therefore invented a fourth book of Moses.) 
But up to this point and not further went the interest of 
his Bagratunian patrons. The present, it seemed to them, 
joined directly on to this event; — « The vision of Saint 
Sahak seemed to be fulfilled, that an Arsacid would again 
be king ». This famous prophecy of Sahak, mentioned by 
Vardan (see above p. 90), appears also in the Contemporary 
biography of Basileios, composed by his son Constantine, in 
the formula (x) : « At this time was fulfilled the oracle which 
was prophesied 350 years ago by the most illuminated priest 
and monk Isaak, who was himself a member of the Arsacid 
family and learned by a vision that after this interval, one 

(1) Cf. Vita Basilii, 241 (see Adontz, iöid., p. 246). 
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*of the descendants of Arsaces would take the sceptre of 
the Romaic (i. e. Byzantine) kingdom». This prophecy is 
taken from the History of Lazar of Pharp (p. 33 sq. ed. 
Tiflis), where it reads simply : « A king shall arise (after 350 
years) from the family of the Arsacids » (J). It is repeated 
by Moses (III 65) with a most interesting Variation : « Till 
God deign, by means of whichever king it mag be, to rest- 
ore this family (i. e. the Arsacids) to the rank of their 
fathers (1 2)». This stränge addition, which must have a 
definite event in mind, receives an exact meaning from our 
new point of view. The unnamed king who, with the help 
of God, brought his family back to its throne, is Basileios. 
This throne, however, was now no longer the throne of 
Armenia, but of Byzantium, and therefore the Oracle needed 
a change or, more precisely, an extension of its sense. Thus 
Moses adds the mysterious words : « By means of whichever 
king» (i. e., of the king of whichever land) (3). These 
additional words perform the same function as the reference 
to the sceptre of Byzantium in the draft of the same Oracle 
delivered by Constantine. Constantine was allowed to speak 
in clear words in stating the verification of the prophecy, 
but Moses, who veiled his personality behind the masque 
of a writer of the 5th Century, was forced to extend the 
traditional formula by a new mysterious allusion. This con- 
ception is, we see, based on a purely romantic view of 
history, which runs through the whole book and influences 
the narrative even in its details (see e. g. I 22 init.). In the 
eyes of an enthusiastic imaginative writer, the political play of 
the powers was transferred to a magnificent historical scenery, 

(1) About the date of this prophecy see Adontz, l.c., p. 248, who 

shows that it was forged a long time after Lazar and interpolated into 

his text ca. 750. 

(2) iffrh^U. Wjuuini-wb pujqgpujugfr q.ujpüni^gu/uh^ fr Ifujpq Zujjphhfr pbff 

äihtii/ npnj II £ frhjjqu/Lnpft, 

(3) «By means etc. » cannot significate : The king who will help 

to restore the Arsacids to their legitimate throne, but: The restored 

king himself is thought as the means by which God will fulfil the 

prophecy. _ phq &htvu depends grammatically on the verb : qwp- 

&rtLgujhhi. 
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in which the present became blended within the past. The 
chronological game which the author plays with himself now 
also becomes intelligible. Moses did not date his existence 
back to the time of the last Arsacid king merely because he 
wished to wear the nimbus of a Contemporary of the classical 
Armenian literature, but also because he wanted to assume 
the authority of an authentic witness of the end of the Arsacids. 
So, by his own person, he connects the time of Sahak’s 
prophecy with that of its fulfilment. By its chronological 
mystifications, its learned archaisms and its veiled political 
tendency, the so-called « Genealogy of Greater Armenia » of 
Moses of Chorene is a worthy counterpart öf the Arsacid 
genealogy of Photius. 

So the work of Moses becomes intelligible as a reflex of 
thoughts and hopes at the court of A§ot, the Bagratunian 
Prince of Princes, between 876 and 885, and as an attempt 
to create the historical background for his plans. Judged 
as a literary work, the History of Moses of Chorene is a product 
of the Byzantine renaissance and is indirectly connected 
with the most important representative of this movement, 
the learned prince of the Greek church, Photius. 

« Das verlohnte sich auch, den delphischen Gott zu bemühen. 
Dass er dir sage, mein Freund, wer der Armenier war 

(Schiller, 138. Xenie). 

Jerusalem Hans Lewy. 

POSTSCRIPT 

Three scholars, Akinean, Marquart and Manandean (x), have tried 
to find a fixed date for Moses within the 8th and 9th centurie s 

(1) N. Akinean, Leontiiis and Moses Chorenatzi, Vienna 1930 
(in new Armenian), cf. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 

Landes 1930. J. Manandean. The riddle of Moses Chorenatzi, Erivan 
1934 (in new Armenian). J. Marquart, Die Genealogie der Bagra- 

tiden und das Zeitalter des Mar Abas und Moses Chorenatzi, Cau- 

casica 1930, 10 sq. See already Vetter in Wetzer and Welter, Kir¬ 

chenlexikon, 2nd edition, s.v. Moses aon Chorene. 
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(Carriere and Chalatiantz (x) place Moses in the 8th Century without 

adding special arguments). 

A k i n e a n ventures to identify Moses with the Armenian 

historian Leontius who wrote, about^800, at the request of a 

Bagratunian prince, a history of the Arab invasions of Armenia. 

His arguments cannot however be regarded as sufficient. The 

resemblances in style and phraseology between the two authors 

which serve as the basis of Akinean’s inquiries were common to all 

later learned writers — historians as well as theologians. They are, 

moreover, balanced by important stylistic divergences, by which 

Akinean is compelled to assume separate styles for the younger and 

older Leontius-Moses, The anti-Mamikonian tendency of the 

two historical works — the second main argument of Akinean — 

is explained by their dependence on their Bagratunian patrons, 

of whom the Mamikonian princes were the main rivals during the 

8th and the beginning of the 9th Century. For the rest, I can 

now limit myself to a reference to the polemic of Manandean who 

has, in my opinion, refuted the other arguments of Akinean. 

Marquart, in his essay on the so-called Mar Abas, one of 

the main sources of Moses, dates his History in the second half of 

the 9th Century, but prior to the coronation of Asot, i. e. 

in the same period to which I have been led by my inquiries. Mar- 

quart knew that the topographical notices in the Bagratunian 

family-tree by Mar Abas (of whom an excerpt has come down 

separately) aim at legalizing post factum the territorial possessions 

of this House, which extended its power only in later centuries at 

the expense of the other feudal dynasties. Now, the title and 

territory of one of the legendary ancestors of this family who is 

called Bagarat by Mar Abas are identical with those which were, 

for the first time in the history of the Bagratunians, United in the 

person of Bagarat, Prince of Taron (ca. 850). Marquart therefore 

concludes that Mar Abas wrote his work not earlier than 850. Thus 

there remains for Moses only the time of Asot, who became Prince 

of Princes in 866, and Marquart has logically suggested that Moses 

composed his book at the court of Asot as a « reflex of the new 

realm that was to be created ». In this way, Marquart’s chronolog- 

ical result coincides with the mine and, since it is arrived at on 

the basis of entirely d ifferent premises, it is a welcome confirmation. 

(1) See above p. 82, 2. 
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Manandean tries to strengthen the chronological position 

of Marquart by new topographical arguments. He takes them 

from the great geographical work which is likewise ascribed by 

the tradition to Moses of Chorene. He starts by proving that 

Moses was really its author and bases his inquiry on extensive lin- 

guistic arguments, to which, in my opinion, the same objections 

apply as to Akinean’s attempt to identify Moses with Leontius. 

All three scholars, however, pass over in silence the true riddle 

of this work, i. e. the question of the motives of Moses' forgeries. 

Only after having found an answer to this question will it be 

possible to determine the critical value of topographical arguments 

which, by reason of the scanty literary tradition about the internal 

conditions of Armenia during the VHIth and IX th Century, cannot 

be regarded as sufficient in themselves. 

The problem was approached from another angle by A d o n t z 

in his excellent article on the age and the origin of the Byzantine 

Emperor Basileios I (x). Adontz dealt in detail with the above- 

mentioned Oracle of Photius and its relation to the so-called prophecy 

of Sahak and, in my opinion, completely elucidated its influence 

upon Photius’ romantic genealogy. Adontz, emphasising the 

part played by this oracle in the times of Basileios, notes that Moses 

cites it too and touches our problem only in the few words : « II 

est vrai que son (Moses ) oeuvre historique est tellement discre- 

ditee que cela servira peut-etre ä demontrer qu’elle est posterieure 

ä Photius ». This Suggestion is now confirmed by my conclusions. 

If Adontz had quoted the words of Moses literally, he would easily 

have seen that Moses changed the original wording of the prophecy 

— like the author of the draft cited by Constantine — in view of 

the Emperor Basileios. 

H. L. 

(1) Byzantion, IX (1934), chapt. Y, p. 232-260. I came upon this 
article by Chance (see Byz. Zeitschr. XXXV (1935), 206 f.) long 
after having finished my studies (see p. 81., footnote). 



SUR U MTE 

DE L’HISTOIRE DE L’ARMENIE 

DE MOISE DE CHORENE 

A propos de l’article de M. Hans Lewy (x). 

De tous les critiques de Moise de Chorene — ils sont nom- 
breux — Hans Lewy se revele le plus precis, mais aussi le 
plus hardi. L’Histoire de VArmenie a ete ecrite, d’apres lui, 
entre 876 et 885. A vrai dire, le probleme est trop complexe 
pour qu’on puisse le trancher d une fagon aussi categorique, 
sans exciter d’avance une certaine mefiance. 

La solution proposee par Hans Lewy repose en fin de compte 
sur une phrase de Moise de Chorene oü il pretend avoir 
trouve une allusion ä Tavenement de Basile I (1 2). C’est une 
erreur. La phrase en question n’a decidement aucun rap- 
port avec la Vision de Sahak concernant Tavenir des Arsa- 
cides. Elle touche une question que nous avons depuis long- 
temps traitee ailleurs (3). Voici en peu de mots de quoi il 
s’agit. 

Moise de Chorene s’est servi, entre autres, d’un document 
qui s’appelle gahnamak «lettre des rangs », une liste des 
familles princieres rangees d’apres l’ordre des sieges qui 
leur etaient assignes, ä chacune selon ses merites, ä la cour 
royale arsacide ou sassanide. Le document nous est heu- 
reusement parvenu et permet de Controler et de comprendre 

(1) Cf. ci-desSUS, pp. 81-96. 

(2) Moise de Chorene, Histoire de VArminie, lll, 65 (p. 352, 

Tiflis, 1913). 

(3) N. Adontz, L*Arminie ä Uipoque de Justinien [en russe] (S.-Pe- 

tersbourg, 1908), pp. 266 sqq. 

Byzantion. XI. —■ 7. 
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les pages de Moise qui en sont inspirees. Les Mamik&niens 
occupent dans la liste le cinquieme rang, la famille de Kam¬ 
sarakan, le treizieme, et celle d’Amatuni, le seizieme. L’his- 
torien armenien n’est pas content de ce regiement. II lui 
semble que les Mamikoniens sont places trop haut, et les 
deux autres, trop bas sur rächeile des honneurs. Pour expli¬ 
quer cette iniquite, Moise risque une conjecture qui s’ap- 
puie sur la preface du gahnamak oü sont mentionnes Sahak, 
Vram et ArtaSir. D’apres cette histoire, les Mamikoniens ont 
conquis le cinquieme rang, non pas par leurs merites, mais 
gräce ä l’intercession du patriarche Sahak, leur parent. Quant 
aux deux autres familles, Kamsarakan et Amatuni, elles 
ont äte degradees pour avoir oppose de la resistance au roi 
perse en faveur du roi armenien. Une premiere fois, Sahak 
avait sollicite le roi perse Artasir non seulement pour les 
Mamikoniens, mais aussi pour Kamsarakan et Amatuni. Le 
roi avait accorde ä la demande de Sahak et decerne ä la famille 
des Mamikoniens le cinquieme rang, tandis que les deux 
autres etaient places parmi les inferieurs. Une seconde fois 
Sahak, se trouvant ä la cour royale ä Ktesiphon, fait la mäme 
demande, cette fois devant le successeur d’ArtaSir, le roi 
Vram. II desire deux choses : d’abord que le roi ordonne de 
maintenir desormais le gahnamak tel qu’il avait ete regle par 
le roi Arta§ir, et ensuite que lesmarzpans n’en changent plus 
arbitrairement l’ordre. Si le roi refuse, par rancune contre les 
Arsacides, de rendre ä leurs congeneres Kamsarakan le rang 
qui leur convient, il demande qu’un rang inferieur leur soit 
decerne, ainsi qu’ä Amatuni, «jusqu’a ce que Dieu s’adou- 
cisse et les recueille au rang patemel par les mains d'un 
roi quelconque ». 

Hans Lewy a tort de chercher ici une allusion a Basile I. 
L’empereur byzantin n’a rien ä faire dans une question qui 
touche les rois perses. Moise de Chorene entend par «un roi 
quelconque * Tun des successeurs de Vram. II envisage ä 
coup sür l’ätat de choses survenu a l’epoque de Vahan Ma- 
mikonien et du roi Balag. Apres deux ans de lutte, le brave 
Mamikonien consentit a deposer les armes sous quelques con- 
ditions. Entre autres, il exigeait que « dans la distribution des 
stäges, des honneurs et des recompenses, on se laissät unique- 
ment influencer par les mferites rfeels de chaque prince 
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jiurjiut^u tf_w^nL_ L u£tuutnt.y L 

jfci-p*u4>u*h}mfcLp ni-pnL'g (1). Vahan demandait egalement que 

« le roi gratifiät les Kamsarakans de leur seigneurie », 

^ J~p II tfhuap t/1 y»u^ni_ut^pni_pjtt^täü 

tjtutPutuptui^ufhjZh (2), c’est-ä-dire qu’il rendit ä Kamsa- 

rakan le rang paternel. II est evident donc que le « roi 
quelconque » n’est autre que Bala§ qui se vit force, ä la 
suite de la r6sistance des rebelles Vahaniens, de reparer les 
d6sordres et la demoralisation que le milieu feodal armenien 
avait subis pendant les r£gnes precedents de Perose et Yazt- 

kert. 
Quant aux tendances bagratides dont l’ceuvre de Moi'se 

est p6n6trfce, eiles n’imposent pas necessairement de faire 
reculer l’apparition de YHistoire de l'Armenie jusqu’ä l’ave- 
nement d’A§ot au tröne royal. Les sympathies bagratides 
de Moi'se s’accompagnent d’un sentiment malveillant envers 
les Mamikoniens, leurs adversaires. Or, ä l’epoque d’A§ot, 
les Mamikoniens ne jouaient plus aucun röle et avait depuis 
longtemps disparu de la scene politique. C’etaient les Arc- 
runiens qui rivalisaient alors avec les Bagratides. La ten- 
dance de Moi'se de Chorene ä d^nigrer les Mamikoniens 
prouve que son oeuvre a ete ecrite ä une epoque oü les Mami¬ 
koniens n’avaientpas encore fini de jouer leur röle, n’avaient 
pas encore dit leur demier mot, mais etaient toutefois telle¬ 
ment affaiblis que rceil perspicace de l’historien pouvait 
entrevoir que leur cause 6tait d6jä perdue et que l’avenir 
appartenait des lors ä leurs prudents rivaux, les princes Ba¬ 
gratides. Autant dire que l’ceuvre de Moi'se de Chorene re- 
monte ä l’epoque du declin des Mamikoniens. Ce declin sur- 
vint apr£s les evenements tragiques de Tan 775 et finit par la 
disparition des Mamikoniens avec les premiers succ6s d’Asot 
Msaker ou Carnivore (f 826), le väritable regenerateur de la 
puissance des Bagratides. 

Ce n’est pas par hasard, mais par suite de la m£me revo- 
lution de 775, que les derniers repr^sentants de l’illustre maison 

(1) Lazare de P’arpi, Histoire de VArminie, XCIII (p. 170, 

40-41, Tiflis, 1904). 

(2) IbXCVI (p. 175, 34-35). 
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mamikonienne, fuyant les Arabes, emigrerent ä Byzance 
et s’y distinguerent brillamment, des le debut du ixe 
siede. A cette famille appartenaient en effet le fameux 
general Manuel, Stratege du theme des Armeniaques des 
avant 813, Bardas Cesar, Petronas, le h6ros de 863, et 
leur soeur, l’imperatrice Theodora. 

Vers cette epoque et pour la meme raison, le prince Ama- 
tuni Sapuh et son tils Hamam, ä la tete de douze mille 
rdugies, passerent la frontiere pour s’installer en terre 
byzantine. Moise de Chorene admire la culture hellenique 
et ne cache pas ses sympathies pour le grand empire chre- 
tien, mais on ne peut mettre ces sentiments, qu’il partage 
avec d’autres auteurs armeniens, en relation avec la politique 
d’Asot, qui etait d’ailleurs orientee vers le Khalifat, et, en 
consequence, reculer FHistoire de VArmenie jusqu’au regne 
d’ASot. II faut tenir compte surtout de la tendance anti- 
mamikonienne de celle-ci, ce qui conduit ä penser que I’his- 
torien armenien a ecrit son oeuvre sous Timpression des 
derniers efforts revolutionnaives des Mamikoniens. II ignore 
non seulement le prince des princes Asot, mais aussi son 
pfere Smbat le Confesseur, ainsi que (contrairement ä l’avis 
de Markwart) le Prince des Princes Bagrat de Taron. II ne 
connait pas non plus la vision de Sahak dans la version ac- 
tuelle inseree dans l’histoire de Lazare de P'arpi. 

Bruxelles N. Adontz. 

P. S. Je tiens ä faire observer 6galement que dans le 
passage eite plus haut (cf. p. 90, n. 2), je n’ai pas dit ce que 
M. Lewy m’attribue au sujet de Tambassade de Basile. 



LES REPRESENTATIONS DES CONGTLES 

DANS L’EGLISE DE LA NATIVITE 

A BETHLßEM C). 

INTRODUCTION. 

L’architecture de l’eglise de la Nativite ä Bethleem a 
ete etudiee ä plusieurs reprises. On attribue la construc- 
tion des nefs ä l’epoque de Constantin le Grand, les trois 
absides ä Justinien Ier. 

Par contre, les mosai'ques qui decorent l’interieur de ce 
venerable monument ont moins attire l’attention. Elles 
ont pourtant un interet particulier: on y distingue le style 
de deux grandes ecoles, Ticonographie et le programme 
theologique de deux epoques tres differentes. 

Les mosaiques ä figures, qui couvrent les murs des trois 
absides et, dans la nef principale, Tespace entre les fen£- 
tres et le bas des parois, au-dessus des colonnes, sont des 
travaux de pur style byzantin du xne siede. Une inscrip- 
tion b'ilingue, — grecque et latine — dans l’abside orien¬ 
tale, nous en apprend la date d’execution et les auteurs: 
elles ont ete creees par les Grecs et les Latins, apres la con- 
qu£te de la Terre Sainte par les Croises. En 1169 environ 
les travaux furent termines. Le programme et le style 
sont byzantins, seules les inscriptions latines temoignent 
de la participation des Latins. 

(1) Le present travail a ete fait sous la direction de M. G. Millet 
et präsente comme memoire ä Tficole des Hautes Etudes Religieu- 
ses de Paris, le 12 novembre 1935. II m’a valu le titre d'eleve diplöme. 
J'ai repu des conseils pr6cieux de la part du R. P. Marias et de 
M. A. Grabar, suppleants de M. Millet ä l’Ecole des Hautes Etudes. 
Les rapporteurs du memoire etaient M. H. Puech et M. A. Grabar. 
J’exprime ici mes remerciements ä tous ceux qui ont bien voulu 
me preter leur aide au cours de mon travail. 



102 H. STERN 

Les representations des conciles, qui decorent les murs 
de la nef principale entre les mosaiques ä figures (fig. 1, pl. I), 
n’ont aucun rapport avec ces images de Fepoque des Croi- 
sades. Le style et le programme theologique: la confron- 

tation des conciles cecumeniques et des conciles provin- 
ciaux, les detachent de toute tradition byzantine. — Ce- 
pendant, le R. P. F.-M. Abel (x) et M. 0. M. Dalton (1 2), les 
ont encore attribuees recemment ä Fepoque des Croisades, 
selon Fopinion du marquis de Vogüe (3). Des analogies de 
style avec les mosaiques du Dome du Rocher et de la mos- 
quee el-Aqsa a Jerusalem confirmeraient cette date. — 
Mais ces rapports ne peuvent plus compter aujourd’hui 
dans cette question. Marg. van Berchem a montre (4) que 
la plupart des mosaiques du Dome du Rocher, celles qui 
ont des analogies evidentes avec les conciles de Bethleem, 
datent de la fin du vne siede, d’apres Finscription, de Fan 
691. — Les mosaiques de la mosquee el-Aqsa sont, au¬ 
jourd’hui encore, considerees comme des Creations du xne 
siede, selon Fopinion de Vogüe (5). Pourtant, Max van Ber¬ 
chem (6) a demontre par son etude des inscriptions qu’eiles 
ont ete executees en 1036 au plus tard. Elles nous semblent, 
ä nous, appartenir ä Fepoque des Omeyyades (7). 

Nous nous proposons d’etudier en particulier les deux 
series des conciles: le style, Ficonographie et les inscrip¬ 
tions permettent d’en determiner la date d’execution et 

(1) H. Vincent et F.-M. Abel, Bethleem, le Sanctuaire de la Na- 

tiviti, Paris, 1914, pp. 145-168 et en particulier p. 165 s. 

(2) W. Harvey, W. R. Lethaby, O. M. Dalton, H. A. Cruso, 

A. Headlam, The Church of the Nativity at Bethleem, London, 1910. 

(3) Marquis Melchior de Vogü6, Les Eglises de la Terre Sainte, 

Paris, 1860, p. 87 s. 

(4) Marguerite van Berchem, The Mosaics of the Dome of the 

Rock and of the great mosque in Damascus, Oxford, 1932, dans 

K. A. C. Creswell, Early Moslem Architecture, I. 

(5) Les planches XXXIII et XXXIV dans M. De Vogü£, Le 

Temple de Jerusalem, Paris, 1864, sont les seules reproductions de 
ce d6cor important que nous connaissons. 

(6) Max van Berchem, Matiriaux pour un Corpus inscriptionum 

arabicarum, IIe partie, Syrie du Sud, Jerusalem, tome II : Haram ; 

le Caire, 1923. Inscr. n° 275. 

(7) L’inscription, cit6e par M. van Berchem, parle de Fexecution 

de la coupole ; eile se trouvait ä la base de cette coupole, au-dessus 



PLANCHE I 
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Fig. 5* — Damas, Intrados du Portique Ouest de la mosqu&e. 

(D'apres Marg. van Berchem). 
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la. signification theologique: les conciles provinciaux — 
sauf le dernier, celui d’Ancyre — ont toutes les carac- 
teristiques du style des mosaiques omeyyades de la fin du 
vne et du debut du vme siede. La serie des condles qecu- 
meniques est la copie d’un original de ce style, executee au 
xiie siede pour menager une place ä la representation du 
vne concile cecumenique. 

Pour Vetude du style, nous nous appuierons donc sur la 
serie des conciles provinciaux; quant au sujet theologique, 
nous traiterons des deux series, les copistes du xne siede 
ayant conserve presque integralement le Programme ancien : 
ce Programme se rattache aux doctrines de TEglise grecque 
de la fin du vne et du debut du vnie siede. 

Ainsi les resultats de nos recherches colncident; ils nous 
menent vers Van 700, ä la cour de Damas et ä celle de 
Byzance, aux centres des deux grandes puissances qui riva- 
lisaient dans le proche Orient. Ce decor unique a une im- 
portance exceptionnelle : il nous renseigne sur un style qui 
est encore peu connu ; c’est encore un programme intact 
d’un interet particulier pour Thistoire et pour les doctrines 
de l’Eglise de Byzance. 

Ce n’est pas la premiere fois qu’on cherche a faire re- 
monter les conciles ä cette epoque. Mais il semble que, jus- 
qu’ä present, les preuves aient ete insuffisantes. Sans doute, 

du tambour. Le contenu et l’emplacement font supposer que ce 

n’dait que la coupole qui avait 6te refaite en 1036. Les murs du 

bas et les mosaiques qu’ils portent seraient donc plus anciens, ils 

remonteraient ä I’^poque de la premiere construction, ä l’6poque des 

Omeyyades. — Les autres mosaiques de ce style, celles de la mai- 

son de Baibars et du mihrab de Tenkiz ä Damas, ne peuvent non 

plus etre attribuees avec certitude aux xi-xme stecles. Les mosaiques 

de la maison de Baibars appartiennent originairement sans doute au 

vue ou au vme siede ; eiles ont refaites au xme siede ; cf. Wult- 

zinger et Watzinger, Damaskus, die islamische Stadt, II, p. 43 et 

p. 159, pl. Vb, c, VIb, c. On y trouve la bibliographie. — Cf. en outre 

les figures dans N. P. Kondakov, Voyage archeologique en Syrie 

et en Palestine, Saint-Petersbourg, 1904, fig. 3, pl. VI et dans E. 

de Lorey, Syria, 1931, pl. XI. — Pour le mausol^e de Tenkiz, qui 

est l’^glise de Saint-Nicolas remaniee, cf. Wultzinger, etc., I. c., 

B 3, 5 ; Photographie : E. de Lorey, l. c., fig. 14. 
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Bianchini 0), historien du xvme siede, suivait-il une tra- 
dition andenne en attribuant les condles ä la fin du vne 
ou au debut du vme siede. Mais il ne fonde cette attribu- 
tion que sur la fausse Interpretation d’une inscription, 
sculptee sur une porte en bois de l’eglise (1 2). C’est une ins¬ 
cription bilingue, arabe et armenienne, qui donne Tan 624 
de l’ere arabe et Tan 676 de l’ere armenienne. — A notre 
epoque, c’est M. Baumstark (3) qui, le premier, insista sur 
la date ancienne des conciles provinciaux. Les resultats 
de nos recherches confirment ses opinions. Mais M. Baum¬ 
stark a diminue malheureusement la portee de ses hypo- 
th£ses en attribuant aussi ä cette epoque une partie des 
mosaiques du xne siede. D’apres lui, les mosaiques de I’ab- 
side nord, Tlncredulite de Saint Thomas, 1’Ascension, ap- 
partiendraient, comme les conciles provinciaux, au debut 
du vrne siede, celles de la paroi sud, par contre, et celles 
de l’abside sud seraient des creations et des refections du 
xne siede. Une nouvelle confusion surgit de ces remarques : 
l’attribution d’ceuvres de pur style byzantin dans l’abside 
nord ä l’epoque omeyyade. 

M. G. Millet (4) et M. J. Strzygowski (5) ont insiste sur 
les rapports de style de ces images avec des oeuvres du ve 
et du vne siede; M. Millet les rapproche des mosaiques 
du Baptistere des Orthodoxes ä Ravenne, M. Strzygowski 
note leur parente avec l’art persan-sassanide; mais aucun 
de ces savants ne s’est prononce sur la date de l’execution 
ducycle.—C’est enfin Max van Berchem qui a fait les rappro- 
chements les plus precis entre ces mosaiques et celles du Dome 
du Rocher qui datent de 691 (cf. L c., p. 389 ss., en particulier 
p. 391). Cependant, l’illustre savant, etant philologue et 
historien, a hesite ä tirer, de ses precieuses observations, les 
conclusions qui s’imposaient. 

(1) Migne, Patrologia Latina (P.L.), t. CXXVIII, col. 266 ; note 

qui suit le texte du Liber poniificalis d'Anastase le Bibliothecaire. 

(2) Cf. The Church of the Nativity, etc., p. 4 ; Vincent et Abel, 

Z.c., fig. 40. 
(3) A. Baumstark, Palaestiniensia, dans Römische Quartalschrift, 

XX, 1906, p. 147. 
(4) G. Millet, dans A. Michel, Histoire de Vart, tome I, 1, p. 166. 

(5) J. Strzygowski, dans Jahrbuch der kgl. preussischen Kunst¬ 

sammlungen (J.D.P.K.), 1904, p. 362. 



PREMIERE PARTIE 

LE STYLE ET L’IC ONO GRAPH IE 

Avant d’aborder l’etude meme de notre sujet, en voici 
une description sommaire (1)s et l’indication des sources 
qui permettent de reconstituer les parties des mosai'ques, 
detruites au cours des siecles. 

Les deux series forment un programme theologique ho¬ 
mogene, et c’est ce programme qui a inspire Tordre des 
sujets. Le cycle commence sur la paroi sud, du cöte 
gauche de 1’autel, par le premier concile oecumenique, qui 
est suivi des six autres, tout le long du mur jusqu’ä la porte 
d’entree. Sur la paroi nord, la serie continuait au-dessus 
de cette porte par le concile de Carthage, suivi de ceux de 
Laodicee, de Gangres, de Sardique, d’Antioche, pour se 
terminer en face du premier concile oecumenique par celui 
d’Ancyre. C’est l’ordre traditionnel des cycles dans les 
eglises byzantines (2). 

Les conciles cecumeniques sont representes, chacun, par 
deux arcades renfermant les inscriptions et deux autels (fig. 
21, pl. VII). Entre les conciles on voit des plantes fantai- 
sistes. Les inscriptions sont en langue grecque, celle du vne 
concile oecumenique seule etait en langue latine. — La serie 
des conciles provinciaux, de composition semblable, est 
d’un style plus riche, d’une execution plus fine, de couleurs 
plus variees (fig. 1, pl. I) : les portiques, encadrant un autel 
et des inscriptions grecques, y supportent des architectures, 

(1) Notre travail s’appuie en premier lieu sur les aquarelles pu¬ 

blikes par M. Harvey (/. c.), qui semblent suffisamment exactes pour 

servir de base ä nos recherches. Pour une etude plus poussee du dktail, 

des photographies font encore defaut. 

(2) M. de Vogüe et, ä sa suite, M. Dalton et le R. P. M. Abel 

knumkrent la skrie des conciles provinciaux dans le sens inverse, 

partant du cötk de Pautel. L’etude du sujet theologique montrera 

que c’est dans le sens indique ci-dessus, qu’il faut voir cette serie ; 

l’ordre des sujets suit la tradition byzantine. 
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des coupoles, des tours et des maisons. De part et d’autre 
des plantes entre ces conciles, il y a un candelabre riche- 
ment decore. Dans l’intervalle entre les conciles de Gan- 
gres et de Sardique, au milieu de la serie, cette plante est 
remplacee par une croix (fig. 39, pl. XIV), couverte de pier- 
res precieuses; eile se detache sur un fond d’arbres, dessi- 
nes avec un naturalisme exquis. 

Ce decor n’est qu’en partie conserve: nous ne possedons 
qu’un petit fragment du cöte droit du premier concile de 
Nicee, l’intervalle I (x), le deuxieme concile oecumenique et 
la moitie de rintervalle II, les parties inferieures de l’arcade 
de droite du troisieme concile oecumenique, de rinterval¬ 
le III et du quatriöme concile oecumenique. Plus loin on 
voit le haut du sixieme concile oecumenique. — L’etat de 
Conservation de la serie des conciles provinciaux est un 
peu meilleur: ä partir du concile de Gangres, dont le haut 
reste intact, la serie se poursuit jusqu’au dernier concile pro- 
vincial, celui d’Ancyre, dont nous possedons un petit frag¬ 
ment du cöte gauche. 

Pour reconstituer les morceaux perdus, appuyons-nous 
sur deux ouvrages du xvne siede, qui decrivent les deux 
series dans un etat de Conservation parfaite. Le P. Qua- 
resmius, dans son livre Elucidatio Terrae Sanctae (1 2) a donne 
une transcription complete des textes. Elle permet d’en re¬ 
constituer la serie tout entiere, teile qu’elle se presentait 
probablement depuis le xne siede. Ciampini, dans son De 
sacris aedificiis a Constantino Magno constructis ajoute ä 
une reproduction du texte de Quaresmius une grande gra- 
vure de la serie des conciles provinciaux (3). En la compa- 
rant avec ce qu’il reste aujourd’hui, on constate des fan- 
taisies du dessinateur pour les details decoratifs; mais les 
reproductions des architectures donnent au contraire une 
idee relativement exacte des originaux. Les conciles oecume- 
niques ne sont pas representes; cependant les trois cadres 
conserves, repetant le meme motif sans aucun changement, 

(1) Nous designons les intervalles de chaque s6rie par des nu- 

m£ros d’ordre. 

(2) Venise, 1626 ; reimprimä en 1881, Venise, tome II, p. 487 ss. 

(3) Rome, 1693 ; planche entre p. 150 et p. 151. 



PLANCHE 111. 

Fig. 6. — Jerusalem, Dome 

du Kocher, intrados de l’Oc- 

TOGONE. 

(D’apres Marg. van Berchem). 

Fig. 7. — Damas, Mosquee, 

INTRADOS DU PORTIQUE OUEST. 

(D’apres E. de Lorey). 

Fig. 8. — Venise, Pilier d’Acre, Fig. 9. — Bagdad, 

chapiteau. (D’apres J. Strzygowski). Grande mosquee, 

cand£labre du mih- 

RAB EN MARRRE 

(D’aprfes Sarre et Herz¬ 

feld, Archäöl. Reise), 



Fig. 13. — Damas, CouroLE du Tresor, Fig. 14. — Jerusalem, 

DETAIL DES MOSA1QUES. DOME DU ROCHER, INTRA- 

(D'apres E. de Lorey). dos de l’Octogone. (D’a- 

pres Marg. van Berchem). 
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font supposer que tous les sept suivaient un seul modele. 
— Nous possedons donc un monument assez complet dont 
aucune partie essentielle ne semble 6tre perdue. 

Chapitre I. 

La date d’execution des deux series de conciles. 

§ 1 — La seric des conciles provinciaux. 

C’est la serie des conciles provinciaux qui nous retient 
d’abord ; eile nous permet en effet de fixer definitivement 
la date de Ia premiere execution de ce decor. 

Seules lui sont analogues les mosaiques du Dome du 
Rocher, executees sous le calife omeyyade Abd-el-Malik 
(685-705) vers 691, et de la mosquee ä Damas, comman- 
dees par le fils d’Abd-el-Malik, Walid Ier (705-715), entre 
705 et 711. — Les recherches de ces dernieres annees nous 
les ont fait connaitre : Marg, van Berchem a publie les mo¬ 
saiques du Dome du Rocher (cf. ci-dessus, p. 12, note 4) ; 
E. de Lorey (x) a degage et publie les restes importants 
des mosaiques de Walid Ier dans les portiques de la mos¬ 
quee de Damas. — Un style, caracteristique d’une ecole, 
se degage de ces oeuvres: eiles se distinguent des cre- 
atiohs precedentes ou posterieures du monde chretien, 
en Syrie et ailleurs. C’est un style decoratif, excluant 
toute representation figuree, un melange arbitraire de mo- 
tifs antiques et orientaux, synthese de l’art sassanide et 
de l’art chretien de la Syrie, empreint encore assez forte¬ 
ment des traditions hellenistiques. Tantöt les motifs per¬ 
sans, tantöt les motifs antiques y dominent. Ce qui a ete 
dit sur l’architecture omeyyade (1 2) s’applique aussi ä ces 
mosaiques : les deux grands centres artistiques de l’empire 

(1) Eustache de Lorey, Les mosaiques de la mosquee des Omayya- 

des, dans Syria, III, 1931, pp. 1-24, et pl. I ä XII ; lememe, LfHelle- 

nisme et VOrient dans les mosaiques de la mosqude des Omaiyadest 

dans Ars Islamica, tome I (tirage ä part). 

(2) Cf. E. Herzfeld, Mschatia dans J.D.P.K., 1921, pp. 106-144. 
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arabe, la Syrie et la Perse, collaborent pour former un style 
nouveau avec, dejä, certains traits de l’art arabe des sie- 
cles suivants. C’est ä la creation de cet art que nous assis- 
tons en Syrie et en Palestine, ä la fin du vne et au debut 
du vme siede. 

a) Le Systeme du decor. 

Les motifs, la facture et le dessin du cycle des co nciles 
provinciaux se rattachent ä cette ecole omeyyade ; au con- 
traire, la composition de la serie se place entre le style 
chretien traditionnel et le style musulman. 

Les mosaiques dans les eglises de Ravenne, de Rome et 
de Byzance, les pavements de la region avaient conserve 
certains traits de composition traditionnelle : elles groupent 
les motifs, elles en forment des panneaux, et ces panneaux, 
tout en etant nettement distincts, font partie d’un Sys¬ 
teme d’ensemble. 

Les artistes omeyyades evitent cette composition. Les 
motifs se lient et se confondent maintenant, ils passent 
de l’un ä l’autre insensiblement; il y a des panneaux, mais 
ils sont moins marques. Parfois, la Serie sans fin, la simple 
juxtaposition sont adoptees (tambour du Dome du Ro- 
cher) Q). — C’est par ces traits que les decors omeyyades 
ont une souplesse, une liberte nouvelles: ils suivent de 
pres les lignes de l’architecture, ils s’y adaptent facilement. 
Que ce soient les paysages et les architectures de Damas, 
les rinceaux ou les plantes du Dome du Rocher, ils se lient 
toujours intimement au fond architectural. 

La serie des conciles provinciaux presente un melange 
de ces deux modes de composition (fig. 1): l’alternance regu¬ 
liere des architectures et des plantes, leur ordre symetrique lui 
donnent un^caractere rigide et hieratique qu’on ne connait pas 
aux oeuvres omeyyades. Des modeles chretiens ont sans doute 
inspire cette forme (cf. p. 122 s.). — Pourtant la Separation des 

(1) Cf. Marg. van Berchem, /.c., p. 223 : « I am inclined to think 

that the original composition was respected and that the scrolls of 

the drum, in their main lines, are still such as they were conceived 

by the mosaicists of Abd-el-Malik. » 
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groupes est moins nette que dans les mosaiques des egli- 
ses, les motifs decoratifs et les sujets theologiques se jux- 
taposent librement, l’element vegetal tient une place plus 
importante . — Le rythme tripartite des panneaux decora¬ 
tifs — deux candelabres qui accompagnent une plante — 
n’a pas, il est vrai, de replique exacte dans les mosai'ques 
omeyyades. Mais il se retrouve dans le decor d’une autre 
oeuvre de m£me style : le chäteau de Mchatta (x). Dans 
les triangles U et V (1 2) de sa fagade (fig. 2 et 3) le motif 
des trois candelabres, portes par une forte branche, se re- 

Fig. 2.— Mchatta, triangle U, Fig. 3. — Mchatta, triangle V, 

detail. (D’aprfcs J. Strzygowski). detail (D’aprfes J. Strzygowski). 

pete plusieurs fois. En supprimant la branche on arrive ä 
reconstituer la composition des panneaux de Bethleem. 

La composition du cycle est d’un caractere complexe, 
mais le detail est nettement omeyyade. 

(1) Nous ne revenons pas ici sur la question de la date de ce chä¬ 

teau, question qui nous semble d^finitivement r^solue en faveur de 

la th£se omeyyade. Cf. surtout E. Herzfeld, l. c., et K. A. C. 

Creswell, L c., oü Ton trouve une bibliographie complöte jusqu’en 

1932, p. 390 ss. 

(2) J. Strzygowski, dans J.D.P.K., 1904, figg. 92 et 93. 
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b) Le detail du decor. 

Comme ä Jerusalem et ä Damas, la feuille d’acanthe 
sous les formes les plus variees y tient la premiere place; 
d’autres motifs vegetaux, des vases, des cornes d’abon- 
dance et des architectures s’y ajoutent. Parfois les associa- 
tions des motifs sont les m£mes qu’ä Damas ou ä Jeru¬ 
salem, parfois on voit des ensembles tout ä fait nou- 
veaux. 

Par le style et la facture notre serie se place ä 
mi-chemin entre les ceuvres de deux ateliers que Ton dis- 
tingue dans le decor des mosquees. — A Damas, les 
mosaiques dans les portiques et sur les murs portent 
rempreinte du style greco-romain. Le dessin est d’un 
naturalisme exquis, la fantaisie des artistes depasse rare- 
ment le cadre de la tradition antique. — Au contraire, 
le style des mosaiques de la Coupoie du Tresor, dans la 
cour de la mosquee de Damas, comme celui de la plupart 
des mosaiques du Dome du Rocher est plus d^coratif, les 
motifs sassanides sont plus nombreux, les formes plus lour- 
des et plus stylisees. — A Bethleem, les motifs sassani¬ 
des sont moins frequents qu’ä Jerusalem, mais les formes 
antiques sont plus stylisees qu’ä Damas. 

1) Les panneaux decoratifs. 

Ce sont les panneaux decoratifs qui attirent notre at¬ 
tention d’abord. 

a) Intervalle V (fig. 4, pl. II). —Les candelabres, compos6s 
de vases, de cornes d’abondance et de feuilles d’acanthe, sont 
träs courants dans le decor omeyyade. On les trouve dans 
lestriangles U et V de Mchatta (fig. 2, 3), sur les intrados de 
l’octogone du Dome du Rocher (fig. 6 pl. III) et du portique 
ouest de Damas (fig. 5, 7). On y saisit les motifs dans toutes 
les phases de leur transformation depuis le naturalisme le 
plus parfait jusqu’ä une stylisation assez poussee. — Les 
candelabres de l’intervalle V de Bethleem trouvent leurs 
pendants sur les intrados du portique ouest ä Damas: l’e- 
16ment principal du candelabre de gauche (fig. 4) est presque 
identique dans T ordre des motifs ä celui d’une arcade 

(fig. 5c) ä Damas : une corne d’abondance porte un vase 
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qui repose sur des feuilles horizontales. Ce vase soutient 
un autre corne d’abondance, pourvue de deux paires de 
feuilles d’acanthe — ä Bethleem en bas, ä Damas en haut 
— rappelant des ailes. II est vrai que le dessin differe : ä 
Damas il est parfaitement naturaliste, ä Bethleem il est plus 
sec et stylise ; les pointes des feuilles sont recourbees en 
spirales; c’est un motif d’origine sassanide (fig. 10, n° 10, 

• Fig. 10. — Kala-i-Kuhna, Details d'un chapiteau. 

(D'aprfes E. Herzfeld, Am Tor von Asien). 

13, 14). On le retrouve dans d’autres oeuvres omeyyades, 
dans les triangles T, U, V de Mchatta et dans le decor de 
Qasr-i-Tuba, un palais omeyyade au Sud de la Palestine (x). 
D’ailleurs les bordures de perles, les formes du decor acces- 
soire, les petites fleurs, accusent les memes tendances et 
eiles nous rapprochent des oeuvres de l’atelier de la Cou- 
pole du Tresor (fig. 13, pl. IV) et du Dome du Rocher. 

(1) Pour le chäteau i-Tuba, cf. A. Musil, Arabia Petraea, Wien, 

1907-1908, t. I, p. 179 ss., figg. 61-66 et la publication du chäteau 

d'Amra par TAcad^mie de Vienne, Wien, 1907, fig. 127-130. — 

A. C. Creswell, l. c. p. 390 ss. et pl. LXXIX, LXXX. — Les 

PP. Jaussen et Savignac, Les chdteaux arabes de Qe$efr ’Amra, 

Hardneh et Tubay Paris, 1922. 
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Mais les fragments de trois feuilles au-dessous de ce cande- 
labre sont comme une replique de feuilles qu’on voit sur la 
partie superieure d’un autre candelabre ä Damas (fig. 5a) : 
une feuille centrale entoure de sa spirale la corne d’abon- 
dance, deux autres feuilles se tournent des deux cötes vers 
l’exterieur. Le dessin et la couleur de la feuille centrale 
sont comme ä Damas : le bord est dentele, ä la teinte claire, 
le contour est noir, la nervure centrale d’un vert fonce. 
C’est la facture la plus courante des feuilles d’acanthe sur 
les mosai'ques omeyyades (fig. 5, 13) et ä Bethleem. 

Le candelabre de droite de cet intervalle est semblable 
ä celui de gauche dans la composition et les details. Comme 
ä Damas, la combinaison des memes motifs engendre une 
grande variete d’ensemble. II faut pourtant signaler un 
motif, la terminaison du candelabre : une paire de feuilles 
d’acanthe aux contours denteles, dirigees vers Finterieur, 
portant comme dans un panier, une autre paire de feuilles, 
dirigees en sens inverse (fig. 4, ä droite, en haut). Ces feuilles 
se recourbent pour former un arc qui encadre un ornement 
ovale. Un motif analoguese retrouve dans le triangle V de 
Mchatta (fig. 11), l’ornement est remplace par une pomme 

Fig. 11. — Mchatta, Triangle Y, detail. 

(D’aprfcs J. Strzygowski). 

de pin. Les feuilles seules — sans ornement — sont repet^es 
ä Bethleem sur la plante centrale (fig. 4, en haut) de Fin- 
tervalle V et en haut d’un candelabre au portique de Da¬ 
mas (fig. 5b). — Les feuilles d’acanthe, se poursuivant en 
alternance, sont d’ailleurs une des caracteristiques des mo- 
saiques omeyyades: la frise d’acanthe ä Bethleem (fig. 
4 et 12), les rinceaux d’acanthe ä Damas (fig. 5 c, en bas) 
et ä Jerusalem sont composes selon ce principe (fig. 22, 
pl. VIII). (cf. Marg. v. Berchem, 1. c., pl. XVIIIa, XXXI). 

Un candelabre de m£me style se trouve sculptä dans le 
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mihrab en marbre dela mosquee de Bagdad (fig. 9, pl. III) (1). 
Les trois feuilles, celle du milieu enlagant la corne d’abon- 
dance, y sont presque les memes qu’ä Damas et ä Beth¬ 
leem. E. Herzfeld (2) a attribue ce mihrab au VIIIe siede, 
ä l’art de la Mesopotamie du Nord ou de la Syrie. Les ana- 
logies avec les mosai'ques precisent les donnees : ce mihrab 
est une oeuvre omeyyade, datant probablement de l’epo- 
que d’Abd-el-Malik ou de Walid Ier. Donc c’est une con- 
clusion importante ä tirer de ces faits : ce style ne semble 
pas limite ä la Syrie; les Omeyyades l’auraient transporte 
jusqu’en Mesopotamie. Ce serait le premier style de l’em- 
pire arabe (« Islamischer Reichsstil » (3)). 

La plante, car c’est ainsi qu’il convient d’appeler le motif 
central de cet intervalle, joue, eile aussi, un röle considerable 
dans le style decoratif des Omeyyades. Dans le Dome du 
Rodier, eile constitue l’element principal du decor. La 
plante ici (fig. 4) se rapproche de celles de la Coupoie du 
Rocher par les feuilles incrustees d’or. (Marg. van Berchem, 
1. c., pl. XIV, XVII). Mais l’ensemble du motif ne se com- 
pare qu’aux parties centrales des plantes fantaisistes qui 
decorent les deux chapiteaux des piliers d’Acre sur la Pia- 
zetta de Venise(fig. 8, pl. III). Strzygowski yvoit des oeuvres 
syriennes du vme siede (4). Ces plantes sont en effet du 
m£me genre qu’ä Bethleem; de nombreux details sont ana- 
logues :* la courbe vigoureuse des feuilles du bas (cf. ä 
Bethleem celles qui sont traversees par les « ailes »), les lon- 
gues feuilles dentelees au-dessus d’elles (ä Bethleem en haut), 
les feuilles qui sont traversees par une sorte de ruban (cf. 
les' ailes ä Bethleem). Piliers et mosai'ques appartiennent 
selon toute evidence au meme milieu artistique, ä l’art 

syro-arabe du vrie-vrrie siecles. 
b) Intervalle IV (fig. 12, pl. IV). — La composition de cet in¬ 

tervalle est la m6me que celle du precedent; mais si dans 

(1) Cf. Encyclopidie de VIslam, ärt. Mihrab par E. DtEz. 

(2) E. Sarre et E. Herzfeld, Archäologische Reise im Euphrat- 

und Tigrisgebiet, Berlin, 1911, t. II, pp. 139-145, fig. 185-187, pl. 

XLY, XCLVI. 

(3) E. Herzfeld, J.D.P.K., f.c., p. 133. 

(4) J. Strzygowski, dans Oriens christianus, 1902, p. 3 ss. 

Byzantion. XI. — 8. 
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ce dernier les details de la mosquee de Damas dominent, 
ils se rapprochent davantage ici du style de la Coupoie du 
Tresor et du Döme du Rocher: les motifs de provenance 
sassanide sont plus nombreux, les formes plus lourdes 
et plus exuberantes, la stylisation plus poussee : aux feuilles 
d’acanthe, aux vases et aux cornes d’abondance s’ajoutent 
des grappes de vigne, motif de predilection des artistes du 
Döme du Rocher (fig. 22); Ton retrouve les ailes sassanides 
de Jerusalem et de Mchatta (fig. 3). Les grandes feuilles de vi¬ 
gne rappellent certaines feuilles des plantes sculptees ä l’entree 
de la grotte du Taq-i-Bostan (fig. 31, pl. XI). Les touffes en 
forme de bulbe, eiles aussi d’origine sassanide, sont semblables 
ä celles des mosai’ques de la Coupoie du Tresor (fig. 13, au mi- 
lieu). La stylisation des feuilles d’acanthe se rapproche parfois 
de la palmette (plante centrale), comme au Döme du Ro¬ 
cher (fig. 22, en bas). La corne d’abondance aux larges bords 
recourbes (candelabre de gauche) a son pendant parmi les 
cornes d’abondance des intrados de Jerusalem (fig. 14, pl. IV). 
— II est evident que l’esprit qui regne ici est moins em- 
preint de tradition antique. Un goüt plus decoratif, une 
fantaisie plus arbitraire s’y manifestent. 

L’intervalle III (fig. 39, pl. XIV), oü la plante centrale est 
remplacee par la croix, semble, pour le style, s’intercaler entre 
les deux autres intervalles. On y retrouve les feuilles d’a¬ 
canthe de l’intervalle V. Les arbres font partie du decor 
de Damas et de Jerusalem. La touffe d’acanthe qui porte 
le vase (fig. 19, ä gauche) est presque identique ä celle de 
la partie superieure du panneau decoratif sur la Coupoie 
du Trösor (fig. 13, en haut). 

Ces differences marquees de style dans une seule oeuvre 
ajoutent un element de plus aux rapports qui existent en¬ 
tre les mosaiques de Bethleem et celles de l’ecole omeyyade. 
E. Herzfeld considere ces differences de style comme ca- 
racteristiques de l’art des Ommeyyades (x). On les releve 
ä Mchatta et ä Kuseir-’Amra, ä Damas et ä Jerusalem. Elles 
seraient dues ä l’organisation du travail sous les premiers 
califes. Cette Organisation correspondait a une ancienne 
tradition orientale: les artisans etaient groupes et tra- 

(1) E. Herzfeld, dans J.D.P.i?., /.c., p. 130. 



PLANCHE V. 

Fig. 16. Damas, Mosquee, ecoin^on du portique Ouest. 

(D’apr&s E. de Lorey). 



PLANCHE VT. 

Fig. 17. — Bethleem, Le concile d'Antioche 

(D’apres W. Harvey). 

Fig. 18. — Damas, mosquee. pohtique Ouest, detail du 

grand panneau. (D’apres E. de Lorey). 
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vaillaient cTapres leur nationalite. Un auteur arabe de 1 e- 
poque de Walid Ier, al-Waqidi, confirme ces hypotheses 
(p. 14, n. 1) : il nous dit qu’äla nouvelle mosquee de Medine, 
il a vu les Coptes travailler ä la fa^ade et les Grecs aux 
autres parties exterieures. On serait tente d’attribuer les 
deux intervalles de Bethteem ä des groupes d’ouvriers de 
nationalite distincte : des Grecs (Syriens) auraient execute 
l’intervalle V, des Coptes (Persans) l’intervalle IV. 

La räunion d’etements heterogenes dans une seule oeuvre 
est le trait essentiel des monuments de cette ecole, c’est 
ce melange arbitraire qui la distingue de tout ce qui la 

pr6c6de ou la suit en Syrie. 

2) Les architectures. 
Les architectures, les cadres des inscriptions, nous rame- 

nent de nouveau au decor des portiques et de I’interieur de 
la mosquee de Damas. Certes, les images des conciles different 
surplusieurs points des tableaux architecturaux omeyyades 
(fig. 17, 19, pl. VI, VII): elles ont une ordonnance plus sche- 
matique, les arcades sont d’un caractere plus decoratif. La 
destination differente explique ces divergences ; on a voulu 
encadrer les inscriptions et figurer des types d’eglises chretien- 
nes : les arcs representent I’interieur, les frontons et les cou- 
poles, les couvertures des bätiments (x). 

Pcfurtant, des traits essentiels, la combinaison de petites 
architectures d’un dessin naturaliste, avec des portiques d’une 
Schelle plus grande, ne se retrouvent que parmi les images 
architecturales de Damas (fig. 15, 16, pl. V). La disposi- 
tion des architectures de Sardique et d’Antioche (fig. 17, 
19), une grande coupole, accompagnee de deux tours, rap¬ 
pelle certains edifices dans les mosaiques du transept nord 
de la mosquee. Les photographies que Max van Berchem 

(1) On se souvient des £glises ä deux tours et ä coupole qui, entre 
le ive et le vie si&cle, sont assez frequentes dans la rägion. — Pour 
Sardique (fig. 19), on a rappelt Täglise de TAnastasis ä Jerusalem 
(Dalton, l.c. p. 37). — Pour Antioche (fig. 17), on serait tent6 de 
penser ä une £glise c61&bre d’Antioche, le « dominium aureum (cf. 
Mansi, Collectio conciliorum, tome II, col. 1338), une 6glise he¬ 
xagonale ä coupole. Le mosaiste a peut-ötre voulu rendre, par les in- 
crustations en or un d6cor dor6 de la coupole. — Cependant* tous 
tes rapprochements restent plus ou moins hypoth^tiques. 
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en a prises apres Pincendie de 1893, (*) permettent d’y re- 
connaitre ä gauche un bätiment, une mosquee peut-etre, 
oü une coupole, accompagnee de deux tours,s’eleve au-des- 
sus d’un portique. L’ordonnance des arcades de ces deux 
conciles, un grand arc central accompagne de deux petits, 
se retrouve aussi ä Damas. (cf. E. de Lorey, dans Ars Isla- 
mica, xig. 12). 

Les details confirment ces rapprochements: les deux 
tours d’Antioche sont presque identiques ä la tour de Pegli- 
se (?) du cöte gauche du grand panneau ä Damas (fig. 
18, en haut) : sur un socle rectangulaire, perce d’une porte 
etroite, s’eleve un etage ä trois fenetres ; une large bande 
en teinte foncee separe les deux etages. Le toit est une cou¬ 
pole en forme de bulbe (1 2). Le toit de Laodicee, forme de 
deux couches de feuilles d’acanthe (fig. 15), se retrouve sur 
le petit pavillon de droite du grand panneau de Damas (Cf. 
E. de Lorey dans Ars Islamica, fig. 19). 

Ainsi, tout semble annoncer ici des formes decoratives 
de l’ecole omeyyade, adaptees ä des compositions chretiennes. 

c) Les couleurs et la technique. 

Quelques remarques sur les couleurs et la technique peu- 
vent terminer nos comparaisons. A Damas (3), comme ä 
Bethleem (4), les teintes principales sont le bleu, le rouge 
et le vert, parsemes de cubes d’argent et de nacre (5). Le 
vert est la couleur principale ; apres eile le bleu domine 
ä Damas, le rouge ä Bethleem ; le fond est forme de cubes 

(1) Publikes dans Early Moslem Architecture, etc., pl. 42 b. 
(2) Les toits en forme de bulbe sont inconnus dans Larchitec- 

ture chrätienne de la Syrie avant l'av^nement des Arabes. On ne 
rencontre ces toits que dans Part sassanide et dans Part musulman 
des sifecles suivants. — Remarquons enfin qu’aucune de ces archi- 
tectures des conciles ne porte une croix sur le faite. 

(3) Cf. la description que Marg. van Berchem en a donnäe, Lc,f 

p. 245. 
(4) Cf. la description de M. Dalton, l. c., p. 33. 

(5) M. Harvey, Z.c., p. 34, se trompe s'il croit que les perles de nacre 
ne sont employ^es au Döme du Rocher que dans les parties refaites 
au xiie sifecle. Elles se trouvent partout dans les mosai'ques de Pocto- 
gone, qui datent sans aucun doute du vne siöcle. 
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d’or. La dimension des cubes est ä peu pres la m£me dans 
les deux cas : ä Bethleem, Dalton mesure 3/8 de pouce en 
largeur ce qui correspond ä 1 cm2 de Damas. 

Nous arretons une etude comparative qui semble suffisam- 
ment prouver la parente de style entre la serie des con- 
ciles provinciaux et les mosa'iques omeyyades. Certes, la 
composition est autre ä Bethleem que dans les mosquees : 
eile s’explique par le sujet qui etait ä representer dans l’e- 
glise. Le style est moins vivant, mais ses elements sont les 
memes, dessin et facture sont souvent analogues. Les formes 
particulieres ä Bethleem proviennent de la maniere personnel- 
le des artistes plutöt que d’une divergence des ecoles. — Cette 
parente nous semble si etroite que nous croyons pouvoir attri- 
buer la serie de Bethleem aux mdnes annees que les mo- 
salques des mosquees, c’est-ä-dire ä la fin du vne et au 
debut du vme siede. — L’etude du sujet theologique ap- 
portera la confirmation de cette date. Les donnees de l’his- 
toire religieuse et politique placent l’execution de ce decor 
entre les annees 692 (concile « in Trullo » de Constantino- 
ple) et 726 (victoire des idees iconoclastes). 

- § 2 — Les conciles eecumeniques. 

Le probleme, pose par la serie des conciles oecumeriiques, 
est different: la presence du VIIe concile, celui de Nicee 
de 787, exclut la possibilite de Texecution de la serie au 
commencement du vme siede. Le style et la disposition 
sur le mur prouvent en effet qu’il s’agit d’une refection 
ayant eu pour but de creer une place au VIIe concile oecu- 
menique. A l’origine, les six conciles oecumeniques corres- 
pondaient sans doute aux six conciles provinciaux. 

M. Baumstark, seul parmi les visiteurs modernes de l’eglise, 
a insiste sur la difference de style entre les deux series (J), 
en supposant la refection des conciles oecumeniques. Tout, en 
effet, y accuse la copie(fig. 21, pl. VII) : la repetition monoto- 

(1) L c., p. 147 : « Im Langhaus sind die allgemeinen und die 
Provinzialkonzilien verschieden und zwar die ersteren ärmer be¬ 
handelt.» 
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ne des doubles arcades, les deux autels dans chaque concile, qui 
sont en contradiction avec la signification symbolique de ces 
images. Les plantes entre les conciles sont d’un style sec et con- 
ventionnel, La grande plante du Ier intervalle (fig. 21) imite 
une composition comme celle de la plante dans Tintervalle IV 
(fig.12) de la paroi Nord : trois paires de largesfeuillesd’acanthe 
sont superposees, celle du haut portee par une petite coupe. On 
voit les ailes, la touffe en forme de bulbe ; le motif superieur 
rappelle celui du candelabre de droite de l’intervalle III dans 
la Serie des conciles provinciaux (fig. 19, ä gauche). Mais les 
formes sont schematiques, un dessin assez sommaire a rem- 
place l’imitation vivante de la nature. Les contours sont 
rigides, les details secondaires se resument en quelques mo- 
tifs conventionnels, la riche harmonie des couleurs a cede la 
place ä des teintes crues et peu nuancees. On n’use plus des 
incrustations d’or, ni des bordures de perles. Les modeles du 
viiie siede sont assez loin, tout ce qui constitue la valeur 
des mosai'ques omeyyades semble oublie. 

C’est le moment de parier du cadre du dernier concile pro- 
vincial (fig. 20, pl. VII): il a le m£me caractere que ceux des 
conciles cecumeniques, ä part ce rideau qu’on remarque 
sur le dessin de M. Harvey (fig. 1, ä droite) dans l’arcade. 
Ce rideau etait peut-6tre destine ä restreindre le panneau 
portant une inscription, d’un tiers plus courte que les tex- 
tes les plus courts des conciles cecumeniques. (Cf. ci-des- 
sous, p. 82). 

La disposition des conciles cecumeniques sur le mur 
et leurs mesures offrent les arguments definitifs en faveur 
de notre hypothese : la serie entiere a ete refaite pour me- 
nager un emplacement ä un concile et ä un intervalle. — 
Les encadrements des conciles cecumeniques ont ä peu 
pres la meme largeur que ceux des conciles provinciaux : 
ils varient entre 240 et 280 cm. ceux des conciles provin¬ 
ciaux entre 275 et 278 cm. Les intervalles entre les con¬ 
ciles cecumeniques, par contre, sont beaucoup plus etroits 
et de dimensions plus irregulieres: ils ne mesurent que 
145 ä 200 cm. contre 260 ä 265 cm. des intervalles de 
la paroi nord. La moyenne de 145 ä 200 cm. correspond 
ä la largeur des plantes centrales entre les conciles pro¬ 
vinciaux. — Le procede des copistes ressort clairement de 
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ces chiffres : pour gagner la place, necessitee pour l’image 
duvne concile et d’un intervalle, ils ont supprime les cande- 
labres laterauxet n’ont copie que les plantes centrales. Mais 
ils n’avaient sans doute pas bien calcule : un espace trop large, 
de 500 cm. environ, leur serait reste a la fin de la serie, 
s’ils avaient garde les proportions du debut. Ils les modi- 
fierent donc plusieurs fois, au cours du travail, et c’est 
ainsi que nous expliquons les ecarts considerables de mesure 
entre les intervalles. 

Les fragments sur le mur permettent (d’apres les des- 
sins de M. Harvey) de reconstituer les mesures de la serie 
des conciles oecumeniques de la maniere que voici: 

Nicee I 280 cm. 

intervalle I 150 
Constantinople I 272 

intervalle II 200 
fiphese 280 

intervalle III 145 
Chalcedoine 275 

intervalle IV evalue ä 150 
Constantinople II evalue 

< 

a 240 
intervalle V evalue ä 150 

C onstantinople III 240 

intervalle VI evalue ä 170 
Nicee II evalue ä 280 

La date d’execution de ces copies ne laisse aucun doute. 
La Situation religieuse et politique au xne siede, le texte 
latin du VIIe concile, tout indique Fepoque des Croisades. 

Des copies de motifs du vne et du vme siede ne sont 
pas rares dans la region ä cette epoque. Strzygowski a mon- 
tre que la fagade Est dans la cour de la mosquee d’Amida 
est une copie des Seldjoukides d’apres la fagade Ouest dont 
les elements appartiennent probablement au vne siecle (J). 

(1) J. Strzygowski et M. van BerchEm, Amida, Heidelberg, 
1910, pl. IX et XIY. Pour la date que Strzygowski a reculee aux 
ive-vie sifecles, cf. S. Guyer dans Repertorium für Kunstwissenschaft, 
t. XXXV, p. 483 ss., qui attribue les Elements de la fagade occiden- 
tale, avec raison, croyons-nous, au vue siede. 
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Parmi les mosaiques de Jerusalem, de Damas, et de la mai- 
son de Baibars on retrouve des copies de formes omeyyades, 
datant du xie et du xme siecles. Mais le style et l’execu- 
tion de tous ces travaux se distinguent facilement des ori- 
ginaux. 

Les restes d’une frise en mosai'que, formee de rubans 
enlaces (six metres de longueur) dans le chceur de l’eglise (x), 
de couleurs rouge, bleu et vert sur fond d’or, appartiennent 
au vii-vrire siecles, sinon ä l’epoque de Justinien Ier qui 
avait fait construire les trois absides (2). Le motif est assez 
courant sur les mosaiques syriennes depuis l’epoque ro- 
maine et il ne faut pas en chercher le modele en Armenie (3). 

Concluons: la serie des conciles provinciaux, sauf le der- 
nier, est une oeuvre de l’epoque omeyyade. La serie des 
conciles cecumeniques fut refaite au xne siede, mais sur 
la base des modeles anciens. Par contre, les trois absides, 
l’espace entre les fendres de la nef et les frises sous les 
conciles furent decores par les Croises de mosaiques du 
style et de Ticonographie byzantins contemporains. Les 
ancfitres du Christ sous les conciles provinciaux (cf. fig. 
20) remplagaient sans doute une ancienne frise d’acanthe 
comme celle du haut. (La serie a la hauteur de la frise 
d’acanthe). —Les images figurees de la nef etaient destinees, 
selon toute evidence, ä faire entrer les series des conciles 
dans le cadre du cycle des Croises. 

Le recit d’un auteur du xe siede, Eutychius, patriar- 
che d’Alexandrie, nous donne l’explication de ces pro- 
cedes differents, employes au xne siede pour la decora- 
tion des absides et de la nef. Parlant de la conquete de la 
Terre Sainte par le calife Omar en 638, il dit (4) (nous 
donnons le passage dans la traduction latine de Migne, 
Patrologia Graeco): « Deirtde Bethleem ad eam visendam 

(1) Cf. O. M. Dalton, Z.c., fig. 25, p. 37. 
(2) Cf. P. H. Vincent, l.c., p. 19 ss. 
(3) Cf. M. Dalton, Z.c., p. 36. 
(4) Migne, P.G., tome CXI, col. 1100. — Cf. le texte arabe dans 

Corpus Script Christ. Oriental., Script, ArabSeries III, tome VII, 
p. 5. 
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(i. e. l’eglise de la Nativite) profectus (i. e. Omar), cum adesset 
orationis tempus, intra ecclesiam oravit ad arcum austra- 
lem. Erat autem arcus totus opere tessellato variegatus. Scrip- 
sitque Omar Patriarchae syngrapham ne orarent loco isto 
Mohammedani nisi singuli,'alius post alium9 neue ad oran- 
dum ibi coirent, neque ad preces praeconis voce convocarentur ; 
neque mutaretur in eo quidquam. At tempore hoc nostro con¬ 
tra ierunt Mahommedani Omari Ebnol Chetabi scripto. Nam 
et sablato opere variegato ab arcu, quidquid ipsis visum fuit 
ibidem scripserunt, et ad preces coierunU hominibus prae¬ 
conis voce convocatis ». 

Le recit d’Eutychius est clair: depuis l’epoque d’Omar, 
les Musulmans avaient l’habitude de dire leur priere dans V 
«arcus australis », dans l’abside orientale de l’eglise, ä l’en- 
droit oü le calife Omar avait prie. Conformement ä son ordre, 
les Arabes n’y venaient que seuls et ne changerent rien au 
decor. A Tepoque d’Eutychius seulement ils en freignirent cet 
ordre, s’emparerent de l’abside et endommagerent les mo- 
saiques chretiennes. — II etait tout naturel et meme ne- 
cessaire que les Croises decorassent cet ancien lieu de priere 
des Musulmans d’un cycle nouveau, d’une suite d’images 
qui representeraient les verites de la religion chretienne 
dans le style et dans l’esprit de l’epoque. Dans la nef, res- 
tee toujours entre les mains des Chretiens, les parties es¬ 
sentielles du programme et l’iconographie de I’epoqne an- 
cienne furent conservees. 

Le cycle entier est un exemple rare de l’iconographie 
et d’un programme theologique du vine siede. La serie 
des conciles provinciaux est la precieuse relique d’un sty¬ 
le dont bien peu d’echantillons nous sont connus. — L’e- 
tude des sources et des modeles de ce style nous engage 
dans une question pleine de complexite: la question des 
origines de l’art omeyyade. 
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Chapitre II. 

les origines du style. 

Sa place dans l’histoire de l’art. 

§ 1 — Les origines du style. 

Les opinions sur les origines du style des mosaiques 

omeyyades sont assez divergentes. E. Herzfeld (x) et K. 

A. C. Creswell (1 2) reclament les mosaiques du Dome du Ro- 

cher pour l’art byzantin, J. Strzygowski (3) les considere 

comme essentiellement persanes. Marg. van Berchem (Z. c.), 

tout en reconnaissant l’apport sassanide, est en principe 

de l’avis de M. Herzfeld : les mosaiques du Dome du Rocher 

seraient l’oeuvre d’une ecole syro-palestinienne, empreinte 

des traditions antiques et byzantines. E. de Lorey (Z. c.) 

insiste, en parlant des mosaiques de Damas, sur la pre- 

ponderance des traditions hellenistiques. 

Quant aux mosaiques de Bethleem, nous croyons pou- 

voir montrer que les artistes omeyyades ont reuni toutes 

ces traditions dans un style nouveau, synthese etrange et 

fantaisiste de l’art de l’Occident et de l’Orient. 

Le sujet du decor de Bethleem trouve des modeles dans 

1’art chretien du ve siede : au Baptistere des Orthodoxes 

ä Ravenne, et ä Teglise Saint-Georges de Salonique, il y a 

dans les mosaiques des coupoles les representations d’ar- 

chitectures, les interieurs d’eglises, separes par des cande- 

labres en forme de plantes fantaisistes. Ces eglises renfer- 

ment des autels qui portent le livre des fivangiles. (4) 

Mais la composition et le style de ces mosaiques sont 

(1) E. Herzfeld, Die Qubbat al-Sakkra, dans Der Islam, 1911, 

pp. 235-244. 
(2) L. cp. 70 ss. 

(3) J. Strzygowski, Felsendom und Aksamoschee, dans Der Islam9 

1910, pp. 71-97. 
(4) Cf. A. Michel, Histoire de Vart I, 2, fig. 98. — Ch. Diehl, 

Manuel eto., I2, fig. 55. 
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assez loin de nos images. Les syst&nes de decoration ä 
Ravenne et ä Salonique sont severes, Tornement ne joue 
qu’un röle secondaire. A Bethleem, la suite libre d’archi- 
tectures et de panneaux decoratifs s’inspire de la tradition 
hellenistique du pays et de compositions sassanides. 

a) Le Systeme du decor. 

1) les sources syro-palestiniennes. 
II est vrai que en nous savons peu de choses sur les mosai- 

ques murales de la Syrie et de la Palestine chretiennes. 
Aucune n’a ete conservee, des temoignages litteraires seulement 
nous renseignent sur les mosaiques de l’eglise de Gaza (x), 
sur celles de l’eglise de la Nativite, en partie detruite en 614 
par les Perses (1 2). Mais les pavements de cette epoque, — de- 
gages en grand nombre ces derniers temps — peuvent com- 
bler cette lacune (3). Rappelons-en quelques uns: les mo¬ 
saiques de Yakto (deuxieme moitie du ve siede) (4), de 
Serdjilla (473) (5 6), de Djerach (529, 531, 533) (*), de Mä- 

(1) Choricius de Gaza, ed. Boissonade, Paris, 1846, p. 87. 

(2) Cf. K. A. C. Creswell, /. c., p. 88 n. 8 et le poeme de Sophro- 

nius sur Teglise de Bethleem, dans P.G., t. LXXXVII, col. 3201 ss. 

(3) Pour la Syrie, les resultats des fouilles,, entreprises par les 

missions fran^aises et am^ricaines ä Antioche, 61argiront sans doute 

consid^rablement nos connaissances dans ce domaine. (Cf. la com- 

munication faite par M. J. Lassus le 25 janvier 1936 ä TAcademie 

des Inscriptions et Beiles Lettres.).^— Pour la Palestine, cf. surtout 

les publications recentes dans The Quarter ly of the Department of 

Antiquities in Palestine, Jerusalem (depuis 1931). — Ibid.y Catalogue 

des pavements en Palestine par M. Avi-Yonah (424 num^ros), II, 

pp. 136-162 ; III, pp. 26-47 ; IV, pp. 187-193. 

(4) Jean Lassus, Un cimetiäre au bord de VOronte ; la mosaique 

de Yakto, dans Publications of the Committee for the excavation of 

Antiochia and its vicinity : Antioche on the Orontes. I. The excavations 

of 1932. La Haye, 1934. 

(5) Publice par H. C. Butler dans Ancient architecture in Syria 

II, B. 3, p. 118 ss. et dans American archaeological expedition in 

Syria (A.A.E.S.), II, pp. 288-293. 

(6) J. W. Crowfoot, Churches at Jerash, a preliminary report. 

British School of Archaeology at Jerusalem, supplementary papers, 
B. 1931. 
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dabä (vie siede) (x), de Kabr-Hiram (575) (2), celle du mo- 
nastere de la Vierge Marie (3), du Mont des Oliviers ä Jeru¬ 
salem (vie siede) (4), la mosaique d’Orphee ä Jerusalem (5), 
celle d’el-Mehayet (617 ou 628) (6). Des themes profanes 
et tres souvent paiens, 1’imitation vivante de la nature, 
la composition et le style les rattachent aux oeuvres du 
du ive siede (cf. p. e. les mosai'ques des voütes de Sainte- 
Constance ä Rome (7). 

Les mosai'ques murales ont du avoir certaines caracteris- 
tiques de cette ecole : Choricius decrit (8) dans l’eglise de 
Gaza un paysage, des arbres situes au bord de l’eau, remues 

(1) Pour les mosaiques de Mädabä, cf. la communication preli- 

minaire du R. P. Sejourne dans Revue biblique, I, (1892), p. 617 ss., 

ct Particle Mddabd (signe Leclercq) dans Cabrol, Dictionnaire 

d’archeologie chrdtienne, avec une bibliographie assez complete 

(jusqu’ä I’annee 1931) (col. 883 ss.). 

(2) E. Renan, Mission en Phdnicie, Paris, 1864, pp. 606-631 et 

Tarticle Kabr-Hiram dans Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chre- 

tienne. — Sur la date cf. The Quarterly etc. Y, p. 29, note I. 

(3) M. Fitz-Gerald, The monastery of lady Mary dans Quarterly 

Statement of Palestine Exploration Found, 1931. 

(4) Publiee par M. Oswepian dans Zeitschrift des deutschen Pa¬ 

lästinavereins (Z.D.P. V.), XVIII, p. 88 ss. et pl. I. Sur rinscrip- 

tion cf. Z.D.P.V. t. XXIV, p. 157 ss. 

(5) Publiee par le R.P. H. Vincent dans Revue biblique, t. X 

(1901), pp. 436-444. — J. Strzygctwski, Das Orpheusmosaik in Je¬ 

rusalem dans Z.D.V.P., XXIV, p. 139 ss. 
(6) Le R. P. Lemaire, Mosaiques et inscriptions d’el-Mehayet, 

dans Revue biblique, t. XLIII, 1934, pp. 385-401. 

(7) J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und die Malereien der 

kirchlichen Bauten, Freiburg, 1917, t. III, pl. VI et VII. 

(8) L.C., p. 87 : «...ev de rolg exaregco&ev elgypevoig dei&akfj <pverai 

öevöga y)v%ayv)yiag dpyxdvov peord. Al re yäg dpneXoi pdXa dprpi- 

Xarpelg re xai avoxioi, ö re £e(pvgog öiaaelcov rovg ßorgvg vnrjxst roh; 

xXdöotg fjdv n xai rjge paZov. ”0n yäg fjöiorov äxovapa öevögov vno- 

avgirrov ratg avgaig olöev 6 Evgaxovaiog noiyryg y>i&vgi£ovOfl 

TtZrvt ßovxoXixfjv avQiyya nagaßdXXoiV. Kopytotarov öe ndvroiv y 

xdXmg ßöarog, olpai, y>v%Qov * rö ydg epnvovv rov repevovg nagexei 

roiovrov elxd£eiv. ’Ayööva pev otiv xai rernya rag Ögvig rätv nolyr&v, 

dneöoxipaaev sfi noid>v o re^viryg, Iva pyöe pvfhxäv oqvZBojv £v evoeßeZ 

%coglcp ovveioeQxyrai pvypy • dvrt öe rovrwv nXydog eregoyv ögvetov 

xai Tiegöixcov dyeXyv <piXorexvyoag... ». 



Fig. 20. — Bkthlekm, Li-: concile 

d’Ancyre. (D’apres Ciampini). 

Fig. 21. — Bethleem, Le Premier cO ^ 

DE Constatstinople. (D’apres W. 
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par le vent et des oiseaux. A Djerach, dans les pavements 
des eglises de Saint-Jean et des Saints-Pierre-et-Paul (fig. 
23) tous ces elements sont reunis (J): des paysages s’eten- 
dent au bord de l’eau que les oiseaux animent (1 2), les arbres 
sont remues par le vent. Les arbres sont d’ailleurs un sujet 
courant sur les pavements du pays. Ils decorent les mo- 
saiques de Yakto, Serdjilla, Kabr-Hiram, Mädabä. 

Sans doute les mosaistes Syriens travaillaient, au vie sie¬ 
de, dans un style profane « antique », moins hieratique que 
ce qu’on connait de Ravenne, de Rome et de Byzance. 

C’est sur cette base que le style omeyyade a pu se for- 
mer (3): dans les portiques de Damas on retrouve les paysages 
avec les arbres fruitiers et les villes au bord de l’eau (fig. 18). 
La facture et le dessin des arbres et des fruits, la repre- 
sentation du sol, les rapprochent des pavements de Djerach. 

Le decor de Bethleem, lui aussi, se rattache ä cette ecole, 
quoique les elements sassanides soient plus marques: les 
conciles avec leurs tours, Jeurs coupoles et leurs maisons (fig. 
1) rappellent les nombreuses images topographiques des mo¬ 
saiques syriennes; comme sur les pavements (fig. 23, pl.VIII), 
ils portent des titres, indiquant le sujet de Timage. Les ar¬ 
bres, qui, ä Djerach, separent les villes, sont conserves derriere 
la croix. II est vrai qu’une representation d’eglises en longue 
serie ne nous est pas parvenue sur ces pavements. Mais les 
bordures d’un tissu egyptien de l’epoque chretienne (4) ont 
la composition de nos mosaiques : des eglises, des «^agrv- 

Qta» alternent avec des arbres. 
Comme la plupart des pavements d’ailleurs, les conciles 

sont bordes d’un rinceau d’acanthe dont le dessin et la fac¬ 
ture ressemblent ä ceux des rinceaux de Djerach (5). 

Enfin, la presence des inscriptions rattache les mosai¬ 
ques en particulier aux pavements syro-palestiniens du 

(1) J. W. Crowfoot, Z. c., pl. VII, VIII, IX, XII. 

(2) Cf. Hayford Peirce et Royal Tyler, L’art byzantin, Paris, 

1934, II, pl. CXX-CXXIII. 

(3) Cf. J. Lassus, Note sur les mosaiques de Jerusalem et de Damas, 

dans Bulletin des JStudes orientales de VInstitut de Damas, III, pp. 
31-41. 

(4) J. Strzygowski, Orient oder Rom, Leipzig, 1901, pp. 91-98, 
pl. IV. 

(5) Cf. Crowfoot, Z.c., p. 45, dessins de huit rinceaux. 
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ve au vne siäcle. Comme sur ces pavements, les inscrip- 
tions, en forme de grands panneaux, sont I’element essen- 
tiellement chretien dans un decor plus ou moins profane; 
seuls, les croix et les autels rappellent dans l’eglise de la 
Nativite l’iconographie chretienne (x). 

2) Les sources sassanides. 
Cependant, sous Tinfluence de Part sassanide l’ancienne ima- 

ge topographique, le paysage avec architectures est transforme 
ä Bethleem en un ensemble decoratif, mi-reel, mi-fantaisiste. 

II est vrai que nous en savons moins encore sur le decor 
des chäteaux et des temples sassanides (2) que sur les mo- 
sa'iques murales de la Syrie et de la Palestine. Ces connais- 
sances permettent cependant d’etablir certains rapports 
avec les decors omeyyades. 

Le luxe du decor, les revetements en stuc et en marbre 

(1) Le caractöre des lettres, les abreviations et les sigles ä Beth- 

16em sont nettement archaiques. (Pour T^pigraphie chretienne en 

Syrie et en Palestine, cf. les articles cites ci-dessus, p. 123 s., no- 

tes. Une etude approfondie en fait encore d6faut.) — Le $ pour koli9 

la suppression des terminaisons qu’on remplace par une ou deux 

barres sur la derntere lettre (cf. Cabrol, Dictionnaire d’arcMologie 

chrätienne, art. Mddabd, col. 863 : Inscription dans l’äglise n° 2 et 

ailleurs). les contractions des lettres xo = xw = ar = ov = 

se retrouvent sur la plupart des inscriptions du pays au ve et au vie 

siede. L’absence complete des accents dans les inscriptions des 

conciles provinciaux est une des caract^ristiques de Täpigraphie 

dans cette £poque ancienne. Les inscriptions des conciles cecum£- 

niques imitent les originaux du vne-vmß siede. — Au contraire, 

le texte de 1169 dans l’abside orientale (facsimil6 dans The Church 

of the Nativity, etc., fig. 27) se präsente, par Temploi des accents, 

comme une cr6ation de l’epoque tardive. C’est depuis le xie siede 

seulement que cet usage devient courant dans I’^pigraphie byzantine. 

Les inscriptions des eglises de Daphni (cf. G. Millet, Le monast&re 

de Daphni, Paris, 1899, pl. XIII, XVIII et ailleurs), de Sainte-So- 

phie ä Kiev (Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1926, t. II, 

fig. 244, 245.), des eglises normandes en Sicile en donnent la preu- 

ve. II en est de m6me pour les sigles O pour et dans x£tQ> OO 

pour ews dans ßaatXeojg de l’inscription des Croises.— Le caractere 

archa'ique des inscriptions grecques de la nef, leurs rapports avec T6- 

pigraphie pr^-arabe ne font aucun doute. 

(2) Pour le d£cor des palais sassanides, cf., k cot£ des ouvrages 
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semblent caracteriser les palais sassanides. — A Ctesiphon, 
les salles des palais portaient des mosai'ques sur les pa- 
rois, au-dessus des socles en rparbre, et sur les voütes (J) ; 
mais la composition et le style sont perdus, les cubes en 
verre seulement nous sont parvenus(2). — C’est le decor 
en stuc, de Ctesiphon surtout, qui fait entrevoir Je style du 
decor sassanide. Le nielange des motifs naturalistes et styli- 
ses, d’ornements et de symboles, la juxtaposition de plan- 
tes et de candelabres en serie, le caracterisent. — Comme 
ä Jerusalem (3) et ä Damas, les murs Interieurs et exte- 
rieurs portaient ces decors. Le rev£tement de l’exterieur 
provient d’une tradition ancienne de la Mesopotamie. En 
Occident, jusqu’en Syrie et en Palestine, il semble inconnu 
avant l’avenement des Arabes (4). 

Cependant, ce n’est qu’une creation des arts mineurs, 
une assiette en bronze (5) (fig. 24, pl. IX), qui permet de pre- 
ciser ces rapports des decors sassanides et omeyyades. 
— Cette assiette porte au centre l’image d’un chäteau 
situe dans un jardin fantaisiste et, sur le bord, une suite 

classiques de Fladin et Coste, Dieulafoy, etc., et des publications 

de F. Sarre et de E. Herzfeld : J.J. Morgan, Mission scientifique 

en Ferse, IV, Paris, 1896-1897, p. 341 ss. (Qasr-£-Chirin). Pour les 

fouilles de Ctesiphon: J. H. Schmidt, L’expedition de Ctesiphon, 

1931-32, dans Syria, XV, 1934, p. 1 ss. —O. Reuther, Die deutsche 

Ktesiphonexpedition im Winter 1928-29, Berlin, 1930. —F. Wach 

smuth, Die Ergebnisse der deutschen Grabung in Ktesiphon-West, dans 

Forschungen und Fortschritte, Berlin, le 10 juin 1930. — J. M. 

Upton, The expedition to Ctesiphon, 1931-1932, dans Bulletin of the 

Metropolitan Museum of Arts, Aoüt 1932, p. 188 ss. — E. Kühnel, 

F. Wachsmuth, M. S. Dimand, Die Ausgrabungen der zweiten Kte- 

siphon Expedition, 1931-1932, Berlin 1933. 

(1) O. Reuther, Z. c., p. 26. 

(2) O. Reuther, Z.c. : « Die Glaswürfelchen— ausser gelben, hell- 

und dunkelgrünen, roten, blauen und schwärzlichen kamen auch 

solche mit Goldbelag zutage — sind in Gipsgrund gesetzt, wo sie 

bei weitem nicht so fest haften wie in dem Kalkmörtelgrund, den 

der byzantinische Mosaikarbeiter verwendete. » 

(3) K. A. C. Creswell, Z. c., p. 68, note 6. 

(4) Les mosai'ques ext^rieures d’äglises syriennes, eitles par M. 

Creswell, Z.c., p. 88 note 8, ne sauraient etre opposäes ä cette hypo- 

thfese. C’6taient des images isol^es et non des rev$tements cöntinus. 

(5) Cf. surtout Tarticle de M. Arthur Upham-Pope, A Sassanign 

Garden Palace, dans The Art Bulletin, 1933, p. 73 ss. 
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de 22 arcades en fer ä cheval, qui renferment des rin- 
ceaux en alternance avec des plantes stylisees. M. Upham 
attribue cette assiette a l’epoque de Chosroös II (590-624); 
le decor represente — d’apres lui — le paradis mazdeen. 
Tout porte ä croire que cette assiette est un exemple 
important du dernier style sassanide : la modulation infinie 
des motifs vegetaux et symboliques, le melange arbitraire 
des formes la rapprochent des decors du Taq-i-Bostan, de 
Kala-i-Kuhna, de Bisutun et d’Isphahan. 

Beaucoup de traits de ce style se retrouvent dans l’art 
omeyyade. — Comme dans les decors des mosquees, l’ele- 
mcnt vegetal, sous les formes les plus variees, y tient la 
premiere place ; les plantes couvrent entierement le fond. 
La juxtaposition des arbres et des rinceaux dans les 
arcades rappelle la composition des panneaux decoratifs de 
Bethleem, les decors de Mchatta et de Jerusalem : comme 
dans Feglise, on associe les plantes avec une architecture 
mi-reelle, mi-fantaisiste; comme ä Jerusalem, dans l’octogo- 
ne (cf. Marg. van Berchem, pL IX-XX), des rinceaux al- 
ternent avec des plantes stylisees ; comme ä Mchatta, il y a 
des ornements nettement sassanides et plusieurs groupes 
de rinceaux (x). Un premier groupe presente une branche 
centrale, legerement ondulee, aux feuilles en forme de trefle 
(quatre fois repete), le deuxieme, des rinceaux en spirale, 
portant des feuilles stylisees en demi-palmette, aux contours 
lisses et ä la pointe circulaire (deux fois repete). Le troisieme 
type se rapproche du precedent, mais la palmette a le con- 
tour dentele (une fois); le quatrieme groupe enfin a la 
meme forme des rinceaux, mais les feuilles sont des lancet- 
tes legerement ondulees (trois fois repete). Ce n’est pas la 
variete de la nature, ce sont des stylisations, produits d’une 
fantaisie arbitraire, des ornements qui caracterisent ce decor. 

Ainsi la diversite des motifs dans les oeuvres omeyyades 
trouve son modele dans Fart sassanide; eile serait voulue, 
les artistes omeyyades Fauraient empruntee ä Fart persan. 
L’image topographique de Fart syro-palestinien est pene- 
tree ä Bethleem de Fesprit sassanide. Une forme nouvelle 
est etablie, celle de Fart omeyyade. 

(1) J. StrzygowskI, Mschatta, /.c., p. 225 ss. et la grplanche. 



LES reprEsentatioNs des conciles 129 

b) Les motifs decoratifs. 

Les elements de ce decor presentent, comme son ensemble, 
un melange arbitraire de formes greco-romaines et sassa- 
nides. 

1) Les candelabres. 
Le candelabre, compose de touffes d’acanthe et de va- 

ses, la tige remplacee parfois par une corne d’abondance, 
est un ancien motif de l’art greco-romain. On voit sur 
la porte du temple de Bacchus ä Baalbek (x) (IIe sie¬ 
de de notre ere) une frise : des touffes d’acanthe en alternan- 
ce avec des vases, montrant la forme primitive de ce mo¬ 
tif. A Ravenne, dans la coupole du Baptistere des Orthodo¬ 
xes, (fig. 25), dans celles de l’eglise Saint-Georges de Saloni- 

Fig. 25. — Ravenne, Candelabre d'Acanthes 

DE LA COUPOLE DU BaPTIStErE DES ORTHODOXES. 

(1) Baalbeck, Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1907, Berlin, 
1925, t. II, p. 63 ss., pl. LI-LIII, n<> 83, 98, 100. 

Byzantion. XI. — 9. 
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que et de Sainte-Constance ä Rome (mosaiques detruites au 
xvre siede) c’est devenu le candelabre qui Supporte le me- 
daillon central. Des touffes d’acanthe portant des cornes 
d’abondance, pourvues de feuilles d’acanthe, decorent en 
serie des intrados de l’Eski-Djuma ä Salonique (fig. 26) 
(ve siede) (x). 

Fig. 26. — Salonique, Eski-Djuma, d£cor d’un intrados. 

a) Les candelabres de Vintervalle V (fig. 4) suivent d’assez 
pres ces modeles. — Par le dessin et^la facture, ils se ratta- 
chent plus particulierement ä la tradition du pays: les 
feuilles^d’acanthe, les fleurs en ^ forme de bulbe et d’au- 
tres ä quatre lobes se retrouvent sur les rinceaux de Dje- 
rach (1 2). Le vase sur la touffe d’acanthe (candelabres des 
intervalles III, fig. 19etV, fig. 4), si frequent parmi les mo¬ 
saiques du Dome du Rocher, fait partie du decor de la 
mosalque au Mont des Oliviers et de la chaire de Maximien, 

(1) Ch. Diehl et H. Saladin, Les monuments chritiens de Salo¬ 

nique, dans Monuments de Vart byzantin, IV, Paris, 1918, p. 35 ss., 

fig. 21-27. 

(2) Crowfoot, Z.c., p. 45, surtout le relev6 n° 8 (Memorial Chapel). 
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que Strzygowski a attribue ä l’art Syrien (*) (fig. 27). La 

Fig. 27. — Ravenne, Chaire de Maximien, 

DETAIL DU D&COR. 

touffe, sur cet ivoire, a le type des touffes de Bethleem (in- 
tervalle III, fig. 19) et de la Coupoie du Tresor (fig. 13) : eile 
se compose de trois feuilles principales, celle du milieu se 
courbe en forme de spirale, les deux autres s’elangent de 
chaque cöte. — Le type semble provenir de l’art hellenisti- 
que: sur une colonne du Temple d’Apollon Didymeen de 
Milet (1 2), qu’on place entre le ive et le re siede avant notre 
6re, il y a une touffe d’acanthe (fig. 28) de cette forme. 

Fig. 28. — Paris, Mus£e du Louvre, 

d£tail d'une colonne du temple d’Apollon Didymeen a Milet. 

Les touffes d’acanthe qu’on connait de Ravenne (fig. 29, 
pl. X) et de Rome (3) sont assez differentes; les feuilles sont 

(1) Dans Mschatta, J.D.P.K., 1904, p. 299 s. 

(2) Musäe du Louvre, Catalogue des marbres antiques, n° 2764. 

(3) Cf. les touffes des mosaiques dans le Mausol^e de Galla Pia- 
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plus rigides, celle du milieu se dresse toute droite et la ner- 
vure centrale est plus marquee. Les touffes de l’Ara Pacis 
(fig. 30) les ont, semble-t-il, suggerees. 

A ces motifs d’origine greco-romaine quelques-uns se m£lent 
qui sont de provenance sassanide. Les deux feuilles d’acanthe 
renfermant un ornement ovale (fig. 4, ä droite) — on les voit 
ä Mchatta (fig. 11, p. 112) triangle V; sur le mimbar de Kai- 
rouan (x) et, plus stylisees, les feuilles du bas remplacees par 
un panier, ä Samarra (fig. 32a, pl. XI) (2) — rappellent les 
deux feuilles d’acanthe, renfermant des fruits ovales qu’on 
voit ä Ctsesiphon dans le decor en stuc de Teil Dheheb (3). 
Les pointes circulaires des feuilles, nous l’avons dit, sont cou¬ 
rantes dans l’art sassanide : on les remarque sur l’assiette 
de Berlin, sur les chapitaux de Kala-i-Kuhna (fig. 10. p. 111) 
et sur d’autres monuments du m£me style. 

b) Les candelabres de Vintervalle IV (fig. 12, pl. IV) sont 
d'un caractere sassanide plus marque. Le candelabre de droite 
se termine par deux feuilles en forme d’ailes comme les plantes 
sur l’assiette de Berlin (fig. 33, pl. XI). Les deux feuilles 
d’acanthe au-dessous des ailes rappellent par la forme et 
l’emplacement les minces feuilles qui soutiennent les ailes 
sur le bronze. Le candelabre de gauche se termine par deux 
feuilles qui se recourbent l’une vers l’autre comme celles 
en haut des plantes sur l’assiette. A Bethleem, ces feuilles 
bifurquent pour se reunir en forme de trefle : une Variante 
de ce motif decore une architrave sassanide ä Bi-Sutam (4). 
La touffe en forme de bulbe enfin, rappelle les fleurs stylisees 
qui decorent la fagade du chäteau sur le bronze (fig. 34, p.134). 

cidia ä Ravenne, ve si6cle, dans Wilpert, Z.c., t. III pl. LI. — Bap- 

tist^re de Latran, mosalque du Vestibüle, ibid., pl. III et ailleurs. 

(1) Cf. J. Strzygowski, Altai-Iran und Völkerwanderung, Leip¬ 

zig, 1917, fig. 71, Y-YI. 

(2) E. Herzfeld, Die Ausgrabungen von Samarra, t. I, Der Wand¬ 

schmuck der Bauten von Samarra und seine Ornamentik, Berlin, 1923, 

orn. N° 273. 

(3) J. H. Schmidt, l.c., pl. II, A. C., III a, fig. 12 et ailleurs. 

(4) Flandin et Coste, Uart de la Perse ancienne, Paris, s.d., t. I, 

pl. XVII. 



Fig. 35. — Florence, Laurentienne, Evangile de Rabulas, 

FOL. 12 v. (H. E., C 1403). 
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2) Les plantes. 
Le motif du candelabre provient de Tart antique, celui de 

Ia plante ou de I’arbre fantaisiste a son origine dans le Proche 
Orient, I’art greco-romain, l’art chretien de la Syrie et de Ja 
Palestine le connaissent ä peine. L’arbre de vie de Fanden 
art assyrien et perse en est sans doute la source. Les ar- 
tistes sassanides ont repris ce motif et ils lui ont donne, 
sous l’influence de hart hellenistique et de hart des Indes, 
des formes tres riches et tres variees. Devant la grotte du 
Taq-i-Bostan (x) (fig. 31, 32, pl. XI), sur les chapitaux de Ka- 
lai-Kuhna, de Bisutun et d’Ispahan (1 2), parmi les stucs de 
Ctesiphon (3), l’arbre de vie revet la forme d’une plante au 
tronc fort, aux feuilles larges et stylisees, se terminant par 
une fleur fantaisiste. C’est sous cette forme qu’il a pene- 
tre dans le decor des tissus d’Egypte et du Dome du 
Rocher. Sur l’assiette de Berlin, cette fleur du haut est 
remplacee par les ailes. 

La plante del’intervalle IV(fig. 12, pl. IV) conjuguetous ces 
modeles avec des elements de l’art antique dans un ensemble 
de fantaisie exuberante. Les fortes branches d’en haut avec 
les grandes feuilles de vigne, les larges feuilles, stylisees 
comme des palmettes, rappellent les plantes du Taq-i-Bostan. 
Les feuilles ä trois Iobes et les ailes se rapprochent du decor 
de l’assiette. De meme que sur les chapitaux dans la grotte 
du Taq-i-Bostan (fig. 32), on combine ä Bethleem les fleurs 
vues dfe cöte et les fleurs vues de face, epanouies en forme 
d’asterisques. 

La plante de l’intervalle V est du meme genre, mais ses 
formes sont moins variees. La rosace du bas se trouve cou- 
ramment sur les argenteries sassanides (4). 

c) Les images des conciles. 

II nous reste ä parier des images des conciles qui reve- 
lent — plus nettement encore que les motifs decoratifs 
— ce melange de deux styles. 

(1) Cf. surtout E. Herzfeld, Am Tor von Asien, Berlin, 1923, pl. 
XXXVIII et XXXIX. 

(2) Ibid., pl. LVII, LIX ; Fl\ndin et Coste, pl. XVII ct XXVIII. 

(3) D. H. Schmidt, l.cpl. III, D. 

(4) Smirnov, Argenterie orientale, Saint-Petersbourg, 1909, pl. 

XVII, LXI, n° 103 et ailleurs. 
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1) Les architectures. 
Les maisons, les tours, les coupoles: representations 

naturalistes,* proviennent de l’art syro-palestinien. Mais 
des traits' essentiels^en sont” sassanides : comme l’architec- 
ture du chäteau sur l’assiette de Berlin (fig. 34), celles 

Fig. 34. — Berlin, Kaiser-Friedrich Museum, Assiette 

SASSANIDE EN BRONZE, DETAIL : « LE CHÄTEAU DE PLAISANCE ». 

des conciles (fig. 17, 19, pl. VI, VII) sont ramenees sur un seul 
plan, la perspective reelle etant negligee. Le rythme tri- 
partite de la coupole et des deux tours (Antioche) corres- 
pond ä celui des trois coupoles du chäteau sassanide; les 
coupoles y semblent reposer, comme ä Bethleem, sur la fagade 
m£me. Les murs d’Antioche enfin montent obliquement de 
chaque cöte, comme les frises du socle (et du haut) de ce 
chäteau. Cette forme, typique dans l’art sassanide, repre- 
sente, d’apres M. Upham (Z. c., p. 79), les fagades laterales. 

Beaucoup de details de Tassiette se retrouvent ä Beth- 
leem' ou ä Damas : les coupoles en forme de bulbe, le des- 
sin^des tuiles, les frises en zig-zag, les colonnettes et les 
cröneaux. 
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2) Les arcades. 
Les inscriptions memes sont encadrees par des arcades. 

Cette forme de cadre autour d’un texte semble appartenir 
ä l’art greco-romain des bords orientaux de la Mediterra- 
nee. On la retrouve au ive siede dejä, dans un calendrier 
grec (x) de 354, attribuee ä l’art d’Alexandrie. Des monu- 
ments syro-mesopotamiens du vie-vme siede offrent les 
modeles immediats des portiques ä Bethleem. Dans un pre- 
mier groupe de manuscrits enlumines, les fivangiles d’Etch- 
miadzin (1 2), ceux de Vienne N° 847 (3) et de Londres, Bri¬ 
tish Museum, Add. 5111 (4), on trouve encore les traces tres 
nettes du style antique : les colonnes, les arcs et le decor 
appartiennent ä l’art greco-romain. Au contraire, les manus¬ 
crits syriaques, leRabulas, date de 586 (5) (fig. 35, pl. XII), 
les manuscrits Par. syr. n°27. British Museum, Add. 14429 
(fig. 36, p. 136), executes tous les deux en 719 et Add. 14450 
(vne siede) (6) menent plus loin vers TOrient, en Mesopo- 
tamie. Les arcs en fer ä cheval, les colonnettes « gothiques », 
les ornements : le zig-zag sur les arcs et sur les frises(cf. fig. 
34) sont sassanides: Le Systeme decoratif du manuscrit 
Add. 14429 (fig. 36) semble etre la stylisation d’une ar- 
chitecture comme celle du chäteau sur l’assiette. 

(1) J. Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chronographen vom 

Jahre 354, Berlin, 1888 et O. Wulff, Altchristliche und Byzantini¬ 

sche Kunst, dans Handbuch für Kunstwissenschaft, Berlin, t. I, 

p. 286, fig. 269. 

(2) J. Strzygowski, Das Edschmiadzinevangeliar, dans Byzan¬ 

tinische Denkmäler, Leipzig, 1891. — F. Macler, VEvangile arme- 

nien n° 229 de la Bibliothäque d’ Etchmiadzin, Paris, 1920. — Mlle 

S. Der Nersessian, The date of the initial miniatures of the Etch- 

miadzin Gospel dans The Art Bulletin 1933, pp. 327-360. 

(3) Publie par F.Wickhoff dans Jahrbuch der Kunst historischen 

Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses (J.K.A.K.), t. XIV, 

Wien, 1893, p. 196 ss. 

(4) Cf. A. Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, Berlin, 1898 

fig. 4 ; bibliogr. ibid., p. 138 n. 63. Pour le groupe tout entier, cf. 

J. Ebersolt, Le Codex Hamilton, Berlin, n° 246, dans Revue archco- 
logique, II, 1905, pp. 55-70. 

(5) Florence, Bibliotheque Laurentienne, Manscr. syr. N° 56. 

Photographies : Ecole des Hautes Etudes, Paris, C 1386 ä C 1403. 

(6) Cf. les aquarelles dans W. Stassoff, Uomemeht slave et 

oriental, Saint-P^tersbourg, 1887, pl. CXXVII, fig. 1-6, texte p. 57. 
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Les arcades des conciles tiennent le milieu entre le style de 
ces deux groupes : les colonnettes de Gangres (fig- 39 ä gauche, 
pl.XIV), les arcs en fer ä cheval d’Antioche (fig. 17, pl. VI), les 
frises en zig-zag se rattachent au groupe syro-mesopotamien ; 
mais la plupart des colonnes ont les proportions antiques. 

Fig. 36. — Londres, British Museum, Manuscrit syriaque 

Add. 14429 de 719. (D'apres W. Stassoff.). 

Les feuilles d’acanthe qui remplagent les acroteres, les croix 
dans les medaillons sous les arcs, se trouvent dans les ma- 
nuscrits des deux groupes. L’idee meme: encadrement 
d’un texte par une architecture, ne se retrouve — ä cette 
epoque ancienne— que dans le manuscrit Add. 14429 de 719. 

Nous voilä arrives ä la fin de cette etude sur les origi- 
nes du style des conciles provinciaux, Nous avons essaye 
d’en montrer le caractere complexe, d’en determiner les 
sources heretogenes. C’est sur une vaste base que Tart 
omeyyade s’est forme : l’art sassanide et l’art syro-palesti- 
nien ont fourni les elements de ces decors exquis, oü les ima- 
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ges reelles et les formes stylisees, la tradition antique et I’es- 
prit de l’Orient islamique, se melent et se confondent comme 
dans une fantaisie de reve. 

Beaucoup de questions ont du rester sans reponse, nos 
connaissances etant encore trop fragmentaires. Mais un 
fait semble certain : c’est que l’art persan et l’art regional 
sont ä la base de ce style, 1’art de Byzance n’ayant joue 
aucun röle precis dans sa formation. 

Tout porte ä croire que c’est la creation d’une cour, des 
califes omeyyades qui s’en servirent pour rehausser la 
splendeur et l’eclat de leur regne. Ce style n’est represente 
que par les mosaiques de Jerusalem et de Damas et par les 
decors d’habitations princieres, de chäteaux de plaisance, 
situees en Syrie, en Palestine et en Transjordanie (x). Les 

(1) Nous n’indiquons ici que les monuments principaux de cette 

£cole, renvoyant pour une etude plus poussee ä Tarticle de M. Herz¬ 

feld dans J.D.P.K., 1921, pp. 124-126, oü Ton trouve une liste 

assez complete des monuments et la bibliographie. 

a) Kuseir-'Amra : cf. surtout A. Musil, /. c., t. I, p.224 ss.—- Pour 

les peintures cf. Th. Nöldeke, dans Zeitschrift der deutschen morgen¬ 

ländischen Gesellschaft, LXI, p. 225 ss. —- E. Herzfeld, Die Kö¬ 

nige der Erde, dans Orientalische Literaturzeitung, 1919, 11-12. — 

J. Strzygowski, dans Byzantinische Zeitschrift, 1907 ; Zeitschrift 

für bildende Kunst, N.F. XVIII, p. 213 s. ; Zeitschrift für Geschich¬ 

te der,Architektur, I, p. 57 s. 

b) Qasr-i-Tuba : cf. ci-dessus p. 111, note 1. 

c) Qasr-el-Haräneh : A. Musil, l.c., t. I, fig. 130, p. 299 ss. — B. 

Moritz, Ausflüge in der Arabia Petraea dans Melanges de la faculte 

orientale de V Universite Saint-Joseph ä Beyrouth, t. III, 1, 1908, 

p. 387 et surtout PP. Jaussen et Savignac, Les chäteaux arabes de 

Qe§eir ’Amra, Haräneh et Tuba, Paris, 1922. (Releve tres detaille : 

planches XIX-XXXV ; texte pp. 51-77). —- H. Seyrig, Antiquites 

syriennes, 16. Retour aux jardins de Kasr-el-Reir, dans Syria XV 

1934, pp. 23-42. Le m6me dans Syria XII, 1931, p. 316 ss. 

d) Qa$r-el-Heir, cf. surtout A. Gabriel dans Syria, VIII, 1927, 
pp. 302-329, pl. 85-94. 

e) Le chäteau d’Amann : J. Strzygowski, dans J.D.P.K., 1904, 

p. 350 ss., pl. XII (Reconstruction par R. Schulz), en laisse la date 

indäcise. — Dieulafoy, l.c., t. V, p. 99 ss. Tattribue aux Sassanides, 

il le date donc entre 614 et 627, ä l’epoque de Tinvasion perse. —- 

Photographies: N. P. Kondakov, Voyage archeol. en Syrie et en 

Palestine, S. Petersbourg, 1904, pl. XXVIII-XXXIV,' fig. 18-24. 

et J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier, Wien, 1948, I, 
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dates qu’on a pu proposer pour ces monuments limitent 
l’existence de cette ecole ä un espace de temps tres court; 
les mosai'ques de Jerusalem datent de 691, celles de Damas 
ont ete executees entre 705 et 711, les peintures de Kuseir- 
’Amra se placent, d’apres les deductions ingenieuses de Max 
van Berchem, vers 715 environ (x), Qasr-el-Haräneh a ete bäti 
probablement vers 710, Qasr-el-Heir vers 727/729. H. Lam- 
mens et E. Herzfeld (2) attribuent le chäteau de Mchatta ä 
Walid II qui regna pendant un an seulement, en 744. Les 
analogies etroites du decor de ce chäteau avec les mosai'ques 
de Damas et de Jerusalem semblent le situer plutöt au com- 
mencement du siede. — Ainsi, les califes Abd-el-Malik et 
Walid Ier doivent £tre consideres comme les createurs de 
ce style. La politique civilisatrice de ces deux souverains 
confirme cette hypothese. Ils furent les premiers ä vouloir 
creer une culture arabe; Abd-el-Malik a remplace les mon- 
naies sassanides et byzantines par les monnaies arabes (3), 
Walid Ier a elimine le Grec comme langue officielle de l’ad- 
ministration du pays (4). II etait connu pour sa passion 
de construire; on parle de nombreux chäteaux qu’il fit 
bätir (5). Lui et son pere deployerent, d’apres l’expression 

fig. 490-493, p. 448 ss. — Cf. en outre Brünow, dans Mitteilungen 

und Nachrichten des deutschen Palästinavereins, 1895, p. 88. — 

Conder, Survey of Eastern Palestine, p. 60 s. —- H. Dussaud, Voya- 

ge archeologique, p. 43 s., p. 215 ; le m£me, Les Arabes en Syrie, 

p. 29 s. —- Von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum persischen Golf. 

— Max van Berchem, dans Journal des Savants, 1905, p. 476. — 

F. Sarre, Kunstgesch. Gesellschaft, Sitzungsberichte, II, p. 14, Ber¬ 

lin, 1906. — Quant ä la date, voici ce qui nous semble important: 

on ne sait rien de constructions sassanides pendant la courte occu- 

pation du pays entre 614 et 627. L’öcole omeyyade par contre, em- 

preinte de l'art sassanide, semble tout indiquee pour avoir cre6 ce 

monument d’un caractöre nettement sassanide. Les details « antiques * 

du decor confirment cette hypothese. 

(1) Max van Berchem, Au pays de Moab, dans Journal des Sa¬ 

vants, 1909, p. 18 ss. 

(2) E. Herzfeld, J.D.P.K., l.c., p. 106. 

(3) H. Lavoix, Catalogue des monnaies musulmanes, Paris, 1887, 

pp. xxv-xxviii. 

(4) Th£ophane, ed. de Boor, I, p. 376. 

(5) A. Musil, dans Kuseir-'Amra, Lc., p. 154 et note 311. 
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d’un historien arabe moderne « une Sorte de chauvinisme 
en faveur des Arabes » (x). 

Ce sont ces deux califes qui surent fusionner les ecoles 
d’art de leur vaste empire oriental et Occidental, pour creer 
un premier style arabe. 

§ 2 — Les surviuances du style omeyyade. . 

Les repercussions du style omeyyade aux siecles sui- 
vants furent assez importantes. On a beaucoup discute les 
sources et 1’origine du style « islamique ». II nous semble 
que l’ecole omeyyade a ete un peu negligee dans cette ques- 
tion. L’art de Samarra, celui des Toulounides au Caire en 
portent des traces. — La tradition sassanide est sans doute 
plus directe ä Samarra que dans les mosai'ques de Bethleem 
et de Damas, la facture et la technique du decor en stuc 
sont, en particulier, persanes. Mais certains motifs — les 
coupes par exemple, portant des pommes de pin, encadrees 
de feuilles d’acanthe (fig. 32a, pl. XI) — sont en rapport 
etroit avec le decor de Mchatta et de Bethleem. — Le melange 
arbitraire des motifs, le caractere libre et fantaisiste des 
compositions, ces traits essentiels du style «islamique » 
apparaissent pour la premiere fois, nettement formes, dans 
l’art omeyyade. 

D’autres monuments, le mimbar et des peintures du 
ixe siede dans la Mosquee de Sidi-Okbar ä Kairouan, (ces 
dernieres decouvertes recemment) (1 2) le decor en stuc du 
Deir-es-Surjani (3), du Couvent des Syriens en Egypte, se 
rattachent plus particulierement au style omeyyade, ils 
temoignent de son extension ä travers Tempire arabe, le 
long des cötes meridionales de la Mediterranee. — Les 
grandes plantes en stuc du Deir-es-Surjani semblent inspirees 

(1) E. J. W. Gibb, Memorial from G. Jaydan’s Islamic Ciuili- 

zation, p. 132. 

(2) Publiees par G. Marqais, dans Revue des arts asiatiques, IX, 
1934, pp. 1-8. 

(3) Cf. The Monasteries of the WädVn Natrun, III, Architecture 

and Archaeology, publ. by Hugh G. Evelyn White,, pp. 204-207, 

pl. LXVI-LXXI. 
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de celles du Dome du Rocher: elles montrent la transfor- 
mation fantaisiste du motif sassanide, qui caracterise les 
mosaiques de Jerusalem. — Si Ie mimbar de Kairouan est 
vraiment une creation d’artistes de Bagdad, executee dans 
la premiere moitie du ixe siede, ce serait la preuve de la 
survivance du style omeyyade en Mesopotamie pendant 
un siede. La plupart des motifs de ce monument (x), les 
feuilles d’acanthe en forme de demi-palmette, les candela- 
bres au tronc en forme de rubans enlaces, les panneaux 
aux decors geometriques, se retrouvent dans le decor de 
Mchatta — Strzygowski l’a montre (1 2) — de Qasr-i-Tuba et 
d’un autre chäteau Syrien, d’origine probablement omeyyade, 
de Qasr-el-Abyad (3). — Jusqu’en France meme ce style fut 
propage : les petites arcades du haut des murs de l’eglise 
de Germigny-des-Pres (4) presentent des plantes en mo¬ 
saiques qui semblent decouler de celles du Dome du Ro¬ 
cher. L’eglise avait ete construite entre 799-818 par l’e- 
veque Theodulf, originaire de l’Espagne ou de la Septi- 
manie. Le chemin que ces formes ont pris semble clair: 
elles ont sans doute longe les cötes du Nord de PAfrique 
vers TOccident. C’est l’empire arabe qui leur a trace cette 
route. 

Plus tard, les motifs omeyyades et sassanides deviennent 
frequents dans l’art byzantin, dans les miniatures arme- 
niennes et dans Part de POccident. Mais une etude de ce 
sujet, plein de complexite et de problemes, depasse le ca- 
dre de ce travail. 

(1) Cf. surtout J. Strzygowski, dans Altai Iran etc..., fig. 71, 
pl. X et fig. 165-170. 

(2) Dans Mschatta, /.c., p. 313. 
(3) Cf. M. de Vogu£, La Syrie centrale, Paris, 1860, p. 69 s., pl. 

XXIV.^—- E. Herzfeld, dans J.D.P.K., 1921, p. 136, pl. 2b, Ylb. 
Ibid. bibliographie. — Vogüö dejä a reconnu le caract^re « asia- 
tique » de Parchitecture et du decor de ce chäteau ; il Pattribue aux 
Ghassanides. M. Herzfeld semble penser ä Pepoque omeyyade. C’est 
en effet ä cette epoque, croyons-nous, qu’il faut attribuer ce chä¬ 
teau. 

(4) Cf. Jean Hubert, Germigny-des-Pres, dans Congris archeolo- 
gique de France, 1931, tenu ä Orleans. 
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Chapitre III. 

Questions d’iconographie. 

Les recherches sur le style des conciles provinciaux ont 
ouvert un vaste domaine; celles qui concernent Picono- 
graphie, les caracteres des conciles et de la croix, 6nt un 
cadre plus limite : Part chretien du ve au vne siede. Mais 
ces recherches confirmeront en revanche la date que nous 
proposons pour le cycle originel. 

§ 1 — Les conciles. 

La representation des conciles sans figures, par une eglise, 

renfermant un autel avec la Sainte Ecriture, est inconnue dans 
l’art byzantin proprement dit; eile seule suffirait d’ailleurs 
ä ecarter Phypothese d’une creation de ce decor ä Pepoque 
des Croisades. On connait l’image du VIIe concile dans 

Fig. 38. — Mistra, Metropole, le septi^me concile 

cecuMENiQUE. (D'aprfcs G. Millet). 

le Menologe de Basile II (fin du xe siede) (x) (fig. 37, pl. 
XIII), et les images des conciles dans les eglises du Mont Athos 
et des Balkans (xive et xve siecles) (fig. 38). Le m£me 

(1) Cf. II menologio di Basilio II, Torino, 1907. 
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type, une scene historique, s’y repete toujours: l’Empe- 
reur, assis au centre, est entoure des Saints Peres; les He« 
retiques se trouvent devant eux. Dans le fond, en voit par- 
fois une architecture indiquant l'eglise et des guerriers qui 
montent la garde. — C’est ce type d’image qui est decrit 
dans le Manuel de l’Iconographie Chretienne de Denys de 
Fourna (1). II semble inspire par les textes sur les conciles 
dans le Synaxaire de Constantinople (2). Les images des 
conciles sont, comme ces recits, une « pvriprj xwv ayicov 

TiareQiov », une commemoration des Saints Peres et de l’Em- 
pereur. 

Seule l’image du concile de Constantinople, de 381, dans 
le manuscrit des Homelies de Gregoire de Naziance (Paris, 
Bibi. Nat. gr. 510) (3) (fin du ixe siede), presente encore l’autel 
avec la Sainte Ecriture. L’autel est du meme type queceux 
de Bethleem, la Sainte Ecriture est fermee, comme sur les 
mosaiques. Un tröne portant le livre des Evangiles, ouvert 
cette fois, y complete la representation du concile. Mais 
par les images de l’Empereur, des Saints Peres et des He- 
retiques la miniature se rattache ä l’iconographie courante. 
L’absence des figures ä Bethleem est sans analogie dans 
i’art byzantin. — Nous reviendrons ä cette question plus loin. 

Un mot d’abord sur la signification du tröne et de 
l’autel. La representation du tröne (4), portant la Sainte 
Ecriture, provient d’un ancien usage qui nous est atteste dans 

(1) A. Papadopoulos-Kerameus, Denys de Fourna, Manuel de 

Viconographie chrdtienne, Saint-Pötersbourg, 1909, pp. 171-173. 

(2) Propyl, ad Acta Sanctorum, Mensis Novembris : Synaxarium 

Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles, 1902 ; ed. Hippolytus 

Delehaye. — Nic6e I, le 29 mai, p. 716, 5-25 (Constantinople I, 

le 22 mai, p. 701, 59), iSphese, le 9 sept. p. 3, 2 ss., Chalc^doine, 

le 16 juillet, p. 826, 2 ss. etc. 

(3) Cf. H. Omont, Facsimiles des miniatures des plus anciens 

manuscrils de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1902, pl. L, (folio 

355). 
(4) Sur la signification du tröne ä Päpoque romaine, cf. Piganiol, 

Recherches sur les jeux romains Paris, 1923, pp. 139-140. — Alföl- 

di, dans Römische Mitteilunge,, t. 49, 1934, pp. 60 et t. 50, 1935, 

p. 125 s. et p 135 s. 
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les actes du concile d’Ephese de 431 (J). Ce concile avait fait 
du Christ « son president, sa tete », en exposant la Sainte 
Ecriture sur le tröne, devant l’assemblee des Saints Peres. Un 
recit semblable nous est parvenu, concernant le VIIIe concile 
cecumenique (pour les Grecs), Constantinople, 879 (1 2). — La 
representation de l’autel se rattache sans doute ä un usage 
analogue. Les conciles avaient lieu dans les eglises : I’autel 
et le tröne formaient le centre spirituel de Tassembiee; l’i- 
mage du Paris gr. 510 en fait foi. — Une interpretation 
mystique du tröne et de l’autel est ä la base de cet usa¬ 
ge (3): selon Cyrille de Jerusalem, le tröne et l’autel sont le 
siege du Christ, les Evangiles symbolisent la presence mate¬ 
rielle du Dieu-Logos. — Ces mömes idees se retrouvent 
dans un ecrit apocryphe, la laxogia exxkrjaiaaxtx^, du pa- 
triarche Germain de Constantinople (4). 

Au ve siede, dejä, on connait des images, se rapportant 
ä ce symbolisme: dans le Baptistere des Orthodoxes ä 
Ravenne, on voit sur la coupole quatre trönes en alter- 
nance avec quatre autels, portant la Sainte Ecriture ou- 
verte; dans Teglise Saint-Georges de Salonique les quatre 
autels des mosai'ques de la coupole portaient sans doute 
aussi la Sainte Ecriture. — La representation du tröne 
avec le rouleau des Evangiles dans la grande mosafque de 
Sainte-Marie-Majeure ä Rome a möme ete mise en rapport 
direct avec le tröne, mentionne dans les actes du concile 
d'Ephese (5) : les representations figurees de cette mosaique 
sont inspirees par les decisions du concile de 431; l’image 
du tröne pourrait aussi en deriver. 

(1) Cf. Mansi, Collectio Conciliorum, t. V, col. 241 : « awddgov 

ök cboneQ xai xefpakfjv etioieIto Xqiot6v9 exeito yäq ev äyiq) ÖQÖvq) 

xd asnrdv EvayyEkiov...». 

(2) Cf. O. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicäa, Strasbourg, 1903, 
p. 231. 

(3) Cf. O. Wulff, Die altchristliche und byzantinische Kunst, 
Berlin, t. I, p. 343. 

(4) P.G., t. XCVIII, col. 388 : « boti de xai Ogovog ©eov ff avxrf (rgd- 

Tiefa), iv <$ 6 iTzovQdvtoi; ©eöq 6 ini r&v XsQOvßlfx E7to%ovftevo$ ocofta- 

x(o&elg enavenavoaxo. » 

(5) P.L., t. CXXVIII, col. 267, b : Commentarius de Franciscus 

Blanchini au Liber Pontificalis d’Anastase le Biblioth^caire. — J. 
Wilpert, l.c,, t. I, p. 473. 
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Ainsi, le type des images de Bethleem remonte ä des mo¬ 
deles assez anciens. Mais aucune de ces images ne represente 
un concile dans le sens propre du mot. A Bethleem seu- 
lement, on voit les synodes sous cette forme symbolique, 
sans aucune figure.— Les indications d’anciens auteurs don- 
nent encore une preuve de ce caractere exceptionnel. Les six 
conciles que le pape Constantin fit executer en 712 sur le 
portique de Saint-Pierre ä Rome etaient des peintures 
« quae gesta conciliorum retinent» (x). Nous suivons l’opi- 
nion de M. Bertaux (2) qui voit dans Texpression « gesta » 
une allusion ä des representations figurees. — Un cycle des 
cinq premiers conciles oecumeniques, execute sur l’ordre 
de l’empereur monothelete Philippicus (711-713) dans Tarc 
du Milion ä Byzance (3) semble etre, lui aussi, en faveur 

(1) Cf. Liber Pontificalis d’Anastase le Biblioth6caire, P.L., 

t. CXXVIII, p. 953 et celui de Paulus Diaconus, £d. Duchesne, 

I, 391 ct 394, note 2. Dans Muratori, Remm italianorum scrip- 

tores, I, 1, p. 501 on trouve : « gesta sanctorum conciliorum. » 

(2) E. Berteaux, Lyart dans VItalie miridionale jusqu’ä la 

conquiie de Charles dyAnjou, Paris, 1904, p. 72. 

(3) On se rapporte, pour cette serie aussi, au r£cit d'Anastase 

le Biblioth^caire (Z.c., p. 950) : Tempereur Theodose III aurait fait re- 

faire en 715 une serie des six conciles, detruite par l'empereur Phi¬ 

lippicus en 711. — Une lettre du diacre Agathon de Constantinople, 

adress^e en 714 environ au pape Constantin, permet de rectifier ce 

r£cit. (Mansi, XII, col. 190 ss. ; mentionnäe par Benchini, P,L. 

CXXVIII, col. 992, par J. Ebersolt, Le Grand Palais de Consfan- 

tinople, Paris, 1910, p. 15 s. et p. 29, n. 1, d’apres F. Combefis, 

Historia Haeres. Monothelit. Paris, 1648, p. 205 et par F. W. Un- 

ger, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, I, p. 252, avec une 

traduction erronee de ce passage). D’aprfes Agathon, Tempereur 

Philippicus, monothelfete fervent, avait fait« descendre » au moment 

de son avenement au tröne, Timage du YIe concile ; cette image se 

trouvait « depuis longtemps dans le Vestibüle du palais imperial, 

entre la IVe et la VIe scholie » (col. 192) (cf. J. Ebersolt, Z.c., p. 

28 s. : ai 2%okai = une garde imperiale. II est question de la ca- 

serne de cette garde du corps dans le palais imperial). Plus loin, 

nous lisons (col. 193) que ce meme empereur avait ordonn£ la re- 

präsentation des cinq premiers conciles cecumeniques dans « Tarc 

du Milion » (cf. J. Ebersolt, Z.c., « pres de TAugust6on se dressait un 

monument, le Milion, MLkiov, däcor6 de statues imperiales »). Au 

milieu de cette s6rie, il fit representer son portrait et celui du pa- 
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de notre opinion. On voyait, au milieu de la Serie, les ima- 
ges de l’empereur et du patriarch e Sergius de Constanti- 
nople, le Monothelete. II est peu probable que ces portraits 
aient decore une serie sans figures. — Theophane enfin 
parle, ä l’occasion d’un recit du siege de Nicee en 725 par 
les Arabes (x), des images « rwv äyicov tzclteqwv », qu’on voyait 
dans Feglise des Saints-Peres. II est question, sans doute, 
d’une representatlon du Ier concile de Nicee sous la forme 
de Fassemblee des Saints-Peres. 

L’absence des figures ä Bethleem est une exception 
que la Situation politique et religieuse de la Palestine sous 
la dominatian arabe peut seule expliquer. — On a voulu 
voir dans ce decor une manifestation de tendances ico- 
naclastes. Les donnees historiques rendent cette hypothese 
peu vraisemblable : les chretiens de la Palestine n’ont pas 
suivi le mouvement iconoclaste. Le patriarche Jean V de 
Jerusalem (705-745) (2), auquel l’Eglise de Bethleem etait 
soumise, et son grand eleve Saint Jean Damascene (mort 
en 749) etaient des adversaires fervents des Iconoclastes. 
Les rapports politiques entre le pays et Byzance diminuent 
d’ailleurs de plus en plus depuis l’avenement au tröne de 
Leon l’Isaurien en 717. 

Ce n’est que Finterdiction des images figurees par F Is¬ 
lam, qui put determiner Ficonographie des conciles. Cette 
interdiction est assez stricte; la tradition (Hadith) se pro- 
nonce sans equivoque ä ce sujet, quoique le Coran ne Ta- 
borde pas (3). On fit Fobjection que les peintures de Ku- 

triarche Sergius de Constantinople. Son successeur Anastase, (713- 

716), non Fempereur Theodose III (cf. Anastase, l.c.) avait fait 

remplacer ces portraits par Fimage du VIe concile cecumenique. — 

Anastase a confondu ces deux faits, bien distincts dans la lettre 

d’Agathon. 

(1) Theophane, ed. de Book, I, p.405-406 : «... 61 fierä noXioqnlav 
noA.Afjv xal xadaigeaiv rcbv tei%ü>v {lEQixrjv xq> xätv xifiojfiEvoyv aytoiv 

naxEQojv atix6Bi xe[ievei xavxr)S fisv ov TiEQiyEyövaoi did xcbv evtiqoo- 

dsxxiov ev%(öv Tiqog xöv Qeöv, evBa xal aeß&Ofuot avx&v xaQaxxfjqEg 

6-VGOXrjAüJVXO flEXQl vvv... ». 

Je dois l’indication de ce passage ä Famabilit^ de M. A. Grabar. 

(2) Cf. Le Quien, dans Oriens Christianus, Paris, 1714, t. III, col. 
289-291. 

(3) Cf. surtout Max van Berchem, dans Journal des Sauants, 

Byzantion. XI. —>10. 
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seir-’Amra contiennent des figures, que cette regle ne fut 
pas encore suivie ä Tepoque des Omeyyades (1). Mais Tin- 
terdiction des representations figurees ne concernait, selon 
toute evidence, que le decor des monuments religieux; 
lä, eile est strictement suivie. On ne trouve des figures dans 
les mosaiques ni ä Jerusalem, ni ä Damas. — M. Crowfoot 
attribue la destruction des images figurees dans certains 
pavements chretiens de la region ä Tepoque du calife 
Omar II (717-720) (2). 

Or, les Musulmans, maitres du pays, avaient installe 
dans l’eglise de Bethleem un lieu de priere. On ne peut etre 
surpris de les voir interdire la representation de figures 
dans un endroit qui servait ä leur culte. — L’emplacement 
m£me du cycle confirme cette hypothese: nulle part ail- 
leurs, les conciles (cf. les cycles ä Rome, ä Byzance, ä Naples, 
dans les eglises des Balkans) n’occupent une place aussi 
predominante. On ne les trouve que dans les endroits de 
moindre importance, dans les narthex des eglises surtout. 
A Bethleem, on aurait remplace les sujets traditionnels 
de Ticonographie chretienne par un cycle qui permettait 
de se conformer aux reclamations des Arabes. 

L’iconographie des mosaiques, Tautel dans une eglise, se 
rattache ä une tradition tres ancienne, la suppression des 
figures provient des conditions imposees par les Musulmans. 

Les deux autels dans les cadres des conciles oecumeni- 
ques confirment la refection tardive de cette Serie. Le sym- 
bolisme ancien ne fut plus compris; on representait deux 
autels en s’adaptant aux deux arcs, sans se soucier de la 
signification de l’image. 

§ 2 — La croix. 

L'etude de Ticonographie des conciles a confirme la date 
ancienne du cycle, celle de la croix permet d’en entrevoir 
les rapports avec Ticonographie regionale. 

1909, p. 25 et H. Lammens, L’Islam primitif en face des arts figurts, 

dans Journal Asiatique, 1915, p. 239 ss. 

(1) K. A. C. Creswell, Z.c., p. 270 ss. 

(2) L. c., p. 4. 
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La grande croix dans la Serie des conciles provinciaux 
(fig 39, pl. XIV) represente un type assez particulier, qui 
jusqu’ici n’a pas ete Signale d’une fagon tres precise. L’in- 
terpretation et la determination s’en feront aisement grä- 
ce ä un element qui, au premier abord, ne semble avoir 
qu’une importance secondaire. 

La croix se detache sur un fond d’arbres; ces arbres in- 
diquent l’endroit oü la croix est dressee, ä savoir le para- 
dis celeste. La croix dans le paradis: voici une idee qui est 
chere ä la theologie chretienne depuis le ive siede. La croix 
dans le paradis est le t;vkov twonotöv, le bois vivifiant, qui, 
ä l’encontre de l’arbre de vie du paradis terrestre, cause 
de la mort, donne la vie eternelle (x). L’idee du t;vXov 

faoTioiöv n'est pas etrangere ä TOccident (1 2), mais eile ap- 
partient surtout a l’Orient chretien (3), en particulier ä la 
Palestine. Ce sont les grands ecrivains de la Syrie et de la 
Palestine, depuis Ephrem le Syrien jusqu’ä Jean Damas- 
cene (4) qui exaltent toujours de nouveau cette qualite 
vivifiante de la croix, qui la comparent ä l’arbre de vie 
du paradis. 

Cette poesie de la croix vivifiante se concentre autour 
de la croix du Golgotha ä Jerusalem et autour des reliques 
de la « vraie croix >> qui, jusqu’en 633, furent gardees dans 
les Saints-Lieux memes. Le jour de l’exaltation de la croix 
(ßyxoaig aravgov, 14 sept.) on avait, depuis le ive siede, l’ha- 
bitude d’exposer ces reliques devant les pelerins qui af- 
fiuaient de tous les pays (5). C’est pour cette fete que Cos- 

(1) Cf. Genöse, n, 9 et Apocal. ii, 7 ; xxn, 2-9. 

(2) L. v. Sybel, EvXov £<arj<;, dans Zeitschrift für neutestament- 

liehe Wissenschaft, 1919, pp. 85-91. —- Le m£me, Zum Kreuz in 

Apsismosaiken, dans Oriens christianus, 1918, pp. 119-127. 

(3) J. Reil, Die Kreuzigung Christi, Leipzig, 1904, p. 42 : e Bei 

den griechischen Vätern ist «lebensspendend » stehendes Beiwort 

des Kreuzes ». 

(4) Ephrem le Syrien, £d. Bickell, Carm. Nisib., n° XIV, v. 8. 

Saint-Jean Damascene, EHÖoatq niazEoyq, Migne, P.G., LXXXXIV, 
col. 1132. 

(5) Sur les origines et les transformations de cette fete. cf. Ca- 

brol, Dict. d’arch. chrit., III, 2, col. 3135 ss. Sur le rite suivi pour 

l’exposition des reliques ä Jerusalem, A. Baumstark, Constantiniana 

aus syrischer Kunst und Literatur, dans Römische Quartalschrift, 

Supplem. XIX, pp. 232-233. 
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mas de Maiouma, originaire de Jerusalem, a compose dans 
la premiere moitie du vme siede le chant ecclesiastique sur 
la croix qui, aujourd’hui encore, est chante dans Tfiglise 
grecque (x); la qualite vivifiante de la croix forme le sujet 
essentiel de ce poeme. 

Cette idee de la croix vivifiante a trouve assez tot une 
realisation dans l’art de la Palestine. Une heureuse trouvaille 
de ces derniers temps (ä Bobbio, en Italie) nous a fait con- 
naitre une serie d’ampoules (1 2) qui, ä 1’instar des ampoules de 
Monza, sont des Souvenirs de pelerinage aux Saints-Lieux, 
fabriques en Palestine meme. Quatre d’entre elles (Celi, 
1. c., n° 3 fig. 1, n° 5 fig. 8, n° 10a fig. 12, n° 11 fig. 11) 
portent l’image de la croix vivifiante sous une forme assez 
particuliere (fig. 40, pl. XIV) : les bras sont des troncs de pal- 
mier, s’elargissant vers l’exterieur; ils portent chacun sur 

le bout une boule qui semble placee entre deux perles (3). 
Cette croix est implantee dans le Mont du Golgotha; le 
limbe avec des etoiles qui entoure cette croix, les anges 
qui soutiennent le limbe, la caracterisent comme une ima- 
ge idealisee, comme le £vhov twonoiov du paradis. Les in- 
scriptions des ampoules « *EXatov £vkov Ccofjg töjv äytcov rov XY 

roTtcov » s’ajoutent pour confirmer cette Interpretation. Quant 
ä la signification des boules, nous suivons l’opinion de M. 
Reil (4) qui les considere comme des grenades symbolisant 

la nourriture celeste. L’emplacement de certaines de ces croix 
au-dessus du Saint-Sepulcre, les personnes qui sont agenouil- 
lees ä cöte d'elles (5), semblent les caracteriser comme la 

(1) W. Chirst und M. Paranikas, Anthologia Graeca carminiim 

christianorum, Lipsiae, 1871, pp. 161-165. Cf. aussi les chants pp. 59 

et 81. 

(2) G. Celi, Cimeli Bobbiesi dans Civiltä Cattolica, 74, 1923 ; 

II, pp. 504-514, III, pp. 37-45, 124-136, 335-344, 422-439. — C. R. 

Morey, The painted panel from the Sancta Sanctorum dans Fest¬ 

schrift für Paul Giemen, Bonn, 1926, p. 151 s., fig. 10. — J. Reil, 

Christus am Kreuz in der Bildkunst der Karolinqerzeit, Leipzig, 

1930, p. 11 ss. 

(3) Cf. aussi des ampoules de Monza, Garucci, 434, 2 et 6 et A. 

Heisenberg, Die Grabes- und Apostelkirche, Leipzig, 1908, pl. 

VIII et IX, 1, 4. Cependant, ces croix n'ont pas de boules. 

(4) J. Reil, Christus am Kreuz, etc., p. 14. 

(5) Cf. les ampoules de Monza, Garrucci, tav. 434, 1, 2, 5, 435, 1. 



Fig. 42. 
Sinai, Manuscrit Sinaiticus 339, Detail du frontispice (Gregoire de Naziap 

(Kondakov, H. £., B 160). 



PLANCHE XVI. 

Fig. 43. — Paris, Musee du Louvre, Triptyque 

Harbaville, croix. (Photographie du Musöe). 
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croix du Golgotha m£me qui, d’apres les recits de nombreux 
pelerins (x) se dressait entre le Saint-Sepulcre et la basili- 
que constantinienne. 

La croix de Bethleem et toute une serie de croix, qui 

se placent entre le viie et le xne siecle, portent des traits 
essentiels de ces croix vivifiantes. Elles montrent les bou- 
les entre deux perles, les bras qui s’elargissent vers l’ex- 
terieur; des arbres, des branchages ou d’autres elenients 
vegetaux les caracterisent dans la plupart des cas comme 
des croix vivifiantes. 

En voici les exemples que nous avons pu reunir: 1°) A 
Bethleem : la grande croix parmi les images des conciles pro- 
vinciaux (fig. 39, pl. XIV) et la petite croix qui se trouve dans 
la coupole du concile d’Antioche(fig. 17, pl. VI). Cette dernie- 
re est un des plus anciens exemples pour I’association de la 
croix « aux disques » avec les branchages. — 2°) Les croix, 
peintes sur les murs de la chapelle des Quarante Martyrs 
dans Sainte-Marie-Antique ä Rome (fig. 41, pl. XV); eiles da- 
tent, d’apres M. Wilpert (1 2), de la deuxieme moitie du vine 
siecle. Les branchages y sortent de la boule m6me qui se 
trouve au bas du pied; des limbes entourent ces croix com¬ 
me celles des ampoules. Les rapports avec l’iconographie 
palestinienne deviennent evidents, si Fon consid^re la tete 
du Christ qui se trouve dans un medaillon sur la croisee 
des bras de la croix centrale (3) — 3°), 4°) et 5°) Trois croix 
byzantines du xre ou du xrre siecle. La premiere, qui se 
trouve sur une plaque en argent repousse (4), montre les 

(1) Cf. surtout A. Heisenberg, 1. c., oü les sources principales sont 

räunies et commentäes. 

(2) J. Wilpert, Die römischen Mosaiken und die Malereien der 

kirchlichen Bauten, Freiburg, 1917, t. III, pl. 200, 1 ; texte, t. IV, 

p. 725. — W. de Grüneisen, Sainte-Marie Antique, Rome, 1911, 

pl. IG, LVII, les attribue ä tort, paraft-il, au vie siecle. 

(3) Cf. certaines ampoules de Bobbio, Celi, n° 10a, fig. 12. — A. 

Baumstark, Lied und Bild des christlichen Ostens, dans Fest¬ 

schrift für Paul Clemen, p. 171. — C. R. Morey, ibid., p. 160.— 

J. Reil, Das Christusbild, etc., p. 11 ss. 

(4) Mus6e durLouvre, Catalogue des orf&vreries n° 3. —■ Publi6e dans 

O. M. Dalton, Christian art and archaeology, Oxford 1911, fig. 343, 

p. 560 et par M. Blaise df. Montesquieu Fezensac, le Reliquaire 

de la « Pierre du Saint-Sipulcre » de la Sainte-Chapelle ä Paris dans 
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disques, les branchages et un fond d’etoiles. La seconde, 
la croix du triptyque Harbaville (1), se detache sur un fond 
d’arbres et d’etoiles (fig. 43, pl. XVI); lesboules sont rempla- 
cees par des rosaces. La troisieme est une croix toute analogue 
ä celle du triptyque Harbaville; eile se trouve au revers 
d’un triptyque en ivoire du Museo Cristiano ä Rome (2). — 
6°) Des croix de notre type decorent les frontispices architec- 
turaux de plusieurs manuscrits enlumines de style byzantin 
du xie et du xne siede (3) : le Psautier de Treves (Robert- 
Psalter), le Sinaiticus 339 (fig. 42, pl. XV) et le Paris gr. 1208 
(notons que ces architectures ont ete considerees comme des 
representations de l’eglise de F Ascension ä Jerusalem; cf. 
Nekrasov, 1. c., p. 254). — 7°) Une croix aux disques et 
aux branchages, visiblement inspiree du mfime modele que 
les croix de Bethleem, ä ete signalee par M. G. Millet (4) 
dans une chapelle pres d’Inkermann en Crimee (vme siede). 

Parfois, dans l’art byzantin de la fin du xe, du xie et du 
xii e siede, la croix aux disques apparait sans les elements 
vegetaux : sur des monnaies des empereurs byzantins Ro¬ 
main II (959-963) (5), Michel IV (103M041) (6), Michel 
VI (1056-1071) (6), Alexis I« (1086-1118) (5) et dans l’eglise 

Monuments et Mdmoires Piot XXXII, 1932. Les dätails que Tau- 

teur donne sur cette croix semblent confirmer nos suppositions 

quant ä Torigine du type : la plaque du Louvre porte au revers 

rinscription : # löe 6 xonog onov edrjxav avrdv » et eile est le pendant 

d'une autre plaque, montrantles Saintes Femmes au tombeau (Lou¬ 

vre, cat. des orf&vreries, N° 4). Toutes les deux faisaient partie 

d’une chässe qui renfermait une pierre du Saint-S6pulcre. 

Lid) Musee du Louvre, Catalogue des iuoires, n° 12. 

(2) Cf. la gravure dans Paciaudi, De cultu sancti Iohanni Bap- 

tistae, Rome, 1755, p. 255. 

(3) Cf. IIe recueil Uspenskij, Paris, 1932, M. A. Nekrasov, Les 

frontispices architecturaux dans les manuscrits russes avant Vöpoque 

de Vimprimerie, p. 253 ss., fig. 80, pl. XXXVIII, XXXIX, 1. 

(4) M. G. Millet, Les iconoclastes et la croix ä propos d’une 

inscription de Cappadoce, dans Bulletin de Correspondcm.ce helteni- 

que, XXXV, 1910, p. 105 s. Ibid., p. 104 : « Les branchages appa- 

raissent au vne et au vme siede sous une forme assez simple. » 

(5) A. Engel et R. Serrure, Traite de numismatique, t. II, 

Paris, 1894, fig. 1425 et 1427. 

(6) W. Wroth, Catalogue of imperial Byzantine coins, t. II, pl. 

LVIII, 3, 4 ; pl. LX, 6 v, 7. 
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Sainte-Sophie de Kiev, oeuvre byzantine de 1037 envi- 
ron (J). — Mais les monuments les plus anciens reunissent 
les boules avec les elements vegetaux. 

Enfin, l’art copte a fait un usage assez frequent de la 
croix aux disques. Cependant, les artistes coptes la representent 
d’une fa?on assez arbitraire, ils melangent les traits de 
types divers (1 2). La seule croix sur une ampoule en argile 
au Musee du Caire (3), se plagant d’apres Strzygowski en- 
tre le rve et le vne siede, semble avoir conserve les traits 
essentiels de notre type : les bras sont des feuilles qui s’e- 
largissent vers l’exterieur et se terminent par des rosaces 
qui sont placees entre deux perles (?). 

Nous resumons: Les traits essentiels du type originel 
paraissent ötre les boules entre les perles, les bras qui s’e- 
largissent vers Texterieur et les elements vegetaux qui ca- 
racterisent ces croix comme des « bois vivifiants ». — Le 
type des boules n’est pas toujours le meme sur les mo¬ 
numents. Ce sont tantöt des pommes (sur les croix des 
ampoules et, probablement, sur les croix de la chapelle 
des Quarante Martyrs), tantöt des disques qui paraissent 
imiter un modele en metal (grande croix de Bethleem et 
croix en argent repousse du Louvre). Toujours est-il que 
la presence frequente des boules sur des croix vivifiantes 
et leur remplacement par des rosaces en laissent entrevoir 
un rapport etroit avec la qualite vivifiante de la croix (4). 

(1) Cf. Dreunosti Rossijskago Gossudarstua ; Sofifskij Sobor. fid. 

de la Soci6t6 Archeologique Imperiale Russe, fase. 1, 2, 3, Saint- 

Pätersbourg, 1871, pl. XI, 12, XIII, 11. 

(2) Cf. Crum, Catalogue of the Coptic monuments, n° 8537, pl. 

XXIV, n° 8548, pl. XXVI. — A. L. Gayet, L’art copte, Paris, 1902, 

frg*» P- 74, 100. — British Museum, Guide, n° 942, p. 88, fig. 61. 

(3) J. Strzygowski, Catal. gtndral du Musie du Caire, monuments 

coptes, p. 249 s., n° 7146, fig. 311. 

(4) W. de Grüneisen, dans son article, La Grande Croce di Vittoria 

nel foro constantiniano, dans Bollettino della Societä filologica roma- 

na, Roma, 1905, n° 8, pp. 8-24, fut le premier ä signaler le type de la 

croix « aux disques » et k en r£unir de nombreux exemples ; mais il Ta 

niälange avec d'autres qui en sont assez diff^rents. — Son interpreta- 

tion des boules comme figurant les quatre parties du monde sou- 

mises ä la croix par le christianisme (p. 22), nous parait peu fondäe. 

Ln rapport entre le type de la croix « aux disques » et celle du forum 
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Cependant, des rapports directs entre ce type et celui de 
la croix du Golgotha ä Jerusalem ne peuvent etre etablis. 
Aucun renseignement precis sur cette croix ne nous est par- 
venu. Elle avait, au moins au ive siede, une forme diffe¬ 
rente. Ainalov Ta identifiee avec la grande croix sur la mo- 
saüque de Sainte-Pudentienne ä Rome (1). Les recits des pe- 
lerins du vne et du vme siede parlent de la croix du Gol¬ 

gotha sans la decrire(2). 
Un fait seulement nous semble certain : la croix « aux dis- 

ques » se rattache aux images poetiques qui s’etaient creees 
en Palestine autour de la croix du Golgotha et autour des 
reliques de la « vraie croix»; les croix des ampoules sem- 
blent le prouver. La croix de Bethleem est un des exemples 
les plus remarquables du type qui nous montre en m£me 
temps les rapports intimes de la serie des conciles provin- 
ciaux avec l’iconographie regionale, encore vivante au vne 
siede. 

(A suivre). 
Paris, Henri Stern. 

de Byzance ne peut etre £tabli. II est vrai que cette croix du forum 

est appelee ä plusieurs reprises (cf. TAnonyme de Preger, vme-ixe 

siecles, dans Scriptores Rerum Constantinopolitanarum, Leipzig, Teub- 

ner, pp. 31, 160, 205 et Pseudo-Codinus, xe-xie siede, ed. Bonn, p. 

19) : « XQvo^P7l^aar0l9 (dQyvQEfiTtkaarog) iv rolg dxQwTrjQLxotg prjXotg ». 

Mais M. A. Grabar a eu Tamabilite de nous faire remarquer que 

cette croix du forum peut etre identifiee avec la croix aux barres 

transversales des monnaies byzantines qu’on connatt depuis le vie 

siede. Ges barres transversales se terminent par des boules qui 

sont probablement les « pommes argentees ». La croix de Bethleem 

repr6sente un type tres different. 

(1) D. V. Ainalov, Les mosaiques du ive et du ve sibcle, SainL 

P^tersbourg, 1895, p. 66 ss. — La Iitterature sur la croix du Golgotha 

est abondante. Cf. par exemple O. Wulff, Die Koimesiskirche, 

etc., p. 223. J. Reil, Die Kreuzigung Christi, etc., p. 39 s. A. Bau¬ 

mstark, Lied und Bild9 etc., p. 171. A. Heisenberg, Die Grabes¬ 

und Apostelkirche, Leipzig, 1908, t. I. W. de Grüneisen, Sainte- 

Marie Antique, p. 246, notes 1-7, p. 247, notes L6. 

(2) Adamnanus, De locis sanctis (fin du vne siede), dans T. To- 

bler et A. Molinier, Itinera Hierosolymitana etc., I, p. 151 : « ... in- 

fra quam magna crux argentea infixa statuta est... ». —Beda (ibid. 

p. 216 ; debut du vme sikcle) : « Argenteam modo pergrandem susti- 

nens crucem, pendente magna desuper erea rota cum lampadibus. » 



LES CONSEILLERS LATINS 

DU BASILEUS ALEXIS COMNENE 

Anne Comnene, citant au XIIIe livre de son Alexia de 
le texte integral du traite que conclurent en 1108, sous les 
murs de Dyrrachium, Bohemond d’Antioche et le basileus 
Alexis Comnene, enumere tous les temoins qui furent appe- 
les ä signer avec les deux princes: «Furent presents, nous 
dit-elle, les evöques Maurus d’Amalfi et Renard de Tarente, 
tres agreables ä Dieu, et les clercs qui les accompagnent, le 
prieur et deux moines du venerable monastere de nie de 
Brundusium, consacre ä Saint Andre, les chefs des pälerins 
(ceux-ci ont mis eux-memes leurs seings manuels, mais 
leurs noms ont ete traces par l’evekpie d’Amalfi, tres aime 
de Dieu, et qui d’ailleurs est le legat envoye par le Pape ä 
l’empereur) ; du cöte imperial, le sebaste Marinos, Roger, 
fils de Tacoupert, Pierre Aliphas, Guillaume Gantze, Richard 
Printzitas, Joffroy Males, Humbert fils de Graul, Paul 
Romanos, les envoyes daces qui sont venus de la part du 
Cral, le joupan Peres et Simon, les envoyes de Richard 
Siniscard, le nobilissime Basile rEimuque et le notaire Con- 
stantin (x). » 

Du Cange, dans ses Notes snr VAlexiade, a tente, sans 
grand succes, d’identifier quelques-uns de ces personnages. 
Les autres historiens, ceux de Bohemond comme ceux 
d’Alexis, ne leur ont jamais accorde aucune attention. Dans 
l’ouvrage qu’il a consacre au regne d’Alexis Comnene, M. 
Chalandon se contente de mentionner «la presence des jou- 
pans Peres et Simon, envoyes du roi de Hongrie, dont la 
fille avait epouse le porphyrogenete Jean, fils d’Alexis » (1 2). 
Ni M. Chalandon, ni ses predecesseurs n’ont songe ä faire 

(1) Anne Comnene, Alex., XIII, 12, t. II, p. 246, ed. Bonn. 

(2) Chalandon, Alexis Comnöne, Paris, 1900, p. 249. 
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une curieuse constatation : sauf l’eunuque Basile et le notaire 
Constantin, les conseillers du puissant autocrate des Ro¬ 
mains ont des noms qui sentent fort le barbare, et la cour 
de l’empereur d’Orient semble £tre surtout riche en occiden- 
taux. 11 ne manque pourtant point de grands seigneurs by- 
zantins dans l’entourage imperial; et d’abord, le gendre 
d’Alexis, le Cesar Nicephore Bryenne, qui a conduit toute 
la negociation, montre aux Normands l’inutilite de la re- 
sistance, obtenu de Bohemond la prestation du serment 
d’hommage. Sans nul doute, le subtil et prevoy.ant Basileus 
avait prepare avec le plus grand soin I’entrevue qui devait 
consacrer son triomphe et choisi, bien avant que Bohemond 
ne füt admis en sa presence, les temoins qui allaient avoir 
Thonneur de signer avec lui, Si ces temoins sont tous d’ori- 
gine occidentale, c’est que le maitre l’a voulu. 

Alexis, pourrait-on supposer au premier abord, a designe 
ses principaux lieutenants et, comme les troupes byzanti- 
nes comprenaient surtout des mercenaires, il s’est trouve 
que ces lieutenants etaient des etrangers. Mais, en ce cas, 
l’acte mentionnerait les chefs de la maison militaire qui 
suivaient le Basileus dans ses expeditions, le grand dron- 
gaire, le grand heteriarque, le grand domestique —, ce der- 
nier est aussi, d’ailleurs, un barbare, un Scythe du nom de 
Caratzas. Les chefs des excubiteurs n’auraient-ils pas signe, 
eux dont les regiments constituent la garde particuliere 
de l’Empereur? De mftme le gouverneur de Dyrrachium, 
le jeune Alexis Comnäne, neveu du Basileus, fils du sebasto- 
crator Isaac Comnene, lui dont Theroique defense a sauve 
la forteresse et rendu possible la victoire? L’on ne peut ad- 
mettre que les signataires du traite aient ete choisis d’apres 
leurs fonctions : c’est leur naissance qui les a designes, 

Pour quelle raison le tres pieux Basileus des Romains 
a-t-il prefere aux « Romains, fils de Romains » des barba¬ 
res qui savent ä peine le grec et « crachent plutöt qu’ils ne 
parlent»? Une rapide etude de chacun d’eux nous le mon- 
trera. 

Le roi de Hongrie etait alors Coloman, qui avait succede 
en 1095 ä son oncle Ladislas. II avait epouse en 1097 Bu- 
silla, fille de Roger de Sicile et cousine de Bohemond- Du 
Cange en deduit avec raison que la princesse hongroise 
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Irene, mariee avant 1105 ä Jean Comnene, fils d’Alexis, ne 
peut etre issue de ce mariage, mais il se fonde sur un passa- 
ge de Cinnamos pour faire d’Irene la fille de Ladisias (x). 
Assertion fort imprudente, car la plupart des renseignements 
genealogiques donnes par Cinnamos sur la famille de La- 
dislas sont contredits par les autres auteurs. Anne Comnene, 
au contraire, qui sait ä quoi s’en tenir sur l’origine de sa 
belle-sceur, appelle le roi de Hongrie ovfinivQeQos r-Pjg ßaot- 

Xetaq (1 2) et il n’y a pas d’erreur possible sur Interpretation 
de ce mot avjuTtevdeQog, que nous trouvons employe ä plu- 
sieurs reprises au livre I, chapitre 12, avec le sens du latin 
consocer. Quoi qu’en dise Du Cange, Irene, dont le nom 
slave etait Pyrisca, est la fille d’un premier mariage de Co- 
loman. Ce Coloman avait, semble-t-il, une fort somptueuse 
demeure ä Byzance. Les G6nois, en effet, possederent par 
la suite, non loin de la Corne d’Or, un palais dit le palais 
Calomanus. Il avait ete ä Torigine la propriete des Botaniate 
et comprenait dans son enceinte deux eglises, un etablisse- 
ment de bains, plusieurs puits, une citerne, deux cours et des 
bätiments d’habitation. En 1203, il servit d’höpital ä des 
blesses allemands et fut entierement saccage par eux (3). Il 
est curieux d’observer que Tun des envoyes de Coloman, 
mais non les deux, porte le titre serbe de joupan. C’etait sans 
doute un exile de cette nation qui avait pris du Service 
en Hongrie. 

* 
♦ * 

Le sebaste Marinos, Anne Comnene nous Tapprend ail- 
leurs(4), appartenait ä la famille desMatarQojudtcov, c’est-ä-dire 
des maitres de la milice, qui avaient usurpe le gouvernement 
de Naples et le titre de duc. Quoique, s’il faut en croire un 
diplöme de Roger de Sicile, le premier de ces ducs füt d’origine 
grecque, les Napolitains se consideraient comme les allies, et 
non les sujets du Basileus. De meme que les doges de Venise, 
leurs ducs briguaient les titres pompeux de la cour byzan- 

(1) Du Cange, Jn Alex. notae, Alextome II, p. 671, 6d. Bonn, 
(2) Anne Comnene, Alexiade, XIII, 12, t. II, p. 246. 
(3) MonumentalHistoriae Patriae, Chartae, t. II, p. 1224. 
(4) Anne Comnene, Alex., tome II, p. 195. 
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tine. Dejä le duc Marin II s’intitulait en 975 « eminentissimus 

consul et dux atque imperialis anthipatus patricius » (x). Le 
Marinos qui se trouvait aupres d’AIexis en 1108, etait sans 
doute un cadet de cette famille, eleve ä Constantinople et 
entre au Service des Grecs. « Trompe par des mensonges et 
des promesses, il n’avait pas toujours, nous dit Anne Com¬ 
nene, observe le serment qu’il avait prete au Basileus» (1 2). 
Toutefois un diplöme de 1093, accorde par Roger de Sicile 
ä l’abbaye du Mont-Cassin, porte pour souscription:« Ego 

Marinas Imperialis Magister atque Stratigo (3). En 1108 Ma¬ 
rinos est devenu sebaste, il est fort considerö des Grecs et 
des Normands. Lorsque Bohemond, avant de se rendre au 
camp d’AIexis, demande ä recevoir des otages qui repondent 
de sa securite, c’est Marinos qu’on lui envoie, ainsi que deux 
autres personnages, le Normand Roger et un certain Adra- 
leste. Cet Adraleste, sur qui nous a’avons aucun detail, est 
peut-etre un parent de l’Adraleste qui, en 1051, tenta de 
soulever Bari contre le duc byzantin Argyros. Quant ä Ma¬ 
rinos, il n’est plus fait mention de lui apres le traite de Dyr- 
rachium. Sa famille s’eteignit en 1146 avec le duc de Na- 
ples Serge VII, dont les etats furent alors saisis par Roger de 
Sicile. 

* 
* * 

Le personnage qu’Anne Comnene appelle Paul Romanos 
n’est pas non plus un Byzantin. Le nom de Romain etait fort 
usite ä Byzance et plusieurs empereurs Tont porte; mais ja- 
mais il n’a ete un nom de famille, ni precede d’un autre pre- 
nom. Paul Romanos doit donc se traduire par Paul de Rome, 
et le signataire du traite de 1108 est sans doute Taleul d’un 
seigneur influent dela Syrie franque, le comte Paul de Rome, 
dont la fille epousa en 1240 Bohemond V, prince d’Antioche, 
et dont le fils Paul fut eveque de Tripoli en 1274 (4). 

(1) Gay, L’Italie mdridionale et VEmpire byzantin, Paris, 1904, 
p. 321. 

(2) Anne Comnene, Alex., XIII, 4, t. II, p. 195. 
(3) Du Cange, In Alex., t. II, p. 656. 
(4) Du Gange, Familles d’Outremer, p. 812. 
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Le nobilissime Basile l’Eunuque et le notaire Constantin 
sont les envoyes d’un prince normand, Richard Siniscard. 
II s’agit a coup sür d’un cousin germain de Bohemond, Ri¬ 
chard le Senechal, qui, au mois d’avril de cette meme annee 
1108, signe un diplöme^en compagnie de Basile. Ce Richard 
est le fils de Dreux de Hauteville, Tun des onze freres de 
Robert Guiscard. II est, par sa femme Altrude, seigneur de 
Massafra et, de son chef, il possede Castellaneta et Mottola. 

* 
* * 

Un autre Richard signe egalement le traite de Dyrra- 
chium, Richard du Principat (x). C’est un fils de Guillaume 
de Hauteville, frere de Dreux et de Robert Guiscard. Allie 
de Bohemond, il a suivi dans la defection le Chevalier pro- 
vengal Guillaume Claret, qui est passe au camp des Grecs 
avec cinquante chevaux. Richard et Guillaume etaient, 
s’il faut en croire Albert d’Aix (2), accompagnes de Gui, « fils 
d’une soeur de Bohemond ». Gui est peut-etre un fils de Guil¬ 
laume de Grandmesnil et de Mabille de Hauteville. Il est 
inconnu des historiens byzantins. Claret s’en retourna plus 
tard en Provence, oü certains actes font mention de lui. 
Richard eut un fils, Roger, qui devint prince d’Antioche, 
apräs Bohemond et Tancrede. Il ne faut pas confondre Gui, 
neveu de Bohemond, et Gui, troisieme fils de Robert Guis¬ 
card et de Sikelgaite. Ce dernier, qui avait accompagne son 
pere^dans la Campagne de 1082, se laissa prendre aux pro- 
messes d’Alexis, qui lui offrait une grosse somme d’ar- 
gent et la main d’une de ses parentes ; il fut plusieurs an- 
nees durant Tun des principaux lieutenants du Basileus. 
C’est lui qu’en 1097 Alexis donna comme otage ä Godefroy 
de Bouillon, lui qui, en 1098, supplia son maitre de marcher 
au secours de Bohemond, que l’emir Kerboga tenait assiege 
dans Antioche. En 1108. il est de nouveau du cöte normand 
et figure parmi les otages donnes par Bohemond aux By¬ 
zantins. Il mourut peu de temps apres la Signatare du traite. 

(1) M. Gregoire a fort savamment identifie ce Ügivr^iTaq et le 
ÜQeßivr^riq dont parle Anne Comn&ne dans VAlexiade. Cf. Byzan- 
tion, t. III, p. 311 sqq. 
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* 
* * 

Guillaume Gantzes et Joffroy Males sont fort malaises 
ä identifier. Leurs prenoms montrent sans conteste leurs 
qualite d’occidentaux, mais ne nous renseignent pas 
au delä. Guillaume Gantzes, au dire de Du Cange, serait 
Guillaume de Gand, II existe, en effet, un Baudouin, com- 
te de Gand, qui est mentionne dans Guillaume de Tyr 
et qui mourut ä la croisade. D’apres Duchesne, ce Baudouin 
aurait eu un frere du nom de Guillaume. L’hypothese de 
Du Cange n’a donc rien d’invraisemblable. Guillaume Gant¬ 
zes et Joffroy Matös sont sans doute des croises engages 
dans l’armee du Basileus. 

* 
* * 

Pierre Aliphas est la souche d’une illustre famille byzan- 
tine, les Petraliphas, qui rendront par la suite d’eclatants 
Services a l’Empire. Quatre freres Petraliphas periront au 
Service de Manuel Comnene, ecrases sous les debris de leur 
tour roulante, en montant avec quatre Cents hommes de 
guerre ä l’assaut de Corfou rebelle. En 1175, Alexis Petrali¬ 
phas commandera les six mille hommes que le Basileus en- 
verra occuper les villes rendues par le Sultan. En 1167, 
Nicephore Petraliphas envahira la Russie avec une armee 
byzantine (x). Tous se montreront les dignes fils du com- 
pagnon d’Alexis Comnene. Anne Comnene considere, en ef¬ 
fet, Pierre Aliphas comme un « homme celebre par sa gloire 
militaire et par l’inebranlable fidelit6 qu’il a toujours gar- 
dee au Basileus » (1 2). II avait longtemps servi le pere de Bo- 
hemond, le duc Robert Guiscard. Dans la desastreuse Cam¬ 
pagne dTllyrie de 1083, les Normands, epuises de fatigue 
et de faim, se mutine nt, declarant: « Chacun de nous doit 
songer ä son salut et s’engager au Service des Grecs ou re- 
tourner dans sa patrie»(3). Pierre Aliphas n’abandonne point 
son maitre. Toutefois, Robert etant mort de la fievre le 17 
juillet 1085, il ne se croit pas engage envers Bohemond et 
se rend aupres d’Alexis, qui est alors ä Cephalenie. En 1098, 

(1) Chalandon, Manuel Comnine, pp. 330, 487, 648. 
(2) Anne Comnene, Alex., t. II, p. 195. 

(3) Ibid., t. I, p. 269. 
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avec le Stratege Tatikios, il represente Alexis auprös des croi- 
ses. Au mois de juin, quand l’emir Kerboga investit Antio- 
che,il descend des remparts ä l’aide d’une corde et, accompagne 
d’fitienne de Blois et de Guillaume de Grandmesnil, il s’en 
vient solliciter pour ses compatriotes l’appui du Basileus. 

A Constantinople, on l’appelle Pierre Aliphas ou Pierre 
d’Alipha. Les clercs latins hesitent sur son nom : Orderic 
Vital, Baudry de Bourgueil l’appellent Petrus de Alipha. 
Tudebode travestit son nom en Petrus de Aluph. Robert 
le Moine et Guibert de Nogent mentionnent un certain Pe¬ 
trus de Alpibus. Sur ce, Du Cange identifie ce dernier avec 
Pierre d’Alipha, fait de lui un seigneur d’Aulps en Provence 
et l’apparente au comte Amic de Giovenazzo. Il serait fort 
curieux que Alpibus eüt donne Alipha, passant du pluriel 
au singulier le plus obligeamment du monde pour la com- 
modite des genealogistes. Constantin Porphyrogenete ne de- 
signe pas les Alpes autrement que par le mot *Ahzeig et 
les sujets d’Alexis Comnene faisaient indubitablement de 
meme. Du Cange se refuse ä donner pour berceau ä Pierre 
d’Alifa, Normand d’Italie, la ville d’Alifa, pres de Caserte, 
en pleines conquetes normandes: « Les historiographes du 
temps, nous dit-il, ne nous indiquent pas que la forteresse 
d’Alifa ait obei ä un noble normand » (x). Cependant Alifa, 
cela est incontestable, obeit en 1127 ä Rainolf, comte nor¬ 
mand (1 2), et les historiographes ne nous indiquent pas que 
ce comte se soit installe de vive force dans sa comte. Rainolf, 
duc de Pouille, comte d’Avellino, comte d’Ariano, comte 
d’Alifa, seigneur d’un immense domaine et gendre de Roger 
de Sicile, etait fils de Robert, comte de Caiazzo, petite place 
situee ä mi-chemin de Caserte et d’Alifa. Robert, seigneur 
de fort puissante maison, petit-fils du comte d’Acerenza, 
Asclettin, propre neveu de Richard, prince de Capoue, pou- 
vait fort bien avoir dans ses domaines hereditaires le comte 
d’Alifa, voisin du sien. C’est pourquoi les historiographes du 
temps n’ont point eu ä noter la prise d’Alifa parmi les hauts 
faits de Rainolf, qu’ils ont l’habitude de consigner fort scru- 
puleusement. Pierre d’Alifa serait un fils ou un frere de 

(1) Du Cange, In Alex, notae, Alext. II, p. 507. 
(2) Chalandon, Les Normands en Halle, t. I, p. 387. 
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Robert, seigneur de Caiazzo et d’Alifa, et les Petraliphas 
seraient un rameau des comtes d’Aversa et des princes de 

Capoue. 

* 
* * 

Roger, fils de Tacoupert, est, lui aussi, un aneien lieu- 
tenant de Robert Guiscard. Tous les auteurs s’accordent 
ä celebrer son habilete et son courage. Guillaume de Pouille 
Pappelle valens ad bella Rogerus (l) et, dans le XIIIe livre 
de l’Alexiade, Anne Comnene nous dit qu’il etait in9 av&gela 

TteQixXvrov et le met au nombre des Normands celebres, rcov 

€7ii<pavd)v 0gdyya>v. 

Au mois de mai 1081, il etait venu reveler au Basileus les 
projets qu’entretenait Robert contre Constantinople et il ser- 
vait depuis lors dans l’armee byzantine. D’apres Anne Com¬ 
nene, le sebaste Marinos et le Franc Roger etaient « des hom- 
mes habiles et tres instruits des moeurs des Latins ». Aussi 
Roger etait-il Charge de negocier avec les hommes d’Occi- 
dent, Normands ou Croises, avec Godefroy de Bouillon en 
1097, avec Bohemond lors de la Campagne de 1108. 

* 
* * 

Gra(o)ul, dont le fils Humbert fut present au traite de 1108, 
est le frere de Roger que l’on voit partout ailleurs appele 
Raoul. Compagnon d’armes de Robert Guiscard, il avait 
regu vers 1079 la mission de gagner ä la cause normande les 
conseillers du Basileus Nicephore Botaniate. Le pretexte du 
voyage etait la reclusion arbitraire que Botaniate infli- 
geait ä la fille de Robert Guiscard, Helene, fiancee ä Con- 
stantin Doucas, fils de son predecesseur Michel VII. L’hom- 
me dont Raoul devait surtout capter la bienveillance etait 
le grand domestique Alexis Comnene. Or, au mois d’avril 
1081, tandis qu’il retournait en Italie, Raoul apprit sans 
etonnement et sans deplaisir que le grand domestique ve- 
nait d’arracher le pouvoir au Botaniate. Il porta cette nou- 
velle ä Robert Guiscard, qui lui fit, ä sa grande surprise, un 

(1) Guillaume de Pouille, 1. II. 
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fort rüde accueil. Robert, en effet, avait ä sa cour un aven- 

turier qui se disait l’empereur Michel VII et qu’il opposait 

aux generaux byzantins. Le trop veridique ambassadeur 

eut Timprudence de declarer qu’il avait vu le vrai Michel 

dans un monastere de la capitale et que le pretendu empe- 

reur de ce nom etait un moine defroque appele Rector. La 

desertion de Roger etant venue augmenter encore la colere 

du Guiscard, Raoul jugea prudent de rejoindre Bohemond, 

qui etait en Illyrie avec une armee. C’est de lä, sans doute, 

qu’il gagna Constantinople. 

M. Chalandon a propose d’identifier Raoul avec un cer- 

tain Pountesis (1), seigneur normand dont Anne Comnene 

nous dit qu’en 1083 il quitta le parti de Bohemond pour 

passer au Service d’Alexis Comnene, et qui plus tard, comme 

nous Fapprend un diplöme imperial de 1087, conspira con- 

tre le Basileus avec d’autres personnages, parmi lesquels 

« le Franc Otton » (2). Dans le nom de Pountesis, Du Cange 

a voulu reconnaitre Pontoise et il en conclut que le person- 

nage mentionne etait le comte Raoul de Pontoise (3). L’hy- 

pothese semble inacceptable. D’abord Pountesis peut tres 

bien designer, plutöt que Pontoise, une des nombreuses vil- 

les de l’Italie meridionale dont le nom commence par Ponte : 

Ponte Landolfo, Ponte Maggiore, Ponte Selice, etc. En ou- 

tre, on ne comprend pas alors pourquoi, dans l’Alexiade, 

Anne Comnene parlerait tantöt de Raoul et tantöt de 

Pountesis. D’ailleurs Raoul II est fils du comte Amaury 

de Pontoise et le pere du comte Raoul porte un nom qui ne 

se rencontre jamais chez les comtes de Pontoise : Dagobert. 

Albert d’Aix nous dit, en effet, qu’en 1099 Alexis envoya au 

duc Godefroy de Bouillon deux messagers, « Raoul Peau de 

Loup et Roger fils de Dagobert, deux hommes fort häbleurs 

d’origine franque » (4). Dagobert, ce nom merovingien dans 

une bouche grecque ne peut que subir d’etranges altera- 

tions. Comment ne pas identifier le Tacoupertos d’Anne 

(1) Chalandon, Alexis Comn&ne, p. 64. 
(2) Cf. l’etude de Mlle Rouillard dans la Byzantinische Zeitschrift, 

t. XXX (1930). 
(3) Du Cange, Alex., p. 519. 
(4) Albert d'Aix, 2, 9. 

Byzantion. XI. — 8. 
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Comnäne et Ie Dagobertus d’Albert d’Aix, qui tous deux ä 

la meme epoque ont leur fils Roger aupres du Basileus. Ces 

messagers Raoul et Roger, que Ton envoie de Compagnie en 

1096, sont incontestablement les deux freres Raoul et Ro¬ 

ger, qui servirent en Italie Robert Guiscard. 

Comme Pierre Aliphas, Raoul et Roger se marierent ä 

Byzance et y firent souche : il est meme assez curieux de 

remarquer que leur prenom latin y est devenu un nom de 

famille. La famille des Raoul joua un. grand röle sous les 

Paleologues. Quant aux Roger, leur fortune fut assez cu- 

rieuse. Une fille du basileus Jean Comnene, la princesse Ma¬ 

ria, etait l’epouse d’un certain Jean Roger, cesar et protose- 

baste. Elle en avait eu deux fils, appeles par les historiens 

byzantins Andronic Roger et Alexis Roger, ce qui montre 

bien que Roger est un nom de famille et ne peut etre un 

prenom. 

Du Cange voudrait cependant, par une mauvaise Inter¬ 

pretation de Cinnamos, faire de Jean Roger un prince de 

Sorrente exile ä Byzance Q). M. Chalandon a fort savam- 

ment demontre l’impossibilite de cette hypothese, mais il 

ajoute : « La verite est que nous ne savons rien sur ce per¬ 

sonnage » (1 2). Cinnamos cependant nous renseignera, si nous 

nous referons ä son texte, au lieu de le lire dans la « belle in- 

fidele » qu’en a donnee Du Cange. En 1143, le cesar Roger 

conspire avec un Italien qui est, nous explique M. Cha¬ 

landon, Robert, prince de Capoue. Par rapport ä Jean 

Roger, cet Italien etait, d’apres Cinnamos, ov/nnaxQi(bxrjQ 

xd naxQodev, ce que Du Cange traduit fort elegamment et 

fort inexactement par ipsi a teneris annis familiaris, son 

ami d’enfance. D’abord Tami d’enfance du prince de Ca¬ 

poue aurait suivi un tel protecteur, plutöt que de s’expa- 

trier. Ensuite le mot ovfiTtaxQtdyrrjg, compatriote, ne designe 

pas forcement un familier, familiaris. Du Cange avait-il 

tous les Fran^ais, y compris Louis XIV, pour familiers? 

Quant ä nargoBev, on ne peut le traduire par a teneris annis, 

expression fort ciceronienne et fort inexacte. Tous les au- 

(1) Du Gange, In historiam Joannis Cinnami notae, ed. de Bonn, 
p. 322. 

(2) Chalandon, Les Normands en Italie, t. II, p. 124. 
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teurs O qui Tont employe l’ont fait pour designer la ligne 
paternelle et ne lui ont jamais donne d’autre signification. 
Ciceron lui meme, fort verse dans les lettres grecques, n’eüt 
point ose le traduire par son expression favorite a teneris un- 

guibas. Cinnamos veut simplement nous apprendre que Jean 
Roger etait, par son pere, le compatriote de Robert de Ca- 
poue et nous en deduirons que le pere de Roger etait Nor- 
mand d’Italie et sa mere byzantine. Roger, le frere de Raoul, 
est venu ä Byzance en 1080. II etait en 1108 assez bien por- 
tant pour prendre part ä l’expedition de Dyrrachium et 
y jouer, Anne Comnene nous l’apprend, un röle fort actif. 
Maria Comnene, femme de Jean Roger, etait nee vers 1018. 
Son mari fort vraisemblablement etait ne quelques annees 
plus tot. II est donc presque sür que Jean Roger est le fils 
de Roger, le neveu de Raoul, le petit fils de Dagobert. La 

~grande Situation qu’avaient les Raoul s’explique alors aise- 
ment, puisque au temps de Manuel Comnene ils etaient Cou¬ 
sins germains de Jean Roger, cesar et protosebaste, et de 
la princesse Maria, soeur du Basileus. 

Les signataires du traite de 1108 peuvent en somme 6tre 
repartis en trois groupes distincts : les princes de la famille 
de Bohemond allies de l’Empire, les croiscs qui se trouvaient 
dans le camp byzantin et les lieutenants occidentaux du 
Basileus. Parmi les premiers, il faut ranger Richard du Prin- 
cipat, -qui fut present en personne, Richard le Senechal, 
repräsente par Basile TEunuque et le notaire Constantin, 
le roi de Hongrie Coloman, gendre de Roger de Sicile, repre- 
sente par Simon et le joupan Peres. Joffroy Males, Paul de 
Rome et Guillaume de Gand forment le deuxieme groupe. 
Enfin les lieutenants du Basileus sont le sebaste Marinos, 
Roger, Humbert Raoul et Pierre Aliphas. 

Le choix de ces temoins montre bien le dessein qu’avait 
Alexis d’aggraver pour Bohemond l’humiliation de la de- 
faite. Le prince d’Antioche s’avouait vaincu devant des 
croises qui allaient porter cette nouvelle en Syrie comme en 

(1) Homere, Iliade, X, 68 ; Eschyle, Agamemnon, 1508 ; Sopho- 

cle, CEdipe ä Colone, 15 ; X£nophon, ßconomique, 7, 3 ; Thucydide, 7, 

69 ; Platon, Lysias, 204. 
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Occident. II voyait aupres du Basileus des princes qui etaient 
ses parents ou ses vassaux et des officiers qui avaient long- 
temps servi sous ses ordres. Et ceux-ci voyaient rendre hom- 
mage au basileus celui qu’ils consideraient comme le Cham¬ 
pion de TOccident, l’adversaire invincible de Constantino- 
ple. Qui desormais oserait refuser l’hommage, quand Bohe- 
mond n’avait pu le refuser? Qui dans la chretiente aurait 
l’audace d’attaquer le Basileus, quand Bohemond n’avait pu 
lui resister? 

Par sa victoire de Dyrrachium, par le choix judicieux 
des temoins qu’il appelait ä constater son triomphe, Alexis 
Comnene accablait de honte son plus dangereux rival, trans- 
ferait ä l’Empire tout le prestige de Bohemond, montrait 
aux hommes d’Occident la fortune qui les attendait ä By- 
zance. 

Les temoins du traite de 1108 ne sont d’ailleurs pas les 
seuls occidentaux qui aient servi Alexis. Les transfuges nor- 
mands se pressaient en foule dans les armees bvzantines : 
les uns venus pour un temps, les autres ayant abandonne ä 
jamais leurs compatriotes. Guillaume Claret, Pountesis, 
Adraleste, Gui, neveu de Bohemond, Gui, fils de Robert Guis- 
card et surtout Constantin Humbertopoule, qui voulut de- 
tröner Alexis, apres avoir ete Tun de ses premiers partisans 
au temps de Nicephore Botaniate. Ce Constantin etait, sem- 
ble-t-il, un neveu de Robert Guiscard, un fils de cet Hum- 
bert de Hauteville qui, d’apresle chroniqueur normand Mala- 
terra, vint chercher fortune ä Byzance. Humbert avait suivi 
en cela l’exemple d’un fils de son frere Humfroi, le comte 
Abelard, qui, depouille par Robert Guiscard, s’etait refugie 
aupres du Basileus. Abelard etait mort sans enfants en 
1082. Les Humbertopoule, qui furent les compagnons des 
Raoul au service des Paleologues, seraient ainsi une branche 
byzantine de la maison de Hauteville. Constantin fut Tun 
des meilleurs generaux de son temps : il fit Campagne avec 
Tatikios dans les Balkans, defendit les defiles d’Asie Mineure 
contre les attaques des Turcs. Lorsqu’en 1091 il tenta de 
conspirer avec TArmenien Ariebes, le Basileus, qui n’oubliait 
pas ses Services passes, se contenta de l’envoyer quelque 
temps en exil et lui rendit son commandement des 1095. 
Constantin mourut sans doute peu d’annees apres, car il ne 
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prit aucune part a la Campagne d’Illyrie, ni au traite de 

1108. 

L’immigration normande continua. Une cinquantaine d’an- 
nees apres la mort d’Alexis, l’eveque latin Guillaume de 
Tyr constatait avec orgueil (x) : <( Meprisant ses petits Grecs 
comme des hommes mous et effemines, l’empereur Manuel, 
homme plein de grandeur d’äme et d’un admirable courage, 
confiait aux seuls Latins le soin des affaires importantes, 
car il comptait ä juste titre sur leur fidelite et leur energie. » 

Paris, Marquis de la Force. 

(1) Guillaume de Tyr, XXII, 10. 



LA NOUVELLE CITEUJNE BYZA1NTI1NE 

DE TCH1FTE SERAIL 

(ISTANBUL) 

De tous les auteurs qui ont parle de Byzance, il en est 
bien peu qui ne se soient plus ou moins etendus sur les ci- 
temes ouvertes ou couvertes de la vieille ville. II serait donc 
fastidieux, dans le present article, de renvoyer le lecteur 
au bas de la page pour trouver une liste enorme de citations 
d’auteurs modernes et anciens, historiens, voyageurs ou ar- 
cheologues, qui en ont parle. 

Comme chacun le sait, on a longuement epilogue sur la 
raison d’£tre de ces constructions souterraines, et jusqu’ä 
maintenant, on ne leur a guere assigne qu’un röle de reser- 
voir ä eau. C’est evidemment la premiere attribution qu’on 
doive et que l’on puisse leur donner; cependant, il en est 
d’autres plus naturelles peut-etre et plus indiquees encore, 
si je- puis m'exprimer ainsi. Tous les sous-sols, enfonces 
plus ou moins dans la terre d’Istanbul, n’ont pas ete des 
citernes. C’est un fait indeniable. Pour s’en convaincre, 
il suffit d’enumerer les principales caracteristiques des re- 
servoirs ä eau : leurs murs sont recouverts, jusqu’ä la hau- 
teur des fenetres ou des chapiteaux, d’un revetement spe¬ 
cial de ciment, qui en assure l’etancheite et dont la composi- 
tion nous a ete conservee (J); leurs angles sont adoucis, 
soit par un mur qui les masque, soit par des epaisseurs de 
ciment qui les font disparaitre; tous les angles crees, soit 
par des piliers faisant partie des murs, soit par les angles 
formes par les murs et le sol sont generalement arrondis 

(1) Andreossy, Vogage ä Vembouchure de la Mer Noire, Paris, 1818, 
p. 295-298. 
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pour en faciliter le nettoyage. Les sous-sols qui presentent 
ces caracteristiques sont donc des citernes, mais il en est 
d’autres dont la fonction premiere etait differente. Dans 
les palais byzantins de Ste-Sophie, par exemple, les nombreux 
sous-sols explores et releves (x) ont fait voir clairement qu’ils 
etaient lä particulierement pour racheter la declivite du sol 
et assurer ainsi des espaces plats en terrasses sur les flancs 
des collines. Dans le quartier des Manganes, les sous-sols 
des eglises de St-Georges ou du St-Sauveur-Philanthrope, 
avaient egalement pour but de surelever les constructions 
afin que Von put voir par-dessus les murs d’enceinte de 
la ville (1 2). II en est de meme des sous-sols du palais des 
Blachernes, surtout ceux qui sont proches de la Corne d’Or. 
II faut encore ajouter, ä cöte de ces necessites constructives, 
que le sous-sol de la ville etant forme par des schistes argi- 
leux qui affleurent ou qui sont ä peu de profondeur, la con- 
struction des palais, des eglises ou des demeures particu- 
lieres des riches, par suite de leur masse et de leur poids, 
necessita la recherche de la couche rocheuse solide. Les es¬ 
paces vides ainsi crees entre le niveau rocheux et le rez- 
de-chaussee furent alors generalement utilises comme citer¬ 
nes. 

Or, comme la construction de ces hautes citernes n’e- 
tait pas ä la portee de toutes les bourses, on peut dire sans 
crainte de dementi que lä oü, aujourd’hui, il y a une ci- 
terne ou un sous-sol, il y avait autrefois un palais, une maison 
opulente, un bätiment administratif ou municipal, un bain, 
une eglise ou un couvent. Ceci etabli, il sera peut-etre plus 
facile de faire jouer aux citernes et aux sous-sols dont l’em- 
placement est connu, un röle plus grand dans l’etablisse- 
ment d’une nouvelle topographie de la ville de Byzance. 

* 
* * 

Parmi les ouvrages les plus connus ayant trait ä l’etude 

(1) E. Mamboury et Th. Wiegand, Kaiserpaläste von Konstantino¬ 

pel, Berlin, 1934. 
(2) Le quartier des Manganes et la premiere region de Byzance, 

par R. Demangel et E. Mamboury (en pr^paration). 
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des citernes, on doit citer en premier lieu celui de Ph. Forch- 
heimer et J. Strzygowski, Die Byzantinischen Wasserbehälter 

von Konstantinopel, Wien, 1893 ; puis, celui de K. Wulzinger, 
Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, Hannover, 
1925 ; et enfin le comte Andreossy, Voyage ä Vembouchure 

de la Mer Noire, Paris, 1818. Le premier contient la des- 
cription avec plans, coupes et details de 40 sous-sols disse- 
mines en general le long des pentes des collines de la vieille 
ville et l’enumeration de 24 autres citernes et sous-sols ci- 
tes par differents voyageurs anciens et que les auteurs de 
l’ouvrage n’ont pas pu retrouver ou etudier. Quant aux 
deux autres volumes, ils contiennent quelques citernes ine- 
dites et des etudes tant au point de vue general qu’au point 
de vue particulier de ces dernieres. A ce nombre dejä assez 
important, on peut encore ajouter une vingtaine de sous- 
sols decrits par des auteurs modernes. En collaboration 
avec le Dr. Th. Wiegand d’une part, et d’autre part avec 
M. Demangel, aujourd’hui directeur de l’Ecole frangaise d’A- 
thenes, j’en ai decouvert une quinzaine, soit dans les fouilles 
des grands palais, soit dans la region des Manganes. En 
suivantles travaux que l’on fait actuellement pour l’etablis- 
sement des nouveaux egouts d’Istanbul, j’en ai personnel¬ 
lement releve encore quelques-unes. Et Ton arrive ainsi 
au nombre de 85 environ, qui est loin sans doute du veri- 
table total de celles qui existaient. 

* 
* * 

Au mois de novembre 1934, lors de la construction d’une 
maison particuliere, presque en bordure de la rue Divan 
Yolu, l’ancienne Mese, mon attention fut attiree par un 
trou beant au milieu des fers enchevetres du beton arme. 
Cet orifice donnait acces ä un sombre sous-sol. On me per- 
mit de descendre, et, apres en avoir fait le tour, je n’eus au- 
cune peine ä en determiner la nature. C’etait une citerne 
avec tous ses elements caracteristiques : angles du plan cou¬ 
pes, angles verticaux arrondis, revetement des murs avec 
le ciment special pour la Conservation des eaux. 

Le plan de cette citerne est un rectangle de 23 m. 95 de 
long sur 16 m. 60 de large, Oriente dans le sens de la longueur 
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de 7 degres vers le nord-ouest. Elle possedait ä 1’origine 
quatre series completes de 6 colonnes, soit vingt-quatre 
colonnes supportant 35 coupoles spheriques. Aujourd’hui, 
par suite de l’envahissement des terres et des pierres, par 
la construction de murs turcs de Separation et par le rem- 
placement de quelques colonnes par des piliers de soutien, 
on ne voit effectivement que 13 colonnes et 16 chapiteaux. 
Toutes les colonnes et tous les chapiteaux visibles sont en 
marbre de Proconese. La construction est d’une grande re- 
gularite, car tous les points d’appui interieurs, colonnes et 
chapiteaux, appartiennent ä un seul et meme type et ont 
ete tailles specialement pour cette citerne, ä moins qu’ils 
n’aient ete retires d’un autre monument plus grand. Elle 
ne ressemble donc pas ä la majorite des autres citernes, dans 
lesquelles on retrouve des colonnes de diametres, de hauteurs 
et de materiaux differents, et des chapiteaux de diverses 
epoques, sculptes ou non, provenant de la demolition d’autres 
monuments differents. 

Les 13 colonnes visibles emergent d’environ 1 m. ä 1 m. 
20 du sol actuel. Elles ont un pourtour de 171 cm., ce qui 
leur donne un diametre de 54 cm. Elles ne sont pas lisses 
et sont terminees dans le haut par un cavet et un bandeau 
de 8 cm. de hauteur. On ne peut rien dire de leur galbe ni 
de leurs bases, car la partie visible en est trop minime. On 
ne connait donc pas leur hauteur, meme approximative, 
aucun sondage n’ayant ete fait. Les colonnes sont surmontees 
d’un chapiteau lisse, ä imposte simple, sans sculpture. Le 
chapiteau, comme on peut le voir sur le dessin ci-joint, ap- 
partient ä la serie des chapiteaux ä corbeille, la ligne infe- 
rieure de l’abaque, arrondie vers le bas, etant impercep- 
tible. Sa parente avec les chapiteaux de la citerne de Bin- 
Bir-Direk est grande. La surface superieure de Tabaque af- 
fecte presque la forme d’un carre et le chapiteau donne en 
dessin montre les mesures de 101 cm. sur 98 cm.; sa hauteur 
totale est de 68 cm. 5. Ce chapiteau est surmonte d’une im¬ 
poste de 48 cm. de hauteur, en tronc de pyramide rectan- 
gulaire renverse; eile est formee d’un meplat superieur et 
d’une face en chanfrein. Les dimensions de sa surface sont 
de 98 cm. sur 119 cm., dimensions qui correspondent ä cel- 
les des sommiers et des arcs formerets qui supportent les 
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coupoles. La mesure la plus grande correspond au sens de 
la longueur de la citerne, ce qui fait que les arcs formerets 
sont plus larges dans le sens de la largeur. Des 16 chapiteaux 
impostes visibles, 11 portent des initiales, des monogrammes 
qu des croix; les autres doivent certainement en avoir, 
mais il m’a ete impossible de les voir du fait des conditions 
actuelles de la citerne. L’imposte est surmontee d’un sommier 
de brique de 25 cm. de hauteur, qui sert de base de depart 
aux arcs formerets. Ces briques ont une longueur et une 
largeur de 36 cm., et une epaisseur allant de 4 ä 5 cm. Les 
joints ont de 5 ä 7 cm. d’epaisseur. Les arcs formerets Ion- 
gitudinaux ont> une epaisseur de 100 ä 105 cm. et les trans- 
versaux de 115 ä 120 cm.; ils sont en plein-cintre; leur 
portee varie entre 225 et 245 cm. Les arcs doubleaux sup- 
portant les coupoles le long des murs de la citerne, reposent 
directement sur un sommier de marbre de 12 cm. de haut, 
saillant de 5 cm. des murs. Les briques des arcs ne sont pas 
toutes concentriques, car les cinq premieres sont placees 
horizontalement, en debordant regulierement de l’aplomb du 
sommier. 

La citerne est recouverte par 35 coupoles spheriques dont 
l’epaisseur est de 50 cm.; les briques paraissent concentri¬ 
ques par rapport au centre du plan passant par l’extremite 
des pointes des pendentifs qui ont le m£me rayon que la 
coupole (1). 

La citerne poss£de une fenetre en face de chaque serie 
de coupoles, #sauf dans l’angle sud-est oü la face de la der- 
nlere rangee transversale n’en a pas. Ces fenetres, de 110 cm. 
ä 120 cm. de haut et de 90 cm. ä 100 cm. de large, ont une 
Epaisseur de 3 m. et vont en se retrecissant vers Texterieur 
ou eiles n’ont plus que 40 cm. de large. Elles ont toutes ete 
murees, sauf une, peut-etre dejä ä la fin de l’epoque byzan- 
tine. Le haut de leur ouverture concorde avec le point su- 
perieur des arcs doubleaux. Une des fenetres de l’angle 
sud-est, sur la longueur, est ouverte; eile servait ä Tarrivee 
des eaux. Je n’ai retrouve ni la porte, ni l’escalier d’acces 
ä la citerne, mais je suppose qu'ils doivent se trouver dans 

(1) A. Choisy, L’art de bdtir chez les Byzantins, p. 63, fig. 69 ; 

p. 91, fig. 107 et pl. 17. 
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l’une des deux enclaves construites aux deux angles nord- 

ouest et sud-ouest, et probablement dans cette derniere. 

Les murs de la citerne, dont l’epaisseur est de 3 m., sont 

recouverts du ciment special habituel jusqu’ä la hauteur 

du depart des arcs ; les sommiers places au-dessus de l’im- 

poste n’en sont pas recouverts. Toute la construction est 

faite en briques carrees de 36 cm. de cöte et dont l’epaisseur 

varie de 4 ä 5 cm. Elles sont toutes apparentes, et les joints, 

qui varient de 5 ä 7 cm., laissent voir un mortier de chaux 

melange de sable et de brique concassee. Les arcs montrent 

vers leur sommet l’emploi, lors de leur construction, d’un cin- 

trage de bois. II n’y a aucune trace de chainage dans les entre- 

colonnements. Le dessus de la citerne, du moins dans la 

partie excavee, n’a fourni aucune trace demur; onpeutdonc 

en conclure qu’elle etait situee sous la cour interieure d’un 

monument construit en bordure de la Mese. Aucune ins- 

cription n’a ete relevee ; aucun fragment de sculpture n’a 

ete retrouve. Cependant, dans les travaux des fondations de 

la maison sise au-dessus, parmi les gravats d’origine byzan- 

tine, les ouvriers ont trouve une brique portant l’inscrip- 

tion suivante : 

+ ’Avöqeov A (?) g (signe d’abreviation) 

*Ivö(mtlo>vos) g (signe d’abreviation) te — 15 

A part le caractere des lettres, cette inscription ne peut 

nous fournir que Tun des noms des briquetiers qui ont li~ 

vre des materiaux de construction. Possedant une Collec¬ 

tion de plus de 1000 inscriptions de briques relevees dans 

plus de 70 endroits differents, dates et non dates, je ne pos- 

sedais pas encore cette inscription sous cette forme-lä. Je 

ne puis donc directement rien en tirer. Cependant, dans 

l’enceinte terrestre de la porte de Pempton (Sulu-Kule, 

Hücum Kapisi, Porte de l’Attaque), j’ai retrouve une bri¬ 

que au nom d’Andreas (au genitif). 
La caracteristique de cette dernie¬ 

re inscription consiste dans le D latin, 

que je retrouve d’ailleurs en minuscule 

dans le mot INd(t^rtwro^) sur plusieurs 

autres briques appartenant au palais 

de ia Magnaure. 

+ ÄH + 

+ AN4 P 
6 O VA5 
I NA5 \ €j 
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Le professeur Casson, dans ses fouilles pres de l’Hippo- 

drome en 1927-1928, a trouve egalement deux briques mar- 

quees au nom d’Andreas. II lit la pre- 

miere, numero 10, ’Avöqeov sI(vdtxrtöj- 

vog) B, mais eile devrait plutöt £tre 

lue : ’Avdgdov g (signe d’abreviation ici 

totale de ’IvdiKTtajvog) IB = 12. 

La seconde, n° 40, a deux croix, au 

debut et a la fin de la premiere ligne, 

mais eile n’a pas d’indiction; d’au- 

tre part, M. Casson ne donne aucune 

mesure et aucune indication de Situa¬ 

tion (x). 

* 
* * 

En examinant le plan, on voit que les colonnes sont dispo- 

sees en 4 rangs de 6. Dansle 1er rang forme des points d’appui: 

1, 5, 9, 13, 17, 31, il ne reste que trois colonnes : 1, 5 et 21 ; 

les nos 13 et 9 sont des piliers turcs en magonnerie ; les co¬ 

lonnes et les chapiteaux de ces points d’appui sont peut-etre 

tombes et gisent sous l’epaisseur des deblais, ou bien ont 

6te enleves, aux fins d’utilisation differente, et remplaces 

par les piliers; entre le dessus du pilier turc et le sommier 

des arcs, il s’est fait un vide de 3 et de 4 cm. provenant du 

tassement ou de l’enfoncement du pilier qui n’est, sans doute, 

pas base sur le sol meme de la citerne. Le point d’appui 17 

n’existe plus et n’a pas ete remplace; les quatres coupoles 

reposant sur ce point se tiennent donc en l’air en s’appuyant 

sur le mur est et sur les appuis 13, 14, 18, 22, 21. Malgre le 

poids du dessus, car il s’y trouve des bätisses, aucune defail- 

lance n’est visible dans la solidite de cette partie de la ci¬ 

terne. 

La deuxieme Serie des points d’appui, formee par les nos 

2, 6, 10, 14, 18, 22, a conserve toutes ses colonnes et tous 

ses chapiteaux: c’est celle qui est donnee en coupe dans le 
plan general. 

La troisi&ne serie composee des points d’appui 3, 7, 11, 15, 

A NAP 
i6 

-f-4 N-t- 
zvpes 

(1) Second Report upon the Excavations of the Hippodrome o/ Cons 

tantinople in 1928, p. 52 et 54, noa 10 et 40. 
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19 et 23, ne conserve que deux colonnes en partie visibles, les 
nos 19 et 23. Les appuis 3 et 7, dont on ne voit qu’une par¬ 
tie du chapiteau, sont englobes dans un mur turc du xixe 
siede. Les points d’appui 11 et 13 ont ete remplaces par 
des piliers turcs qui ne sont pas en aplomb avec les sommiers 
des arcs : ils ont la meme caracteristique que les piliers 9 
et 18. Les colonnes 19 et 23 sont fortement engagees dans 
des pierres et des terres eboulees. 

La quatrieme serie des points d’appui 4, 8, 12, 16, 10 et 
24 est tres incomplete; la colonne 4 est dans une enclave 
turque fermee; la colonne 8, masquee par le mur de l’en- 
clave, n’est pas visible, pas plus d’ailleurs que son chapiteau, 
et l’on peut douter qu’ils existent; la colonne 12 est muree 
dans un pilier turc et seules les parties saillantes du chapi¬ 
teau apparaissent. Le point d’appui 16 est constitue par 
un pilier turc semblable aux points 9, 13, 11 et 15 ; le vide 
entre le pilier et le sommier, qui est de 9 cm., a ete comble 
par un ciment moderne. Les deux dernieres colonnes, 20 
et 24, surtout la derniere, sont masquees en grande partie 
par une deuxieme enclave turque qui doit aussi masquer 
1’acces ancien de la citerne. 

Onze chapiteaux portent des signes graphiques en creux 
et deux portent des croix sculptees en champ-leve. On peut 
suivre leur Situation ä l’aide du plan ci-joint. 

2. J renverse sur le meplat de l’imposte. 

5. 1) A+ idem. 

2) »|* croix sur le chanfrein de l’imposte; la croix 
ne se detache que par un evidage au ciseau 
sur tout son pourtour. Les dimensions sont 
de 25 cm. de largeur sur 37 cm. de hauteur. 

3) 

4) V 
6. 1) ^ 

2) E 

sur la face de l’abaque du chapiteau. 

renverse idem. 

idem. 

idem. 

sur le meplat de l’imposte. 

idem. 
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10. 1) * sur la face de l’abaque du chapiteau. 

2) Jt> sur le meplat de l’imposte. 

3) croix sur le chanfrein de l’imposte, comme au 
point d’appui n° 5. 2). 

12. Z sur le meplat de l’imposte. 

14. 1) B idem. 

2) * renverse, sur la face de l’abaque du chapiteau. 

3) couche, sur le meplat de l’imposte. 

18. 1) sur le meplat de Timposte. 

2) VC. sur la face de l’abaque du chapiteau. 

3) A idem. 

4) * sur le meplat de l’imposte. 

19. 1) 1 idem. 

2) T sur la face de l’abaque du chapiteau. 

20. * sur le meplat de Timposte. 

21. 1) 3 retourne, sur la face de l’abaque du chapiteau. 

2) € sur le meplat de l’imposte. 

3) ä 9 cm. Tun de l’autre, sur le meplat de Timposte. 

4) 3 retourne, sur la face de l’abaque du chapiteau. 

5) * sur la face de l’abaque du chapiteau. 

22. 1) V renverse, sur le meplat de Timposte. 

2) V renverse, sur le chanfrein de l’imposte. 

3) fcv ä 10 cm. Tun de l’autre, sur la face de l’aba- 
que du chapiteau. 

4) n sur le meplat de Timposte. 

Le signe le plus spuvent repete y , que Ton retrouve 

en abrege sous la forme y , se lit aussi bien sur les 

impostes que sur les chapiteaux, ce qui laisse supposer qu’ils 

ont ete tailles les uns et les autres par les memes ouvriers. 

On ne peut en tout cas etablir aucune liaison entre ces mar- 
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ques et celles relevees ä la citerne Basilique (x). Quant ä 

la citerne de Bin-Bir-Direk (Philoxenius), la marque 

s’y trouve aussi(1 2); or nous avons dejä releve dans la forme 
des chapiteaux ä corbeille une ressemblance assez grande; 
il y aurait peut-etre lä un signe que la citerne a ete con- 
struite ä l’epoque de Constantin, ou, en tout cas, avec des 
materiaux appartenant ä cette epoque. 

Topographie. 

La Situation de la citerne dans la ville actuelle est la sui- 
vante : quand on va de la colonne de Constantin vers la 
place de Bayezid, en suivant le rue Divan Yolu, on arrive 
ä une distance de 275 metres ä une petite place oü se trouve 
la Station des tramways. La rue oblique ä droite, le long de 
la mosquee de Qorlu Pa§a, pour contourner le medresse, le 
tombeau et la mosquee de Kara Mustafa Pa§a de Mer- 
zifun, qui l’etranglent ä cet endroit. La citerne se trouve 
au sud de cette place, ä 20 metres. Elle est en grande partie 
situee sous la rue Divani-ali, et, en partie, sous un emplace- 
ment denomme Qifte Saray, qui etait occupe, autrefois, 
par un palais double transforme en ecole privee, qui a brule 
il y a quelques annees. Ces terrains furent lotis aux fins d’y 
elever des maisons et c’est justement lors de la construction 
de l’une d’elles, la deuxieme ä gauche de la rue Divani-ali, 
que la citerne a ete trouvee. Cet emplacement se trouve 
ä peu pres ä 300 metres de la place de Bayezid, donc sensi- 
blement au milieu de la distance qui separe la colonne de 
Constantin — l’ancien forum Constantini — de la place de 
Bayezid, Tancien forum Tauri. 

D’apres la Notitia (3), cette partie de la ville byzantine 
appartenait aux VIIe et VIIIe regions, et la limite entre ces 
deux regions etait teile que la Mese et les deux portiques 

(1) E. Unger, dans Kaiserpaläste von Konstantinopel de E. Mam- 

boury et Th. Wiegand, p. 65. 
(2) Forchheimer et Strzygowski, Die Byzantinischen Wasser¬ 

behälter von Konstantinopel, p. 56. 
(3) P. Gyllius, Topographia Constantinopoleos, Lugduni, 1562. 
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d’Eubulus qui Ia Iongeaient, en allant vers le forum Tauri, 
appartenaient ä la VIIIe region. En dehors de la limite du 
portique de gauche, jusqu’ä la Propontide, c’etait la VIIe 
region. Or, la rue Divan Yolu, dans cette partie, se super- 
pose assez exactement ä l’ancienne M6se, car dans les tra- 
vaux recents pour l’etablissement des egouts modernes d’Is¬ 
tanbul, on a retrouve au milieu de la rue, ä 2 m. 80 de pro- 
fondeur, l’ancien egout double byzantin. Comme il devait 
6tre sous Ie dallage et probablement au milieu de la Mese, 
la rue Divan Yolu, ä cet endroit, s’etend donc bien exac¬ 
tement sur l’emplacement de l’ancienne rue. La citerne 
retrouväe, 6tant ä 20 metres de la bordure actuelle dela rue 
de Divan Yolu du cöte sud, vers la Marmara, se situe donc 
en dehors du portique d’Eubulus dans la VIIe region. 

Nous avons vu plus haut qu’aucun mur n’avait öte re- 
leve au-dessus de la citerne et qu’elle devait probablement 
constituer la cour interieure d’un palais, ou le kovrrjg d’une 
eglise. Or, dans la VIIe region, on ne signale aucun palais: 
la Notitia indique trois eglises: St-Paul, Ste-Anastasie et 
Ste-Irene, sans en specifier la Situation. La citerne appar- 
tenait-elle au Aovvtjg de l’une d’elles? C’est ce qu’on ne peut 
pas affirmer. Les pelerins russes ne parlent d’aucune de ces 
Eglises dans ces regions-la. Antoine de Novgorod dit bien 
quelques mots d’une eglise oü est enterree la sainte mar- 
tyre et vierge Anastasie qui « detruit tout sortil^ge et enchan- 
tement mais cette eglise est ä cöte du Pantocrator (x) (1 2). 
En continuant sa route, Antoine de Novgorod qui va du 
Pantocrator vers Plakote (forum Constantini) et Saints- 
Serge-et-Bacchus, eite les Eglises de la sainte martyre Barbe, 
de l’Annonciation de la Sainte Vierge, du couvent de Saint 
Basile, du premier martyr Saint Etienne et il arrive ä Pla¬ 
kote. Puis il continue en enumerant les eglises situees pres 
de Plakote et il arrive enfin « au pied de la montagne % 

ä l’6glise des Saints Serge et Bacchus. 
Depuis le Pantocrator, Antoine de Novgorod passe pro- 

(1) Itineraires russes en Orient, trad. par Mme de Khitrowo, p. 

106. 

(2) Yoir Mordtmann, Esquisse topographique, p. 6, 2e colonne, qui 
identifie ä tort cette Eglise avec celle de la VIIe region. 

Byzantion. XT. — 9. 
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bablement par le forum Tauri, suit la Mese, passe par le 
forum Constantini (Plakote), descend du cöte de Kum 
Kapi, ä l’eglise du saint prophete £lie, puis ä l’eglise du 
saint martyr Acace, qu’il ne faut pas confondre avec le Mar¬ 
tyrium de Saint Acace de la Xe region. Enfin il suit le bord 
de la mer et arrive ä Saints-Serge-et-Bacchus. 

II se peut fort bien qu’au debut du xme siede, les trois eglises 
nommees par la Notitia apres 434, sous Theodose II, n’exis- 
taient plus, ou avaient change de nom. Mordtmann (x), de- 
crivant la Mese entre le forum Constantini et le forum Tauri, 
eite le marche aux esclaves (xoiXäg xkavOjudivog), l’Anemo- 
doulion, l’eglise des Sts Agathonic et Barbe. Or le marche 
aux esclaves devait se trouver ä peu pres ä l’emplacement 
actuel du Grand-Bazar (1 2), non loin du marche aux esdaves de 
Tepoque ottomane (3), donc assez loin de la Mese et au nord 
de celle-ci. L’Anemodoulion, d’apres Unger, qui s’appuie sur 
Cedrenus, l’Anonyme de Banduri, Codinus, et Nicetas Chonia- 
te, devait se trouver sur le forum de Constantin (4). Quant 
ä l’eglise des Sts Agathonic et Barbe, Antoine de Novgorod 
eite une eglise de St Agathonic ä Plakote meme et des 
reliques de la sainte martyre Barbe apres le Pantokrator, 
sans preciser le lieu (5). Mordtmann parle encore dans ces 
parages, d’apres Codinus, de la rue allant de la porte de 
Kondoscale (Kum Kapu) jusqu’aux abattoirs, rue qu’em- 
pruntaient les troupeaux de betail destines ä la consommation 
de la ville. Cette rue est ä identifier probablement avec la 
rue actuelle de Gedik Pa§a, qui se trouve dans le prolon¬ 
gement, ä travers le Grand-Bazar, de la rue Uzun £ar§i, Fan¬ 
den Makron Embolon. La rue Gedik Pa§a est ä 70 m£tres 
vers l’ouest de la citerne retrouvee. 

L’auteur anonyme des Patria (6), dans sa description de 

(1) Morotmann, Esquisse topographiqüe de Cotistantinople, p. 69. 
(2) Anonyme Banduri, 16. — Unger, Quellen der byzantinischen 

Kunstgeschichte, p. 163, n° 390. 
(3) Rue Nuri Osmaniye, k Fest de cette mosquöe. Carte de Kauf- 

fer et J. B. Lechevalier, 1786. 
(4) Unger, p. 149-150, n°0 343-346. 
(5) Itiniraires russes en Orient, trad. par Mme de Khitrowo, 

p. 106. 
(6) Banduri, p. 33-48. 



UNE NOUVELLE GITERNE BYZANTINE 179 

cette partie de la ville, indique ä partir du forum de Con- 
stantin : l’Artopolion, la colonne de l’Artopolion, le palais 
de Toxaras, l’eglise des XL Martyrs, TAnemodoulion. Je 
ne sais quelle valeur on peut attacher ä cette suite de mo- 
numents indiques, car, par exemple, d’apres d’autres sour- 
ces, l’eglise des XL Martyrs etait a Test du forum Con- 
stantini, en face du Senat. Elle possedait une citerne situee 
en partie sous le forum, identifiee aujourd’hui avec celle 
qui se trouve sous le bätiment de la Prefecture de la ville, 
qui est lui-möme en bordure du forum. 

A quoi pouvait donc bien appartenir cette citerne? II 
est impossible de le dire, ä ma connaissance. Dans le Livre 
des Ceremonies, cette partie de la Mese est appelee « Artopo- 
lia », les « boulangeries », du fait que les fours et les magasins 
des boulangers y etaient etablis en grand nombre. Au lundi de 
Päques(3), ä la fete de 1’Ascension (1 2), au mercredi delaMeso- 
pentecöte (3), soit ä 1’aller, soit au retour des processions ä 

travers la ville, l’empereur est toujours regu sous la voüte 
des boulangers (rwv aq%07ux>X(hv (povQvixov), entre le Tau- 
reau et le forum de Constantin, et vice-versa. Or, nous avons 
vu que 1’emplacement de la citerne est ä peu pres a egale 
distance entre la colonne de Constantin et la place de Baye- 
zid — l’ancien forum Tauri —, donc probablement aux 
Artopolia. Et c’est tout ce que l’on peut dire, toute identi- 

fication plus precise m’etant impossible. 

La datation de la citerne. 

D’apräs la construction de cette citerne, il est possible de 
receuillir quelques elements de datation d’ailleurs assez va- 
gues. Elle est anterieure au vme siede, car toutes les briques 
des murs sont placees en parement, ce qui n’est generalement 
plus le cas pour quelques siäcles ä partir du ixe. Des cette 
epoque, les lits de briques sont constitues par une brique en 
parement, la suivante en retrait, et ainsi de suite, formant 

(1) Livre des Cfrömonies, trad. A. Vogt, p. 44, 68 et 75, 

(2) Ibid., p. 51. 

(3) Ibid., p. 98. 
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ainsi des joints apparents de mortier de 9 ä 13 cm. d’epaisseur. 
Les coupoles spheriques sont rarement employees apres le 
vine siede, on prefere les coupoles sur pendentifs, qu’elles 
soient hemi-spheriques (x), ovoides (1 2) ou en calotte. D’au- 
tre part, le depart des arcs formerets ä Yaide de 5 briques 
horizontales est un element anterieur au vme siede (3). De 
plus, les arcs, les coupoles, les murs sont d’un bon style et le 
travail en est soigne et me parait £tre anterieur au vne 
siede. L’emploi du sable dans le mortier est presque constant 
ä cette epoque-lä, tandis qu’il disparait dans les siecles pos- 
terieurs. Nous avons vu aussi que les chapiteaux ressemblaient 
fort ä ceux de Bin-Bir-Direk, qui est du ive siäcle, et que le 

monogramme se retrouvait dans les deux citernes. 

Cette observation, qui est d’une grande valeur de datation, 
peut toutefois nous induire en erreur, surtout lorsqu'il s’agit 
de citernes, pour l’edification desquelles on employait la 
plupart du temps des materiaux provenant d’autres monu- 
ments. 

Fait ä noter: ni Gilles, ni Lechevalier, ni Forchheimer 
et Strzygowski (4) ne parlent d’une citerne situee dans cette 
region. Et pourtant, les debris de poteries turques modernes 
qu’on y voit, les murs de Separation qu’on y a construits 
au siede passe indiquent clairement qu’elle etait non seule- 
ment connue des habitants, mais utilisee par eux. 

Istanbul, octobre 1935. E. Mamboury, 

Professeur au lycie de Galata-Sirail. 

(1) Palais des Mänganes, ixe sikcle. 
(2) Saint-Georges des Manganes, milieu du Xie sifecle et St-Sauveur 

(Manganes), fin xre sifecle. 
(3) Ces donn6es constructives sont assez rigoureusement obser- 

v6es dans la capitale et j’ai fait de nombreux releves ä Ieur sujet. 
(4) Auteurs cites plus haut. 



LA VIE DE S. PAUL DE XEROPOTAMOS 

ET LE 

CHRYSOBULLE DE ROMAIN I“ LECAPfiNE 

Nous ne possedons malheureusement pas la Vie originale 
de S. Paul de Xeropotamos. Elle n’a peut-etre jamais ete 
äcrite et si eile a existe, eile n’a jamais ete retrouvee. Nous 
devons donc nous contenter de deux etranges et tardives 
notices de synaxaire : la premiere est publiee dans le Neov 

*ExXoyiov (x) et la seconde dans le Meyag Ewa^aQtoxrjQ de 
C. Doukakis (a). Je commencerai par analyser successive- 
ment ces deux textes qui different considerablement l’un 
de l’autre, puis je consacrerai un chapitre special ä l’etude 
du chrysobulle de Romain Lecapäne, pour arriver finalement 
ä 1’exposä de quelques conclusions. 

La legende du Neov ’ExXoyiov est ecrite dans le grec demi- 
vulgaire du xvme siede, tandis que celle de Doukakis est 
rädigee dans une xadageiSovoa tout ä fait moderne. Voici deux 
passages paralleles racontant la vision qu’eut la märe du 
saint ä la veille de sa naissance et qui nous font sentir claire- 
ment la difference de style entre les deux textes. 

(1) Niov ’ExXoyiov, l*e £d. (1803), p. 179-183. 
(2) C. Doukakis, Meyaq Ewa^agiaz^g (Athfenes, 1893), 28 juillet, 

p. 457-467. Le moine Eudokimos, prohigoumene actuel du monastäre, 
de Xeropotamos, dans son KardXoyog dvaXvzixog (Salonique, 1932), 
P- 183, Signale un Blog xal noXtzela de notre saint dans un ma- 
nuscrit in^dit de son couvent, datä du xixe sifecle. II s’agit, m'ecrit- 
il» d’un texte analogue ä celui du Niov 'ExX6yiov. Nous n’avons 
donc pas ä en tenir compte. 
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Neov ’ExÄoytov, p. 179. 

r\ dnota (^Tlgoxonid) oxav 

fjxov iyyaoxgwfievr] xov "Ayiov, 

eldev elg xd ogafiä xr\g xf\v vvx~ 

xa otzov rjdeke vä yevvrjorj, oxt 

ey^vvrjoev enavco elg jjilav Ov- 

jMovlav otrov, eva agoevtxov äg- 

vtov xal oxav exaxeßr\ aTzo xrjv 

Ovßcovlav, fjXdav dveo Xeovreg, 

dtä vä xd xaxatjeoxioovv, xd de 

dgviov ävxiTwhejuovoe fxe avxovg, 

xal oxt9 ßXknovöa fj ßaoiXtooa 

xovxo, exge£e jue jueyakrjv anov- 

drjv dtä vä ßor]Qr}Ori xd dgviov, 

xal oxav enfjye xovxä elg avxo, 

eldev oxt dev fjxov dgviov, aAAa 

natdiov agoevtxov, xal eßdoxa 

elg %eigäg xov eva axavgov, jue 

xov onoiov xrjv ddvajutv idava- 

xcooe xovg Movxag. 

Doukakis, p. 858. 

’Eyevexo d’ avxfj xfj Tzgoxe- 

gaia xrjg yevvrjoezog xov xexvov 

xd e£fjg davjuaoxov ogajua. *E- 

q>dv7] avxfj xad9 vtzvov oxt äju- 

vov äggeva exexev etzi otxoßo- 

kwvog, xaxaßavxog <5e ex xovxov 

xov äjjivov eggfjtpdrjoav xax9 av- 

xov ddo Xöovxeg Iva xov xaxa~ 

onagd^cootv, dhhä yevvaiwg a- 
jiivvdfjievog 6 dfxvog aTzediw^ev 

avxovg, ßXenovoa de ff ßaot- 

Xtooa xov xivdvvov xov xexvov 

edgajuev elg owdgojurjv, äkkä 

Tzkrjöidaaoa eldev oxt ov%l äju,- 

vog aAAa natdtov äggev ijxo xd 

xeyfiev, exgaxet d9 dvä %elgag xov 

xtfuov xal jaeyakovgyov oravgov 

dtä xrjg dwaptecog xov otzoiov 

idavaxoDoe xovg keovxag. 

I. La notice du Neov ’ExAdytov. 

Paul naquit ä Byzance. II etait le fils de l’empereur Mi¬ 
chel Ier Curopalate ou Rangabe (811-813) et de l’impera- 
trice Procopia, fille de l’empereur Nicephore Genicos (802- 
811) et soeur de Staurace qui regna en 811. Celle-ci, avant 
la naissance de son enfant, eut une vision (voyez ci-dessus). 
Pendant la nuit, il lui sembla qu’elle mettait au monde un 
agneau dans un grenier ä ble. Deux lions s’avangaient pour 
devorer le nouveau-ne qui, courageusement, se mettait 
ä les pourchasser. Elle accourait alors ä son secours et con- 
statait que ce n’etait pas un agneau mais un enfant male. 
Elle lui donnait une croix ä l’aide de laquelle il tuait les lions. 

L’agneau symbolisait la douceur de l’enfant qui allait 
naitre et qui, devenu moine, aneantirait, gräce ä la Sainte 
Croix, le Mal represente par les deux lions; et sa naissance 
dans un grenier ä ble faisait comprendre qu’il deviendrait 
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le pere nourricier des pauvres, le consolateur des affliges (1 2). 
Grande fut la joie dans toute Ia ville le jour oü naquit le 

saint. II regut au bapteme le nom de Procope. Le jeune en- 
fant venait ä peine d’ötre sevre quand son pere Michel Ier 
renonga au pouvoir et fut remplace par Leon F Armenien. 
CeluLci craignant que plus tard le fils de Michel, devenu 
grand, ne revendiquät ses droits au tröne, le fit eunuque et 
l’exila. Michel se retira dans le monastere du Myrelaion que 
lui-meme avait fonde (a). 

Voyons ce que racontent au sujet de cet episode les autres 
sources, beaucoup plus dignes de foi et plus completes que 
notre tardive notice. Selon Theophane, le Continuateur de 
Theophane et Genesius, Michel Ier futtonsure dans l’eglise du 
Phare ä Constantinople en meme temps que toute sa famil- 
le (3). Selon le Continuateur de Theophane, Michel fut exile 
par Leon F Armenien dans Hie de Platia ( = une des iles des 
Princes). Le nouvel empereur le gratifia d’ailleurs d’une 
rente annuelle. Michel dans les ordres s’appela desormais 
Athanase. Ses deux fils Eustrate et Nicetas (le futur patriar- 
che Ignace) Faccompagnerent en exil. II vecut lä pendant 
trente-deux ans. Quant ä sa femme, eile fut releguee au 

(1) Le röve prophötique de la möre du saint (ou encore la prophötie 
d’un moine inspirö), lui rev^lant, ainsi qu'ä son entourage, la saintet6 
et la gloire futures de Tenfant qu’elle va bientöt mettre au monde, 
est un des lieux communs de Thagiographie. Cf. par exemple, la 
Vie des SS. David, Symeon et Georges de Mytilenei ed. I. Van De 

Gheyn, dans Anal. Boll., t. XVIII (1899), p. 213, § 3 et la Vie de 
S. Georges d’Amastris, 6d. Vasilievsky, Russko-Vizant. Izsljedovanija, 
§§ 5-6, p. 8-12. 

(2) L’auteur de la notice a sürement fait une confusion ici avec 
le Myrelaion de Romain Ier Läcapene dont il est question dans le 
chrysobulle de cet empereur. Aucune source ne parle du Myrelaion 
ä propos de Michel Ier Rangabe, par contre Romain Ier Lecapöne 
possedait un palais dans ce quartier et il y fonda un couvent. (Theoph. 

Cont., ed. de Bonn, p. 404 et p. 473). Dans le chrysobulle de Romain, 
le palais du Myrelaion est signalö comme ötant un bien que S. Paul 
aurait herite de sa mere Fimperatrice Procopia (Zachariae von Lin- 

genthal-Zepos, Jus graecoromanum, I, Neagai Kai Xgvaößovkka, 

p. xxxii) ce qui expliquerait Ferreur de notre auteur. 
(3) Theoph., ed. De Boor, p. 502; Theoph. Cont., öd. de Bonn, 

p. 19 ; Genesius, ed. de Bonn., p. 7. 
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couvent dit de Procopia, ä Constantinople (x). Nicetas 
le Paphlagonien ne parle pas de nie de Platia; il dit simple- 
mcnt que Michel ayant renonce volontairement au pouvoir 
se retira avec toute sa famille dans les lies des Princes oü il 
se livra ä la vie monacale ainsi que sa femme et ses enfants (1 2). 
Enfin, Genesius precise que Michel et les membres de sa 
famille furent exiles chacun separement dans differents 
monasteres (3). 

Nicetas le Paphlagonien est le seul auteur qui nous donne 
sur la composition de la famille de Michel des renseigne- 
ments complets et detailles : Michel et Procopia eurent cinq 
enfants, Ttevre keyovot yeveodai, deux filles, la plus ägee 
des deux, Georgo^eco^yco, la cadette des cinq enfants, Theo- 
phanö ; trois fils, Theophylacte, Paine de tous les enfants 
qui devint moine sous le nom d’Eustrate, Staurace qui 
mourut tout jeune, avant l’abdication de son pere, et enfin, 
Nicetas qui ä dix ans fut nomme domestique des Icanates 
par son grand-pere l’empereur Nicephore. Il devint moine 
ä quatorze ans, en m6me temps que ses parents, sous le 
nom d’Ignace (4). 

On voit que nulle part, il n’est question d*un fils de Michel 
repondant au nom de Procope-Paul, Il est certain que la 
descendance de Michel Ier s’est eteinte, puisque, des 813, 
sa femme et ses deux filles etaient moniales et quelui-meme 
et ses deux fils survivants Theophylacte et Nicetas etaient 
moines et le resterent jusqu’ä la fin de leurs jours. 

Ceci dit, revenons ä notre notice. Des Tage de onze ans, 
le saint etudia les Saintes Ecritures et il ne tarda pas ä de- 
venir Thomme le plus savant de son temps, comme le confir- 
ment ses ceuvres : un koyog eig rä elaödta rfjg Oeoxoxov, huit 
canons en Thonneur des Quarante Martyrs et un canon 
iambique en Thonneur de la Sainte Croix ; c’est pour cette 

(1) Theoph. Cont., p. 19-20; Leo Gram., p. 207 (Bonn) eite ega- 

lement Hie de Platia comme lieu d’exil de Michel. 

(2) Nicetas Paphlag., Vita Ignatii, Migne, P.G., t. 105, col. 
492 ; Syn. Eccl. Constantinopolitanae, p. 158. 

(3) Genesius, p. 7 (Bonn). 

(4) Nicetas Paphlag., Vita Ignatii, Migne, P.G., t. 105, col. 492. 
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raison qu’on l’appela vjtaxog xwv yikoao<p(ov (x) ainsi que 
lütteste le chrysobulle de Romain Lecapene. Par degoüt du 
monde et desir d’humilite, il quitta Constantinople et se 
refugia au Mont Athos oü il se construisit une petite cel- 
lule, sur Templacement du futur monastere de Xeropotamos 
dans les ruines du couvent de l’imperatrice Pulcherie, demoli 
peu de temps auparavant par les Arabes (2). En ces lieux 
il rencontra un vertueux hesychaste nomme Cosmas qui le 
fit moine et l’appela Paul. Il vecut des lors en parfait ascete 
et ne tarda pas ä etre connu et apprecie par tous les solitaires 

(1) Sur ce titre, voyez F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstan¬ 

tinopel im Mittelalter, dans Byz. Archivn° 8, (Leipzig, 1926), p. 29 

sqq, et F. DvornIk, Les Mgendes de Constantin et de Mithode vues 

de Byzance, Byzantinoslcwica supplementa (Prague, 1933), p. 83-84 : 

« Ce titre a £t6 donn6 trfes probablement au recteur de la Faculte 

de philosophie de FUniversitß de Constantinople et il resta en 

usage jusqu’au xive siede pour d^signer une importante Charge de 

Ffitat». Quant au titre de <piköao<pog, M. Dvornik pense qu’on 

peut le comparer ä celui de docteur, employ6 dans les universites 

d’Occident. 

(2) C. Korolewsky, dans le long article qu’il consacre ä FAthos 

dans le Dictionnaire d’Histoire et de Geographie eccMsiastiques, t. Y, 

p. 60, se trompe quand il dit que «les traditions voudraient faire 

honneur de ce monastere ä Pulcherie, soeur de Romain III Argy- 

re *>. Il ne s’agit nullement d'elle mais bien de Pulcherie, sceur de 

Thäodose II (408-450). Celui-ci, toujours selon la tradition, aurait 

m&ne promulgu6 un chrysobulle (dat6 de 427) en f'aveur du nou¬ 

veau couvent. Nous en parlerons plus loin (voyez pp. 199-202). Re- 

marquons que Fhistoire traditionnelle du monastere de X6ropota- 

mos ressemble curieusement k celle du couvent d'Esphigm^nou si- 

tu6 sur Tautre versant de la presqu’ile. La date de sa fondation est 

tout aussi incertaine et, sans aucune preuve, ses moines voudraient 

la faire remonter ä Pulcherie, sceur de Th^odose II (cf. Korolewsky, 

L c., p. 60). En ce qui concerne le couvent de Xeropotamos, nous 

pensons que sa fondation a et£ attribuee ä Pulchörie tout simple- 

ment parce qu’il abritait les reliques des Quarante Martyrs de 

Säbaste, decouvertes precisäment par cette imperatrice ä la suite 

d’une Vision au cours de laquelle S. Thyrse lui aurait indiquä l'em- 

placement oü eiles ätaient enfouies. Voyez k ce sujet Sozomüne, 

Rist. eccl., ed. R. Hussey (Oxonii, 1860), p. 881-887, qui präcise 

que les reliques en question furent däposees dans l’gglise de S. Thyr¬ 

se k Constantinople sous le patriarcat de Proclus. L'auteur du faux 

chrysobulle de 427 a dü probablement s’inspirer du passage de So- 

zom&ne que nous venons de citer. 
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de la Sainte Montagne. II fut l’objet des eloges du grand 
S. Athanase lui-meme, comme Vatteste la Vie de ce dernier (x). 
Le bruit de sa renommee arriva jusqu’aux oreilles du üqü>- 
toq de l’Athos. Trois fois par an, aux trois grandes fetes, il 
se rendait au monast^re du IlQwxäxov et au IJpäjxog qui lui 
demandait qui il etait et d’oü il venait, il repondait: <t Je 
suis un pauvre caloyer, comme tu vois, mon Pere, et je 
viens d’un antique site appele Xeropotamon ». De lä son 
nom de Paul Xeropotamenos. Le monastere de Pulcherie 
restaure par lui dans les circonstances qui vont £tre racontees 
fut appele Xeropotamos. Quand regna Tempereur Romain 
Ier Lecapene, il envoya des messagers ä la recherche de Paul 
qui etait son parent (1 2). Le saint finit par etre decouvert; 
c’est contre son gre et sur l’ordre formel du Hgdyrog qu’il 
fut amene ä Constantinople. Grande fut la joie dans toute 
la capitale ä son arrivee. 

L’Empereur etait justement afflige ä ce moment d’une 
grave maladie. Paul le guerit par Timposition des mains, 
comme VEmpereur le raconte dans son chrysobulle. Sur la 
demande de Romain, il consentit ä rester ä Constantinople 
et fut Charge de l’education des enfants royaux. Mais il ne 
tarda pas ä vouloir retourner dans la Sainte Montagne. 
L’Empereur, quoique fort afflige par ce d6part, accepta 

(1) La Vie de S. Athanase de l’Athos, (lre Vie, 6d. Pomjalovsky, 

St-Petersbourg, 1895), p. 22, § 50; 2e Vie, 6d. L. Petit, Anal. 

BolL, t. XXY (1906), p. 27-28, §§ 18-19), nous raconte que dans 

une reunion de moines, Paul de Xeropotamos (IlavkoQ 6 SrjQono- 

TafiirrjQ äyi05), qui occupait parmi eux le premier rang, pr£dit ä 

Athanase qui venait d’arriver ä TAthos (vers 960) qu’il serait illustre 

et deviendrait le chef souverain de toute la Sainte Motagne. Cette 

source est tr&s importante : eile atteste I’existence de Paul, eile mon- 

tre qu’il vivait encore en 960 et qu'il etait un personnage tres en 

vue de TAthos. 

(2) On voit que Tauteur de notre notice se plait ä rattacher Paul 

aux familles imperiales illustres : apres en avoir fait le fils de Mi¬ 

chel Ier Rangabe (811-813), voici qu’il le dit parent de Romain Ier 

Lecapene (919-944 : cette parente est encore precisee dans la notice 

de Doukakis), et le situe au xe siede, n’hesitant pas ä le faire vivre 

plus d’un siede et demi (au delä de 960 1) au m^pris de la plus ele- 

mentaire Chronologie. Comme nous Tavons dit, Paul n’est sürement 

pas le fils de Michel Ier, mais il doit etre n6 au d6but du xe sifecle. 
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sa decision. Le saint refusa la forte somme d’argent qu’il 
lui offrait et lui demanda en echange de restaurer le couvent 
de Pulcherie, ce qu’il fit aussitöt. Son fils Theophylacte 
en personne inaugura l’eglise du nouveau monastere. Avant 
le depart de Paul, Romain Pentraina dans son thesauro- 
phylakion et lui fit don d’un fragment de la Sainte Croix 
qu’il conservait precieusement, avec l’ordre de le deposer 
dans l’autel de la nouvelle eglise monastique, apres son 
inauguration. I/auteur de la notice, pour ce passage, trans- 

crit les paroles memes de Romain telles qu’elles sont repro- 
dnites dans son chrysobulle (x). 

La foule toujours grandissante des moines qui venaient 
se grouper autour de Paul,le poussa ä quitter son couvent. 
II en coni'ia la direction ä un frere pieux, puis il alla vivre 
en hesychaste au pied du Mont Athos. Mais lä aussi, les 
moines accoururent aupres de lui; ils furent bientot au 
nombre de soixante. Craignant qu’ils ne fussent emmenes en 
esclavage ou tues par les Arabes qui faisaient de frequentes 
incursions dans la Sainte Montagne (1 2), i] edifia, avec l’aide 
imperiale, un nouveau monastere en l’lionneur de S. Geor¬ 
ges. Ce monastere porte jusqu’ä nos jours le nom de S. 
Paul: (3) to oTiotov xal Scog rfjg orjpeQOv X'ijv Snoyvvpiav rov 

6aiov ocpCei, "Aytog IlavXog keyopevov. 

Quand ce couvent fut acheve, Paul regut de Dieu l’aver- 

(1) L'auteur de la notice du Neov ’Enköytov ne reproduit que ce 

passage du chrysobulle de Romain Ier Lecapene, passage qui n’offre 

absolument aucun interet pour nous. Je consacre la troisifeme par- 

tie du präsent article ä Petude de ce chrysobulle que Doukakis 

publie int^gralement dans sa notice sur Paul de Xeropotamos. 

(2) La Vie de S. Athanase de VAthos nous confirme qu’aux envi- 

rons de 960 les Arabes de Crete menagaient sans cesse YAthos et y 

faisaient des incursions, (ed. Pomjalovsky, p. 26, § 61 et p. 30, 

§ 72. ; ed. L. Pktit, 1. c., p. 32, § 22). 

(3) Une autrc tradition attribue generalement la fondation de ce 

monastere ä l’eunuque Paul, fils de l'empereur Maurice (582-602), 

mais des renseignements precis manquent a ce sujet. II est bien 

6tabli par contre qu’au xve siede, il dependait du monastere de Xero¬ 

potamos. Cf. Y. Lanolois, Le Mont Athos et ses monastkres (Paris, 

1867), p. 25. Les details foumis par notre texte nous portent ä croire 

qu'il fut fonde par Paul de Xeropotamos. 
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tissement de sa mort prochaine. II reunit ses disciples des 
deux couvents et leur donna de sages et utiles conseils. II 
leur dit de supporter vaillamment les souffrances par amour 
du Christ; il leur raconta que dans sa jeunesse il avait du 
endurer bien des coups et des mauvais traitements au cours 
de la periode iconoclaste, mais Taneantissement de l’icono- 
clasme fut sa recompense. Notre auteur, on le voit, n’hesite 
pas ä commettre un nouvel anachronisme : la mort du saint 
doit se placer dans la deuxieme moitie du xe siede sürement 
apres 960 et le triomphe de T Orthodoxie date de 843! 

Paul mourut un 28 juillet, apres avoir participe aux saints 
mysteres et prie longuement. Les moines embarqu^rent son 
cadavre ä destination de Longos (x), mais, etant partis le soir, 
ils se trouverent par mirade le lendemain matin ä Constan- 
tinople, oü l’Empereur, le Senat, le Patriarche et le clerge 
tout entier apprenant leur arrivee, accueillirent pieusement 
la depouille mortelle du saint et la conduisirent solennelle¬ 
ment dans la Grande Eglise (a). Les moines qui avaient 
accompagne le saint se rembarquerent apres avoir achete 
des pains chauds. Quelques instants plus tard, ils se trou- 
vaient devant le seuil de leur monastere ä l’Athos. Ils racon- 
terent leur miraculeuse aventure ä leurs freres et pour prou- 
ver la veracite de leur recit, ils montrerent les pains qu’ils 
avaient achetes ä Constantinople et qui etaient encore tout 
chauds. 

II. La notice du MeyaQ £vva£a.QioTtfg 

DE ÜOUKAKIS 

Je me bornerai ä noter et ä etudier dans ce chapitre les 
differences essentielles entre la notice de Doukakis et celle du 
Neov ’ExAöyiov. 

S. Paul est n6 ä Byzance; mais il est, non plus le fils, 

(1) Longos est la presqu’ile centrale de la Chalcidique de Thrace, 

ä Pouest de la presqu’ile de PAthos. Elle s’appelait anciennement 

Sithonia. Pour y arriver les moines n’avaient qu’un bras de mer 
ä traverser. 

(2) C’est-ä-dire dans l’äglise Sainte-Sophie. 
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mais le petit-fils de Michel Ier Rangabe, son pere etant 
Theophylacte, le fils aine de Michel. Apres l’abdication de 
celui-ci, qui se retire au couvent de Myrilakos (sic), non du 
Myrelaion, Theophylacte se refugie ä Athenes oü il fonde 
I’eglise Saint-Nicolas. C’est dans cette ville que son epouse 
qui n’est autre que la fille de Charlemagne en personne ( !) 
met au monde Paul qui regoit au bapteme le nom de Nice- 
tas et non plus celui de Procope. L’auteur de notre notice 
se contredit dejä en disant d’abord que Paul naquit ä By~ 
zance puis en le faisant naitre ensuite ä Athenes! 

Ce texte peut se resumer dans le tableau genealogique 
suivant: 

Nicephore Ier Genicos (802-811) 

i 
Staurace 
et Procopia + Michel Ier Rangabe (811-813) 

Theophylacte Rangabe + fille de Charlemagne 

Nicetas-Paul de Xeropotamos 

Nous avons vu qu’ä la chute de Michel Ier en 813, Theo¬ 
phylacte fut relegue dans un monastere de meme que toute 
sa famille. II est donc certain qu’il n’a pas eu d’enfants. 
Aucune source, d’autre part, ne nous dit qu’il soit alle ä 
Athenes ni qu’il ait epouse la fille de Charlemagne, Le chro- 
niqueur Theophane nous apprend cependant que l’empereur 
Michel Ier envoya des ambassadeurs aupres de Charlema¬ 
gne, roi des Francs, au sujet de la paix et du mariage de 
son fils Theophylacte : aneoxetXe de xai tzqoq KaQoAov, ßaöl- 

Xia tüjv 0gdyya)v9 negl eigijvrjg xai ovvakkayfjg eig OeocpvXax- 

rovy %6v viov avxov (x). Ce qui est certain, en tout cas, c’est 
que ce projet de mariage ne se realisa jamais et que, peu 

(1) Th£oph., p. 494, (6d. de Boor) ; Cedren., p. 485, (Bonn); 
Zonar., p. 104, (Bonn). 
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de temps apräs cette ambassade, Thäophylacte ä la chute 
de son pere fut fait eunuque et enferme dans un monastere, 
sous le nom d’Eustrate. 

La notice de Doukakis rapporte que lorsque Nicetas-Paul 
eut atteint Tage d’homme, il fut fiance ä une vertueuse et 
riche Athenienne de la famille des Rentakioi, parente de la 
future imperatrice Theodora, l’epouse de Romain Lecapene 
qui, ä ce moment, etait drongaire de la flotte et residait ä 
Athenes. A la mort de l’empereur Leon VI le Sage, en 912, 
Romain fut rappele ä Constantinople pour servir de tuteur 
au jeune empereur Constantin VII Porphyrogenete. II em- 
mena avec lui Nicetas Rangabe qui etait son conseiller 
et il lui confera la dignite de patrice et de magistre. Lors¬ 
que Romain Lecapene devint empereur, en 919, Nicetas con- 
tinua ä lui apporter son aide precieuse. Il etait vertueux, 
sa culture etait profonde et son jugement sage; aussi rem¬ 
pereur n’hesita-t-il pas ä lui confier l’education de ses en- 
fants. Nicetas les eleva dans le respect de Dieu, l’amour du 
prochain, de la justice et de la vertu, en prechant d’exem- 
ple. II eut lui-meme deux enfants : Sophie et le magistre 
Theophylacte^). Sophie epousa le fils de Romain Lecapene, 
Christophore, et devint imperatrice. 

En 928, certains envieux, jaloux de la faveur dont Nicetas 
jouissait ä la Cour le calomnierent aupres de Tempereur et, 
comme le raconte Vhistorien Cedrenus : « Nicetas le Magistre 
le beau-pere de Tempereur Christophore accuse d’avoir in- 
stigue celui-ci contre son pere en lui conseillant de le de- 
tröner, fut chasse de Constantinople et tonsure» (1 2). 

Voici tout d’abord un tableau gen^alogique montrant 

(1) Aucune source, ä ma connaissance, ne parle d'un magistre 

Th^ophylacte, fils du patrice Nicetas mais le Continuateur de 

Th£ophane, p. 397 (ed. de Bonn), mentionne un patrice Theophylacte 

qui donna une grande fete en l’honneur de Romain, fete au cours de 

laquelle le drongaire de la garde Jean Courcouas, s’empara de la 

personne de Theodore, le tuteur de Romain et de son fr&re Sym6on. 

Peut-&tre faut-il identifier ce personnage avec le fils du patrice 

Nicetas. 

(2) Doukakis transcrit ici mot ä mot le passage de C6dr6nus, 

(= J. Skylitzfes) II, p. 311 (6d. de Bonn). 
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clairement les liens de parente qui, selon notre texte, unis- 
saient Nicetas-Paul ä la famille de Romain Lecapene! 

Nicetas + Athenienne, 
parente de 

l’imperatrice Theodora Theodora + Romain Ier 
(famille des Rentakoi) Lecapene 

Theophylacte [ 

Sophie + Christophore etc. 

Marie Lecapene + Pierre de Bulgarie (J). 

Ce Nicetas, pere de l’Augusta Sophie, l’epouse du fils de 
Romain, Christophore est un personnage bien connu de 
l’Histoire byzantine. Le Continuateur de Theophane raconte 
effectivement qu’il fut accuse d’avoir excite son beau-fils 
contre l’empereur, tomba en disgräce, fut tonsure et relegue 
dans une propriete qu’il possedait en province : xaxr\yoqrßr\ 

de Nixrjxag 6 judytaxqog xal nevöeqdg XqioxoyoQov ßaoihewg arg 

vnoxidejuevog avxq> xaxd xov idtov yeveodat naxqog xai xrjg ßa- 

aiXetag avxov i^eojaai. Tovxov ovv e^ayayovxeg xrjg nokecog an- 

ixeiqav j.iova%dv vneqoqiöavxeg xq> eavxov nqoaoxeiw (1 2). Le 
m^me chroniqueur nous raconte encore que Nicetas fut 
envoye ä la rencontre de Pierre de Bulgarie, le futur epoux 
de la petite-fille de Romain Lecapene, Marie, et qu’il fut 
Charge de l’escorter jusqu’ä Constantinople(3). Enfin, d’un 
autre passage du Continuateur nous pouvons conclure que 
Nicetas se rattachait ä la famille des Rentakioi, originaire de 
Gröce. II est, en effet, question dans ce passage, d’un person¬ 
nage peu recommandable, issu de Grece, appele Rentakios 

(1) Sur le mariage de Marie L^capfene avec Pierre de Bulgarie voyez 

St. Runciman, Romanus Lecapenus (Cambridge, 1929), p. 97. 

(2) Theoph. Cont., p. 417. Sym£on Magister et Georges le 

Moine racontent la meme histoire, mais il n’est pas question, chez 

ces deux chroniqueurs, du Tigodareiov de Nic6tas; ils disent sim- 

plement qu'on le fit moine: Sym. Mag., p. 742 (Bonn); Georg. Mon. 

P- 908, (Bonn); Cedren. (= J. Skylitzfes), II, p. 311. 

(3) Theoph. Cont. p. 413; Georg. Mon., p. 905; Cedren. ( = 

J- Skylitz^s), II, p. 309. 
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et parent du patricp Nicetas: ’Eyivexö xtg *Pevxdxiog fEhka- 

dtxög, ovyyevrjg &>v Ntxfjxa xov naxqtxtov, änaidevxog de xal 

naxqaXotag. Cet individu voulut tuer son pere qui, pour- 
suivi par son fils,s’enfuit sur un bateau et fut fait prisonnier 
parles Sarrasins de Crete. Rentakios alors dissipa les biens 
paternels et se refugia dans l’eglise Sainte-Sophie ä Con- 
stantinople. De lä, il ecrivit des lettres mensongeres aux 
Bulgares, leur faisant part de son intention de se retirer 
chez eux. Romain Lecapene le fit arreter : i] fut aveugle et 
prive de ses biens (1). 

Constantin Porphyrogenete parle egalement de Nicetas 
Rentakios, beau-pere de Christophore. II nous dit qu’il etait 
originaire du Peloponnese et qu’il se vantait volontiers de 
sa noble et pure ascendance grecque, ce qui lui valut d’etre 
raille par le grammairien Euphemios : iodkaßdydrj de n äoa 

fi %(dqa xal yeyove ßdqßaqog, oxe 6 Xoipixog Ödvaxog näoav eßoöxe- 

xo xfjv olxovpevrjv, onrjvixa Kcovaxavxtvog o xfjg xonqtatg inSvvpog 

xä oxrjnxqa xrjg xd>v ePcofiatwv dtetnev aq%fjg, &oxe xivä xcov 

ex IleXonovvfioov peya (pqovovvxa inl xfj avxov evyevetq, Iva pi) 

keyo) dvoyevetq Etxpfjfitov ixelvov xov neqtßorjxov yqappaxixdv 

dnooxcöipat elg avxov xovxotrd dqvko-dpevov lapßelov * yaqaodoet- 

örjg otptg iöQXaßiopevri. v\v de ovxog Nixfjxag o xrjdevaag ent dv- 

yarql Eoq)tq Xqtoxotpöqov, xov vlov xov xakov 'Pcopavov xalaya- 
dov ßaotkemg (2). 

Nicetas etait donc un objet de raillerie pour ses contempo- 
rains, parce que, originaire de cette Grece si fortement « sla- 
visee » depuis l’epoque de l’empereur Constantin Copronyme, 

(1) Theoph. Cont., p. 399; Sym. Mag., p. 732; Georg. Mon., 

p. 891 ; ces deux derniers chroniqueurs disent qu’il fut priv£ de la 

vue, mais ne parlent pas de ses biens. Cette famille des Rentakioi 

6tait bien connue en Grece et ä Constantinople. Georges le Moine, 

p. 831, parle d’un Rentakios, protovestiaire sous Michel III (842-867). 

(2) Const. Porphyr., De Them., p. 53-54. Le mot yagaadoeiö^g 

a donn£ lieu ä des explications nombreuses et peu satisfaisantes. 

Yoyez Byzantion, IX, 2 (1934), p. 799 : « L’^pithete gorazd qui, en 

vieux slavon, veut dire intelligent, expert, /in, adroit, a peut-etre 

6t6 dialectalement appliquee ä un animal comme le renard ou le 

singe. Ce n’est, en tout cas, sürement pas un compliment. » (Henri 

Giu&goire). Ibidnote 2: M. Andr6 Mazon pense k juste titre que 

yagaaöoetö^g doit &tre compris peut-§tre par antiphrase comme un 

adjectif purement ironique: «malin, c.-ä-d. idiot. » 
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et malgre les traits nettement slaves de sa physionomie, il 
osait se vanter d’etre de pure race grecque ! 

On peut constater que les details fournis par les chroni- 
queurs au sujet du patrice Nicetas concordent parfaitement 
avec ceux qui nous sont donnes sur Nicetas-Paul par la 
notice de Doukakis. Tous deux sont nes en Grece, avec une 
legere difference cependant: Tun a vu le jour ä Athenes, 
l’autre dans le Peloponnese. Tous deux sont conseillers de 
Romain Lecapene et « peres » de Sophie ! Tous deux subissent 
une disgräce et quittent la Cour pour se retirer dans un 
monastere. Le Nicetas dont parlent les chroniqueurs appar- 
tient ä la famille des Rentakioi, et Nicetas-Paul, lui, avait 
epouse une femme appartenant ä cette meme famille. Les 
chroniqueurs ne parlent plus de Nicetas apres son entree 
au couvent. L’auteur de cette Vie de S. Paul, voulant ä 
tout prix mettre son heros en rapport avec les familles im¬ 
periales les plus illustres l’aura identifie avec Nicetas, fa- 
vori et parent de Romain, devenu moine. 

Revenons au texte de Doukakis. Paul vivait depuis 
quelque temps dejä au Mont Athos lorsque Romain Leca¬ 
pene le fit mander ä Constantinople. Le saint s’y rendit 
contre son gre. A ce moment l’empereur tomba grave¬ 
ment malade. Paul reussit ä le guerir, mais malgre les in¬ 
stantes prieres de Romain et de sa famille, il refusa de res- 
ter dans la capitale. Pour lui temoigner sa reconnaissance, 
l’empereur lui remit une forte somme d’argent pour la re- 
construction du monastere de Pulcherie qui fut achevee 
en 934. Le patriarche Theophylacte en inaugura Teglise. 
Romain manda Paul une seconde fois et lui fit don d’un 
fragment de la Sainte Croix; il lui restitua en outre ses 
biens de famille, confisques lors de la deposition de Michel 
Ier (x). Ce dernier fait est absolument invraisemblable puis- 
que Paul, nous Tavons dit, n’etait ni le fils, ni le petit- 
fils ni meme le descendant de Michel Ier Rangabe. 

Vient ensuite le texte du chrysobulle de Romain Ier 
Lecapene publie ici in extenso. On se rappelle que I’auteur du 

(1) Voyez plus loin, p. 204. 

Byzantion. XI. —. 13. 
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Neov ’Exhöytov connait ce chrysobulle mais n’en eite que 
quelques lignes. 

Dans le passage concernant la mort de S. Paul, l’ana- 
chronisme relatif ä l’iconoclasme que nous avons note 
dans le texte du Neov ’Exhoytov n’existe pas ici, oü il est 
dit simplement que le saint lutta, toute sa vie durant, pour 
defendre les commandements du Seigneur. 

III. Le Chrysobulle de Romain Ier Lecap^ne. 

Le moine de la Grande Laure Eulogios Kourilas, dans 
un article publie en 1930, Signale jusqu’ä neuf editions de 
ce chrysobulle : B. Barsky (1778), Cesaire Dapontes (1778), 
Christophore Xeropotamenos (1780), Oikonomos (1838), 
Jos. Müller (1856), Zachariae von Lingenthal (1857), Migne 
(1865), Sakkelion (1881) et Eudokimos de Xeropotamos 
(1926) (x). Kourilas a malheureusement omis de preciser dans 
quels recueils ces differents auteurs ont publie le chryso¬ 
bulle en question. II se contente de renvoyer ä la biblio- 
graphie generale qu’il a placee en tete de son article. Le livre 
capital de B. G. Barsky: Voyage aux lieux saints d'Eu- 

rope, d'Asie et d’Afrique (St-Petersbourg, 1778, en russe) 
etant introuvable ä Bruxelles, M. Maurice Leroy actuel- 
lement ä Paris, a bien voulu examiner cet ouvrage et il 
m’affirme que ni dans le long chapitre consacre aux monas- 
teres de 1’Athos, ni ailleurs dans le volume, il n’a decouvert 
le chrysobulle de Romain Lecapene. Une note de Jos. Mül¬ 

ler (1 2) (p. 145) me fait penser qu’il se trouve dans le manus- 
crit du Voyage de Barsky et qu’il n’a pas ete publie en m6- 
me temps que cet ouvrage : « ...die I. Urkunde ist aus einer 

(1) Eulogios KouRilas LaurIot^s, Tä dyiogeirixa dg^etct xal 6 

xazdAoyog toü IloQ<pvQiov Ovanevaxtdans Y 'ETterrjQig iraigeiag Bv- 

£avriva>v Znovöä>v> VII (Athenes, 1930), p. 219-220, note 1. 

(2) Jos. Müller, Historische Denkmäler in den Klöstern des Athos, 

dans Slavische Bibliothek oder Beiträge zur slavischen Philologie 

und Geschichte herausgegeben von Fr. Miklosich, t. I (Vienne 1851) 

p. 123-258. Le chrysobulle de Romain Lecapene est donn6 conune 
* Urkunde I» aux pp. 201-207. 
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Handschriftlichenreise des Gregorovic Barsky gezogen, der 
im Jahre 1744 den Athos besuchte... »(*)« Die handschrift¬ 
liche Beschreibung dieser Reise befindet sich nun in den 
Händen eines jungen Herrn Gregorovic, Professors in Ka¬ 
san, der im Jahre 1844 ebenfalls den Athos besuchte und 
für die Geschichte der Slavenapostel Forschungen anstellte. » 
Müller reproduit le texte de Barsky. Zachariae v. Lingen- 
thal (x) reproduit l’edition de Müller de meme que Migne 
dans la Patrologie grecque (1 2). 

Cesaire Dapontes, higoumene du couvent de Xeropotamos 
en 1757, a publie un texte sensiblement different de celui de 

Müller (3). 
M. Maurice Leroy a bien voulu collationner pour moi, 

ä Paris, les deux versions. Je me suis contentee de noter ici 
les differences les plus importantes. 

Müller. 

(p. 204) ... xov äyuoxdxov 

JIargtdQX0V xvqov &eo<pvkdx- 

rot), nodetvoxdxov viov xfjg ßa- 

aiXelag juov xai rov Tzvsvfiaxt- 

xov fiov Tzaxgog, rd xaxä Ovfidv 

etc. 

(p. 204) ... xalg xov oatcoxd- 

rov IlavXov xov Er]Q07tora/Li7]- 

vov äytaig x€9atv9 etc. 

Dapontes. 

(p. 274) ... xov äyuoxdxov ol- 

xovfievixov JtaxQtaQxov xvq 

&eoq>vhdxxov9 noQeivoxdxov 

vlov xfjg ßaatketag fiov, xai xov 

Ttvevfiaxtxov TiaxQog xfjg ßa- 

oikeiag juov xd xaxaOvjutov etc. 

(p. 274) ... ralg xov oouoxaxov 

aQxifiavÖQLrov II ad Xov xov Er\- 

QOTtoxoLjurjvov äytaig xe9ölv» etc. 

(1) Zachariae v. Lingenthal, Jus graecoromanum, pars Ul, (Leip¬ 

zig, 1857), p. xv-xxvi et Zachariae v. Lingenthal - Zepos, Jus 
graecoromanum, (Ath&nes, 1931), I, Neagai xai xQvooßovXXa, p. xxix- 

xxxiii, Edition que Kourilas, ecrivant en 1930, ne eite evidemment 
pas. 

(2) Migne, P. G., t. 113, col. 1060-1068. 
(3) Tqütie^ a Tivevfiartxij Kaioagiov A a tz 6 v r e , rjroi ßi- 

7tEQiE%ovaa ioTOQtxovg,f)dixoög, xai Eyxa>fuaarixovg Xöyovg dexa- 
nivxe (Venise, 1778). Je n’ai malheureusement pas encore pu avoir 
ce livre entre les mains. 
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(p. 205) ... &So aexqexdqiot 

fivoxixoL*. 

(p.206) ... evayelg xqelg otxoi9 

6 xe iv xöj Neüjqiaj ex ßaOqojv 

ävByEqdelg äytog vaog xrjg VTteq- 

ayCag 0eoxoxov naqä xrjg ßa- 

aikelag juov9 xal xd avyxeißE- 

vov avxqj nakäxtov jiov xd na- 

xqixov jiiExä xal xd>v neqt£ 

eqyaorrjqtojv xal xrjg komrjg 

neqiO')(rjg9 rjxot xd Mvqekatov9 

xal 6 ev KojvaxavxiviavaZg neqt- 

cbvvjLiog vaog xöjv aytcov fxovTeo- 

oaqdxovxa /nexa xal xöjv evoi- 

XEICOV aVXOV OG7lY\XlOJV xal £Q- 

yaoxrjqicov, Iva dEöno^oJVxai xal 

xvqievcovxai Ttaqä xrjg oeßao- 

/Lilag jiiovfjg xrjg ßaaikeiag juov, 

äojg o rjkiog vneq yrjv ecpoqa * 

ofixog xal yäq exütakai pirjxqixov 

xxfjfia fjv xov öoicoxäxov IJav- 

kov xov TtvEV/aaxtxov Ttaxqdg 

xrjg ßaaikeiag jaov9 vtov %qrj/na- 

xiaavxog ixsivrjg xrjg äoidtjuov 

Avyovaxrjg ÜqoxoTztag, dvya- 

xqdg Nixrjyoqov xal ov^vyov 

Mi%arjk xöjv äet/iivriöxqjv xal oq- 

dodotgojv ßaatk&ojv xöjv 7iqo rj- 

flÖJV. 

(p. 207) ... oeßao/nta fieyiaxr} 

fiovrj xrjg ßaaikeiag fiov f( ent- 

xexkrjfievrj Srjqojtoxajuov etc... 

(p. 207) ... q7]Öevx(dv rqtöjv 

äyiojv... 
(p. 207) rot; exovg £vkß' 

(p. 275) ... ßaotktxot dvo ae- 

xqsxdqtoi... 

(p. 277) ... evayelg dvo oixot, 

drjkadi] xd slg jtiovaoxrjqtov jus- 

xajtoirjdEV fiot naxqixdv nakä- 

xtov9 xo xakovjiiEvov Mvqekatov, 

fiexä xal xöjv 7ieqi£ iqyaaxr]- 

qicov xal 6 ev Kojvaxavnavaig 

TiEqidjvvjLiog vaog xöjv dyiaJv 

fjtov Teoaaqdxovxa pexä xal 

xöjv Evoixetöjv afixov 6o7tr]xiojv. 

ovxog xal yäq exTtakat firjxqt- 

xov xxfjjua f[v xov qrjdevxog 

daiüjxäxov xov Tivevfiaxixov. 

Ilaxqdg xal ö idaaxakov xöjv 

Ttodetvoraxcov vIöjv xrjg ßaot- 

keiag ftov, vlov xqrmaxi^ovxog 

xov dei/uvrjGXov xal evaeßsaxa- 

rov ßaatkeojg Miyar\k xov fPay- 

xaße, tva öeoTtd^ojvxat xal xv- 

qievojvxai Ttaqä xrjg aeßaa^dag 

fxovrjg xrjg ßaotketag jaov eojg 

ov 6 rjkiog VTteq yrjv £(poqä. 

(p. 278) ... oeßao/tita jueyiarrj 

/Liovij xrjg ßaaikeiag fiov, rj ex- 

Ttakai /Liev xov Xetjudqqov, vvvl 

ö9 aö xov SrjqoTtoxdjuov etuxe- 

xkrjfievr} etc. 

(p. 278) ... QiqBivxcov dvo d- 

yiojv ... 

(p. 278) xov exovg £$axio%i- 

kioaxov XEXqaxooiooxov xqta- 

xoöxqv devx£qov. 
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Quant aux editions de Christophore de Xeropotamos (1), 
d’Oikonomos (2) et de Sakkelion (3), je n’ai pas encore pu les 
consulter : elles ne se trouvent ni ä Bruxelles ni ä Paris. Je 
pense qu’il doit s’agir de reeditions de Müller ou deDapontes. 

Le prohigoumene Eudokimos de Xeropotamos donne une 
edition partielle du chrysobulle de Romain Lecapene (4). 

Kourilas oublie de signaler l’edition de Doukakis dans 
la Vie de S. Paul de Xeropotamos (5). Doukakis reproduit 
l’edition de Vienne (6) c’est-ä-dire celle de Müller, mais dans 
le passage relatif ä T origine de S. Paul il change viog en 
vlcovog. De plus il change la date de 924 (£vXß') en 934 

Pour etre tout ä fait complete citons encore le court pas¬ 
sage du chrysobulle relatif au fragment de la Sainte Croix 
qui est publie dans la notice du Neov 5Exkoytov (p. 181). 

Passons maintenant ä l’analyse de notre document tel 
qu’il est reproduit par Doukakis : I. Preambule : A l’ori- 
gine, l’homme etait eternel. Il a peche, il est tombe ä ja- 
mais. Dieu s’est fait homme pour le sauver, Il faut donc 
l’honorer par tous les moyens ainsi que la Vierge Marie et 
la Sainte Croix. II. C’est pourquoi Sa Majeste Romain Le¬ 
capene a releve les murs du monastere athonite de l’impe- 
ratrice et vierge Pulcherie. Il abrite quarante moines ; il 
s’appelait autrefois le monastere rov Xeipaggov ( = du Tor- 

rent) et porte maintenant le nom de SrjgoTcorapog ( = fleuve 

(t) XqiarofpOQoq Sr}Qonorafir}Vo<;, *Ey^ei,Qiöiov tzeqi 

&Xov ••• t4 XQv(Toßovkka x(bv ... ßaaiXemv *P<Ofiavov xai ’AvöqovI- 

xov, jieB’ (bv xal Aiaßrjxr] rrjg... *Ayd6r]g ... xai ro %ari - osQirp rov 

EovAzdvov Eekrjß (Venise, 1780). 

(2) Oikonomos, EvayyeXixrj EdKmy^, t. III, fase. 5, p. 135 sqq. Seul 

le tome I, (1835), de ce p6riodique se trouve ä Paris, ä la bibliotheque 

de TEcole des Langues orientales. Je ne suis pas parvenue ä me 
procurer le tome III. 

(3) J’ignore absolument dans quel ouvrage Sakkelion a publiö 

notre chrysobulle. M. M. Leroy a fait vainement des recherches ä ce 
sujet ä Paris. 

(4) Eudokimos de Xeropotamos, fH ev äytq) oqei wA6q>,.. aeßaajbita 

fiovT] rov SriQOTiordfiov (Salonique et Serres, 1926), p. 14-16. 
(5) Doukakis, 1. c., p. 460-465. 

(6) L. c., p. 465, note 1. 
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_ou torrent — desseche). II fut detruit par les Ismaelites 
et reconstruit par Romain Lecapene qui fut aide dans ce 
travail par S. Paul de Xeropotamos, ßnarog töjv (pihoooqpayv^1). 

Cette reconstruction fut executee richement (revetements 
d’or, etc.). Autour du couvent s’eleverent des maisons, 
des hotelleries, des lieux de repos. De hauts murs, des tours 
assurerent la protection des moines. Ceux-ci furent pieuse- 
ment diriges par Paul. Le saint est ici compare ä une abeille 
diligente qui bourdonne autour de sa ruche, distillant le 
fruit de la vertu, dont la saveur est plus douce que celle du 
miel. Romain fit encore edifier en cet endroit des hospices 
de vieillards, des höpitaux et douze chapelles. II enrichit le 
nouveau couvent par de nombreuses donations. Enfin il 
le fit inaugurer par le patriarche Theophylacte, son fils(2). 
III. Apres cette inauguration, au retour du patriarche ä 
Constantinople, l’empereur tomba malade et fut gueri par 
les prieres de Paul. 

Remarquons que les faits relates dans la notice sur Paul 
ne sont pas rigoureusement les mömes que ceux rapportes par 
le chrysobulle publie dans cette m£me notice. Dans celle-ci, 
en effet, Romain, gueri par Paul, fait reconstruire son cou¬ 
vent, le comble de dons etc., et le lecteur comprend que Paul 
disgräcie, mais qui, par la suite, a reussi ä guerir l’empereur 
d’une maladie dont aucun medecin n’avait pu le debarrasser, 
ait reconquis la faveur imperiale. Dans le chrysobulle, par 
contre, il est dit que Romain commenga par reedifier le mo- 
nastere de Paul avec l’aide de celui-ci et qu’apres l’inaugu- 
ration des bätiments, il tomba malade et fut sauve par le 
saint, ce qui l’amena ä faire de nouveaux dons. Cette Version 
est evidemment en contradiction avec celle de la notice 
proprement dite. 

Revenons ä notre texte : Aussitöt apres son retablissement, 
Romain se rendit avec quelques membres du Senat dans 
son thesaurophylakion, y prit un fragment de la Sainte Croix 
qu’il avait en sa possession et le remit ä Paul en lui ordonnant 

(1) Yoyez ce que nous avons dit de ce titre p. 185, note 1. 

(2) Son patriarcat seiend de f^vrier 933 ä fevrier 956. Quand il 

monta sur le tröne patriarcal il n’avait que seize ans. 
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de transporter cette relique, en grande pompe, jusqu’ä l’autel 
de son monastere. Mais pour que le peuple de Constantinople 
et son Senat pussent neanmoins jouir de ses bienfaits, l’em- 
pereur decida que tous les trois ans, il enverrait au couvent 
de Xeropotamos deux secretaires particuliers et un centu- 
rion et que le synode oecumenique du patriarche enverrait de 
son cöte deux clercs pour rapporter la precieuse relique dans 
la capitale, ä la date du 1er aoüt. L’armee et les membres 
les plus eminents du Senat feraient partie du cortege ainsi 
que des moines choisis parmi ceux de Xeropotamos, La 
ceremonie terminee, la relique serait rapportee au couvent. 
De plus Romain ordonnait que, chaque annee, les peres de 
Xeropotamos organisassent une fete solenneile pour son salut. 
IV. Les moines du monastere de Xeropotamos recevraient 
annuellement 1800 pieces d’or (J) provenant du tresor 
imperial et destinees ä l’entretien des hoteis et des höpitaux 
et ä la celebration de trois fetes annuelles : 1° celle de la 
Presentation de la Theotokos dans l’eglise qui porte son 
nom, 2° celle de 1’Elevation de la Sainte Croix, 3° celle des 
Quarante Martyrs parce que leurs reliques avaient ete de- 
posees dans ce monastere, en vertu d’un chrysobulle, par 
rimperatrice Pulcherie, la premiere fondatrice du couvent. 
Ceci s’etait passe ä l’epoque oü les Quarante Martyrs etaient 
apparus k Pulcherie dans une vision. 

Ici, je me permettrai de faire une digression indispensable. 
Eudokimos, dans son livre dejä eite, (p. 197, n. 4) nous dit que 
la fondation du couvent de Xeropotamos par Pulcherie ä 
la date de 427, est historiquement attestee par un chrysobulle 
promulgue, cette annee-lä, non par Pulcherie mais par son 
frere Tempereur Theodose II (1 2). Les moines du monastere 
de Xeropotamos n’en possedent qu’une copie faite d’apres 
le prototype, aujourd’hui perdu, qui fut conserve autrefois 
dans la bibliotheque d’Andrinople. Ce chrysobulle de 427 
dont Eudokimos est seul ä nous faire connaitre le texte est, 
de toute evidence, un faux. 

Plusieurs indices concourent k nous le prouver clairement: 

(1) C’est-ä-dire 27.774 frs.-or. 

(2) Cf. Eudokimos, 1. c., p. 8. II en pubHe la copie p. 8-10. 
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1° L’intitule et la signature: 0eoddaiog 6 fuxqog ev Xqtord) rcb 

0€co mar dg ßaoiheüg xatAvroxqdrayq 'Pwfiaiayv, demontrent qu’il 
s’agit d’un texte de beaucoup posterieur ä 427. En effet, le 
titre de ßaodevg n’apparait dans les textes officiels qu’ä partir 
de 629 (x). Quant ä celui d’avroxqdrwq, apres une sorte 
d’eclipse du vne au xe siede, il reapparait au milieu du xe 
siede et devient courant ä partir du xie(1 2). 

2° On nous dit dans ce texte que le couvent fonde par 
Pulcherie en 427 fut inaugure par le patriarche Proclus. 

Or celui-ci ne monta sur le tröne patriarcal qu’en 434 ! 
Nous verrons plus loin qu’un anachronisme du memegenre 
figure egalement dans le chrysobulle de 924. 

3° Contrairement ä l’usage du ve siede et des siecles sui- 
vants, le document est date d’apres l’ere du monde : xarä 

jurjva ’lovvtov rrjg EVtora/LiEv7]g Ivdtxrtcdvog rov ^etiXe' crovg. 

La tradition qui attribue la fondation du couvent de 
Xeropotamos ä Pulcherie repose donc sur un faux document. 
A quelle epoque fut-il redige et quelles sont ses sources? 
Une note qui figure au bas du texte en question indique que 
cette copie fut faite sous l’episcopat de Nicephore de Smyrne, 
eveque d’Andrinople, de la main du copiste Demetrius de 
Mytilene, disciple de Nicephore ä Mytilene et son secre- 
taire ä Andrinople. Eudokimos raconte ensuite une invrai- 
semblable histoire : T original du chrysobulle de 427 qui 
se trouvait dans la bibliotheque d’Andrinople fut detruit 
par un incendie, mais Nicephore avait eu soin auparavant 
d’un faire faire une copie qu’il donna ulterieurement aux 
moines de Xeropotamos! J’ai fait quelques recherches au 
sujet de Nicephore et de Demetrius et j’ai reussi ä identifier 
Nicephore. Celui-ci fut elu le 21 fevrier 1774 eveque d’An¬ 
drinople et il n’etait dejä plus de ce monde le 8 fevrier 1780, 
jour oü fut designe son successeur Callinice (3). Deux poemes 

(1) Cf. Byzantion, X, 2, p. 766. 

(2) Cf. E. Stein, Aruiuaire de 1’Institut de Philol. et d’Hist. Orient., 

II, (1934) (= Melanges Bidez), p. 907. 

(3) Cf. Mgr Germain de Sardes, 5Emaxomxoi xardXoyoi rdjv 

inag^idtv rijg 'AvaroXfjg xai övTtxrjg QQq.xr}g, dans QQgxixd, VI, 

(1935), p. 42-43. M. Fr. Dölger m’ecrit que notre Nicephore est ega¬ 

lement Signale dans une brochure qui vient de paraitre de Geras. I. 
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composes en son honneur par Cyrille prohigoumene de la 
Grande Laure en 1775, attestent qu’il etait smyrniote et ne 
dedaignait pas les Muses (x). 

Enfin, le R. P. V. Laurent m’apprend que l’acte synodal 
de son election (encore inedit comme tout le synodicon 

d’Andrinople) precise « qu’il etait, quand le choix du Phanar 
se porta sur lui, « legodiddaxakog », ce qui confirme l’informa- 
tion du copiste Demetrius se declarant son disciple. 

Je fus moins heureuse en ce qui concerne l’identifica- 
tion de ce dernier. J’ai rencontre beaucoup de copistes De¬ 
metrius au cours de mes recherches mais aucun ne peut 
6tre identifie avec le nötre. M. Fr. Dölger me Signale un 
melode Demetrius originaire de Mytilene mentionne dans 
un manuscrit du couvent de Prousos, date du xvne siede (2) : 
il n’a rien de commun avec le disciple de Nicephore qui vecut 
non au xvne mais dans la seconde moitie du xvme siede. 

En tout cas, le faux chrysobulle de 427 n’a pas ete compose 
sous l’episcopat de Nicephore (1774-1780), puisqu’il est eite 
dans le document de 924, redige, comme nous le verrons 
au debut du xvme siede (3). II a du etre ecrit un peu avant 
celui-ci ou mieux encore, en m&ne temps que lui. Quelles 
sont ses sources? II ne nous sera possible de les determi- 
ner que lorsque tous les actes de l’Athos en general et du 
couvent de Xeropotamos en particulier seront publies. Tous 

Konidaris, Zvvrojuoq ixxkrjoiaor. loroQia rrjg 5AÖQiavovnoXecog fier* 

imaxonixov xaTakoyov, (Athfenes, 1936), p. 13-14, Supplement de la 

®Qr)o?CEvT. xai %QioTiav. 5EyxvxÄonaidsia. Je n’ai pas reussi ä me 

procurer ce travail ä Bruxelles, mais M. G. I. Konidaris m’ecrit ä son 

tour qu’il a puise ses renseignements au sujet de Nicephore precisd- 

ment dans Tarticle de Mgr Germain de Sardes! 

(1) Cf. Spyridon et S. Eustratiades, Karäkoyog tojv xojötxwv 

rVQ fieyiarrjg Kavqag (Paris, 1925), p. 300, n° 88 et n° 89 et Eu- 

logios Kourilas Lauriotes, "O ciyiog Ureyavog ev ’AdgtavovTiö- 

Aei. naTQiaQ%tx6v oravQonriyiov xai fiETÖ%iov Ttjg Meytor^g Aavgag 

row wAOwvog, dans Qqaxixd, VI (1935), p. 261-262 : 

1er verSj ’AÖQiavovTzöki, xalge, fiaxaig’ otl notfiiva a^^eig 

2e vers, EVTiargiödtv Efivgvtjg^ Oavfia ßlov äQertjg, 

6e vers, XafingÖTarov fiovoüv <p£yyog, ävao%6[ievov. 

(2) Sp. Lambros, Niog 'Ekkrjvofivtffiaiv, 10 (1913), p. 310. 

(3) Voyez p. 206 sqq. 
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les chrysobulles de ce couvent sont faux me confirme M. 
Dölger. Un seul texte est authentique, c’est le chrysobulle 
de Michel VIII date de 1275 et malheureusement inedit (x). 

D’apres la tradition, l’imperatrice Pulcherie aurait fait 
don de plusieurs reliques au couvent de Xeropotamos: un 
fragment de la Sainte Croix, une partie des reliques des 
Quarante martyrs de Sebaste et enfin la fameuse coupe de 
Pulcherie. Selon l’opinion erronee d’Eudokimos, cela prouve 
clairement que ce couvent a ete fonde par Pulcherie! 

Une autre tradition rapportee par le chrysobulle de 924, 
veut que le fragment de la Sainte Croix, ait ete donne au 
monastere par Romain Lecapene. Sozomene (1 2) nous l’avons 
vu, et la Chronique pascale (3) attestent que les reliques des 
Quarante martyrs decouvertes par Pulcherie furent deposees 
dans l’eglise de S. Thyrse ä Constantinople et aucun texte 
ne nous dit qu’une partie d’entre eiles fut transferee l’A- 
thos. En admettant que les reliques conservees ä Xeropo¬ 
tamos soient authentiques, leur transfert dut avoir lieu 
beaucoup plus tard et comme, dans l’imagination populai- 
re, le Souvenir des Quarante Martyrs etait lie ä celui de 
Pulcherie, ceci expliquerait comment les moines de Xeropo¬ 
tamos attribuerent ä Pulcherie la fondation de leur cou¬ 
vent (4). 

En ce qui concerne la coupe de Pulcherie, il est bien de- 
montre qu’il s’agit d’une oeuvre du xne siede (5). 

D’une maniere generale, aucun texte officiel authentique 
n’existe aujourd’hui ä l’Athos qui soit anterieur ä la deu- 
xieme moitie du xe siede. C’est pourquoi la plupart des 
historiens qui ont serieusement etudie la question pensent 
qu’il n’y eut pas de couvent ä l’Athos avant cette epoque (6). 
Le premier monastere dont l’existence soit clairement attestee 
est celui de la Grande Laure, fonde par S. Athanase en 963. 

(1) Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 

von 5655-1453, n° 2023. 

(2) Sozomene, Hist. eccl, ed. R. Hussey, (Oxonii, 1860) p. 881-887. 

(3) Che^n. r.vsa, I, p. 590, (öd. de Bonn). 

(4) Yoir p. 185 note 2. 

(5) Cf. Dawkins, The Monks of Athos, (London, 1936), p. 117-119. 

(6) Voyez ä ce sujet Dawkins, The Monks of Athos9 p. 84 sqq. 
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Avant cette date, les moines, qui, abandonnant l’Asie Mineure 
et Constantinople se refugierent ä la Sainte Montagne vecurent 
seuls, en ermites ou par petits groupes dans de modestes 
cellules et non dans de grands monasteres düment organises. 
Smyrnakis pense qu’il y eut des couvents ä l’Athos des le 
ive et le ve siecle (1). Eudokinios est moins audacieux. II 
ne veut pas croire que toutes les belles legendes athonites 
soient de pures inventions mais il ne veut pas non plus les 
considerer comme entierement historiques : d’apres lui, il y 
eut des moines ä l’Athos, des le ive-ve siecle. Les empereurs 
leur construisirent d’humbles et modestes abris. Plus tard 
seulement, furent edifies les luxueux monasteres que nous 
connaissons (2). Ce sont lä des opinions subjectives ; en l’ab- 
sence de textes authentiques, nous devons nous garder de 
nier ou d’affirmer quoi que ce soit. 

Revenons ä l’analyse du chrysobulle de 924. 
Trois monuments situes ä Constantinople furent officielle- 

ment attribues au monastere de Xeropotamos comme de- 
pendances inalienables : 

1) L’eglise de la Theotokos, situee iv rq> Neeopiw et relevee 
de ses ruines par Romain Ier (3). 

(1) D’aprös Smyrnakis, To äyiov o'pog, (Athenes, 1903), p. 20, 

Vatopedi aurait £t£ fonde pour la premiere fois en 383 et Esphig- 

menou en 445 ! 

(2) Eudokimos, 1. c., p. 11-12. 

(3) MoRDTMANN,dans son Esquisse topographique de Constantinople a 

oubli6 de mentionner cette interessante eglise. Le Synaxarium Ecclesiae 

Constantinopolilanae, p. 935, lui consacre une longue notice. Le pa- 

trice Antoine possedait dans le quartier du Nedygiov une jolie maison 

et une eglise consacree ä la Theotokos. Pendant la periode iconoclaste, 

eile fut endommagee et depouiliee de ses icones. La paix revenue, sous 

le rfegne de Michel et de Theodora, Antoine la restaura et y retablit 

les icones. Non loin de Teglise, il construisit un etablissement de bain 

dont les eaux ne tarderent pas ä produire des miracles. Apres sa 

mort, ces bätiments furent laisses ä Fabandon. Plus tard, l’empereur 

Romain Ier Lecapene voulant editier un palais dans ce quartier, 

(c’est visiblement de ce palais qu'il s'agit dans le chrysobulle de 924), 

songea ä les detruire pour en utiliser les materiaux. A la suite d’une 

apparition de la Vierge, il renonfa ä ce projet et fit restaurer au 

contraire les monuments en question, promulgua un chrysobulle 

en leur faveur et en fit don au couvent des Galakrenes. Notons que 
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2) Le palais paternel de Romain y attenant, avec les 
bätiments, ateliers etc., situes alentour, c’est-ä-dire le My¬ 

relaion (1). 
3) L’eglise des Quarante Martyrs, iv Kwvoxavxiviavaig, 

avec les ateliers y attenant (2), Ces monuments etaient un 
« bien maternel » de S. Paul : ovrog xal yäq exTtaXai px\- 

xqixov xrfjfxa r\v rov oouordrov Iladkov xov nvevpaxtxov na- 

rqdg rrjg ßaotXetag juov, vkovov %qY\parLoavxog exetvrjg rrjg äotöt- 

tuov Avyovoxr\g Tlqoxoniag, ftvyaxqdg Nixr](p6qov xal ov^öyov Mt- 

%arjL Ce passage est une pure invention du faussaire qui 
avait probablement interet ä faire descendre Paul de la 
famille des Rangabes, en depit de la verite historique (voir 
plus loin, p. 210). Doukakis, dans sa notice sur Paul, re- 
produit, je Tai dit, le chrysobulle tel qu’il est publie par 
Müller mais dans cette phrase, il ecrit viwvov au lieu de 
viov, dans le but evidemment de rendre plus vraisemblable 
la genealogie du saint, en en faisant le petit-fils et non le 
fils de Michel Ier et de Procopia. Nous avons vu que, de 
toute maniere, cette genealogie est impossible. 

Romain demandait encore dans son chrysobulle que, cha- 
que dimanche, une messe füt celebree au monastere de Xero- 
potamos pour le salut de l’äme de Theodora, sa femme tres 
aimee, et il confirmait que le couvent aurait la direction et 
la jouissance des trois monuments susdits comme s’ils etaient 
son absolue propriete. 

Le chrysobulle se termine par la date : fevrier, an 6432 

l'eglise de la Theotokos au Necogiov n'est pas citee dans le chrysobulle 

de 924 publie par Dapontes (p. 277). 

(1) Le Myrelaion etait situe au Sud de Constantinople. Ge palais 

de Romain etait voisin de Teglise de la Theotokos au Netogtov ; nous 

avons vu qu’il en est question dans la notice du Syn. Eccl. Con- 

stantinopolitanae, relative ä cette eglise (voir note precedente). Par 

extension, tout le quartier avoisinant le palais imperial s’appelait 

Myrelaion. 

(2) L’6glise des Quarante Martyrs de S^baste fut 6difi6e par Anas- 

tase et Ariane. Cf. Preger, IldTQia KayvaravTivovTiokecJS, p. 236- 

237. Sur le quartier zd Koivazavziviavd, cf. ibid., p. 67. La colonne 

de Marcien en marque l’emplacement; cf. Mordtmann, o. c., p. 71. 



LA VIE DE S. PAUL DE XEROPOTAMOS 205 

( = 924), 12e indiction (x), et la signature : 'Pcojuavdg ev Xqi- 
oxq> xw öeq> moxog ßagiXevq Kal avxoxgdxoyQ rPwpaicov. 

Plusieurs faits nous prouvent d’une maniere certaine qu’il 
s’agit d’un faux tardif. 

1° La signature est suspecte, la titulature ßaadevg xal 

avroxgarcdq Tco/iatcov ne se rencontre dans les documents 
officiels qu’ä partir du milieu du xe siede et ne devient tout 
ä fait courante que dans les siecles suivants (1 2). 

2° La date de 924, que Doukakis, toujours dans le but 
de rendre le recit plus vraisemblable change en 934 (3), est 
impossible. En effet, le chrysobulle parle du patriarche Theo- 
phylacte ; or celui-ci ne monta sur le tröne patriarcal qu’en 
933 ! En second lieu il y est question de la defunte Theodora, 
en l’honneur de laquelle Romain demande qu’une messe 
soit celebree chaque dimanche; or Theodora, en 924, etait 
encore bien vivante, puisqu’elle ne mourut qu’en 937! 

3° La fameuse phrase dejä citee oü Paul, contemporain 
de Romain Lecapene,est presente comme le fils de Michel Ier 
(811-813) et de Procopia, nous prouve clairement que nous 
avons affaire ä un faux. 

Enfin M. Fr. Dölger m’ecrit que le prooimion de ce 
chrysobulle correspond ä celui du chrysobulle de l’empe- 
reur Jean VII en faveur du monastere de S. Paul, date 
de 1407 : Ce monastere fut une dependance de celui de Xero- 
potamos des le xive siede. II est probable que notre faussaire 
s’est inspire de ce document, du moins dans le prooimion. 

Gedeon, voulant demontrer la non-authenticite de notre 
texte fait remarquer qu’il ressemble curieusement au chry¬ 
sobulle accorde en 1302 au m6me couvent par Andronic 
Paleologue (1282-1328). II en a conclu que le faussaire 
s’etait inspire de ce modele (4). 

Zepos dans son edition du Jus graecoromanum de Za- 
chariae von Lingenthal, eite le texte en question (p. xxm, 
n° cx) mais ne le publie pas. 

(1) II y a une erreur dans rindiction : il faüt lire 15e indiction au 

lieu de 12e indiction ; cf. Smyrnakis, o. c., p. 549. 

(2) Voir plus haut p. 200. 

(3) C. Doukakis, I. c., p. 465 et note 1 de cette meme page. 

(4) G£DEon, "A8a>g, (Constantinople, 1885), p. 86-90. 
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M. Paul Lemerle m’ecrit d’Athenes que, pour sa part, 
il n’en connait qu’une edition, celle de Venise, de 1778, 
par les moines de Xeropotamos, mais il ajoute qu’il n’est 
pas encore parvenu ä la decouvrir (A). Selon lui, le chryso- 
bulle d’Andronic est un faux compose au xvme siede « et 
il a pour objet essentiel de faire croire que le territoire d’Ana- 
pausa, ä l’Athos, dont la propriete est disputee depuis des 
centaines d’annees par les deux couvents de Xeropotamos 
et de Koutloumous, appartient ä Xeropotamos ». 

Les savants ont adopte, en general, l’opinion que l’acte de 
924 est un faux. M. Fr. Dölger, dans ses Regesten ne se 
pronongait cependant pas contre son authenticite et sem- 
blait hesiter(1 2). Mais depuis lors il a change d’avis et le con- 
sidere comme un faux du xvne ou du xvme siede. Void ce 
qu’il m’ecrit ä ce propos: «Vielleicht kam es eine Stütze 
für Ihre Forschungen sein, wenn ich Ihnen angebe, dass 
die Fälschung des Chrysobulls für Xeropotamu v. J. 924 
(Reg. S. 73), wie ich (nach Erscheinen des 1. Fasz. der Re¬ 
gesten) im Kloster Xeropotamu festgestellt habe, etwa dem 
17. oder gar 18. Jh. angehören muss (der Schrift nach), vor 
1723 oder 1747, wo Barsky das Stück gesehen zu hatten 
scheint». 

Nous pensons egalement que l’acte de 924 est un faux com¬ 
pose au debut du xvme siede. En 1738, la legende de Paul, 
fils de Michel Rangabe, est dejä bien attestee par un bas- 
relief en marbre blanc conserve dans le couvent et represen- 
tant notre saint couronne et portant une enorme croix 
avec cette inscription autour dela töte : AytogllavXog ErjQo- 

Ttorafuvdg vidg rov evaeßeorarov ßaotkewg Le bas-relief 

(1) Je pense que M. Paul Lemerle fait allusion ä l’ödition de C. 

Dapontes, higoumene du couvent de Xeropotamos dans sa TganeCa 

nvevfiartHYj publiee ä Venise en 1778 et oü fut editö egalement, nous 

Lavons vu, le chrysobulle de 924. Malgrö de multiples dömarches, je 

n'ai pas encore röussi ä avoir cet ouvrage entre les mains. Christo- 

phore de Xeropotamos (livre eite, paru ä Venise en 1780) a re- 

publiä le chrysobulle d’Andronic. Son ödition est introuvable ä Bru¬ 

xelles et ä Paris. Le prohigoumene Eudo imos de Xeropotamos, o. c. 

p. 121, consacre ä ce document une notice descriptive de quelques 
lignes. 

(2) Dogger, Regesten, I (1924), p. 73. 
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appartient ä l’art italien de la Renaissance (xve stecle) 
mais l’inscription est datee de 1738. (x) 

Outre le faux chrysobulle de 924, plusieurs monuments 
rappellent le Souvenir de Romain Lecapene au couvent de 
Xeropotamos : 1) Cesaire Dapontes higoumenede ce couvent, 
pretend y avoir vu, en 1757, une plaque de marbre men- 
tionnant sa fondation par Romain Ier Lecapene en l’annee 

6438 ( = 930) (1 2). 
2) Une fontaine du couvent porte Tinscription suivante : 

'Pcofiavog Kcovoxarxivog, j^vXr\ (= 6438-930), tvdtxxtöjvog B' 

(= erreur au lieu de r') ev Xqtarq> ntaxol ßaotkelg xal 

xxrjxoqeg. II s’agit de Romain Lecapene et de Constantin 
Porphyrogenete (3). 

3) Et cette inscription encore : ITvqyog 'Pwjuavov xal 

Koyvoravxtvov xov noqtpvqoyevvYjXov ev Xqiaxco xa> adavdxq* Ba- 

aiXel Ttioxöjv ßaotkdwv xal avxoxqaxdqwv 'Pcbfiatcov ev erei oco- 

xrjqia), ßvfid' (= 6844-936), Ivdixxtöjvog 0' (4). 
Ces monuments sont, bien entendu, tardifs et de beaucoup 

posterieurs aux dates qu’ils mentionnent. Leurs auteurs les 
ont antidates dans le but de faire remonter la fondation de 
leur couvent le plus haut possible dans l’histoire. 

Enfin Tafrali nous apprend qu’au monastere de Poutna dans 
les Carpathes moldaves est conservee une croix ä deux traver- 
ses. Sur Tune de ses faces est peinte la crucifixion, sur l’autre 
figure une inscription dont voici la traduction : «Celle-ci 
est une partie de la vraie croix donnee au monastere impe¬ 
rial de Xeropotamos, consacre aux saints et glorieux grands 
Quarante Martyrs, par l’empereur Romain en l’annee 6402 
( = 894) et qui est la plus grande de celles conservees dans 

(1) Smyrnakis, o. p. 546. 

(2) C. Doukakis, o. c., p. 465, note 1. D’autre part, K. Phreari- 

t^s (voir Ged£on, rO vAdmgf p. 87-88, note 49) pense que le couvent 

de Xeropotamos fut fonde par Romain II (959-963), apres 961, 

« quand les Arabes eurent quitte l’Athos, car, dit-il, Pauteur du chry¬ 

sobulle les considere comme partis de la Sainte Montagne; or, en 

924, ils y etaient encore ». L’opinion de Phrearites expliquerait qu’on 

ait ultärieurement identifie la Pulcherie de notre texte avec la 
sceur de Romain III 

(3) Smyrnakis, o. c., p. 546. 

(4) Smyrnakis, ibid. 



208 G. DA COSTA-LOUILLET 

le monde entier, selon le temoignage de son chrgsobulle im¬ 
perial. Son invincible, insaisissable et sainte puissance sauve 
ceux qui l’adorent de tout mal d’äme et de corps. Amen. » 
Tafrali ajoute : « Vu le style de la peinture et la langue de 
basse epoque employee, cette inscription a du etre tracee 
au xive ou au debut du xve siede en se basant sur un an- 
cien chrysobulle imperial en possession du monastere de Xe- 
ropotamos. Du reste, la date ne correspond pas au regne 
de Romain ! » (x). 

L’examen de cette inscription, reproduite par Tafrali dans sa 
publication du Tresor de Poutna (1 2), prouve ä toute evidence 
que ce texte epigraphique contrairement ä ce que dit l’au- 
teur est non du xive, mais du xvme siede et le monument de 
Poutna, au lieu d’infirmer notre hypothese la confirme (3). 

* 
* * 

VI. CONCLUSIONS. 

1. Au debut du xvme siede un faussaire peut-etre moine 
du couvent de Xeropotamos, peut-etre membre de la famille 
grecque moderne des Rangabes a compose le chrysobulle 
de l’empereur Romain Lecapene, II fit du modeste moine 
Paul ayant vecu sous le regne de cet empereur au xe siede 
le fils de Michel Ier Rangabe et comme il etait en meme 
temps hagiographe, il imagina une miraculeuse guerison de 
Romain par Paul. 

(1) M. O. Tafrali, Le tresor byzaritin et roumain de Poutna dans 
les Comptes rendus des sdances de VAcademie des Sciences et Beiles- 
Lettres (Paris, 1923), p. 368. 

(2) O. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain du monastere de 
Poutna, (Paris, Geuthner, 1925), n° 1 et planches. 

(3) Une notice £crite aprfcs 1866 par un moine athonite et publiee 
par Sp. Lambros parle d’une translation du fragment de la Sainte 
Croix de Xeropotamos en Yalachie et en Moldavie sous le r6gne du 
vo'ivode Scarlatos Ghika (Neos 'EXXyvofivryiaiv, t. 18 (1924), p. 356). 
Cette notice figure dans un recueil in^dit de TAthos portant le n° ITA'. 
Ce recueil contient 6galement le chrysobulle de Romain L6cap6ne 
(ibid. p. 353). Dans le Niog 'Ekkrjvofivtfftcov t. 10 (1913), p. 489, §p. 
Lambros Signale un ms. datant du xvme sifccle, aujourd’hui perdu, 
qui lui aurait 6t£ montr6 en 1897 par un ami, Georges I. Kyvelos, 
et qui contenait entre autres notre chrysobulle. 
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2. II dut y avoir deux Paul de Xeropotamos : a) le pre¬ 
mier, dont nous venons d’etudier la Vie, naquit au debut 
du xe siede et vecut ä l’Athos. II vivait encore en 956 
quand le grand S. Athanase arriva ä la Sainte Montagne, 
ainsi que l’atteste la Vie de ce dernier. Ce fut sürement 
le premier higoumene du couvent de Xeropotamos. 

b) II y eut ulterieurement un second Paul de Xeropota¬ 
mos, qui fut peut-etre le successeur du premier. Les archi- 
ves du monastere de Saint-Paul qui dependait du couvent 
de Xeropotamos, contiennent les pieces d’un proces entre 
un Paul de Xeropotamos et un nomme Athanase Brou- 
metere, date de 1016 (6524) (x). 

Gedeon a publie un texte ayant pour auteur Amphilo- 
que, higoumene du monastere de Philothee, qui parle de 
deux Paul de Xeropotamos et place la mort du second en 
1017 (2). 

D’autre part, au bas d’un acte date de 991, adresse par 
le IJgöjrog de la Sainte Montagne Jean ä S. Athanase de la 
Grande Laure, parmi une Serie de signatures, on lit celle 
de l’higoumene Paul de Xeropotamos. Etant incapable de 
signer son nom, il signe d’une croix : TlavXog povaxdg xal 
YiyovfjiEVOQ rov SrjgoTtordjuov rfj oixeLq. xelQl VTZEorjjiiiyi'djiirjv rov 
xlfuov aravQÖVy x6 di ß(pog ötä x€lQ°$ ’Avxcovlov fiovaxov rov 
KarCdgrj (3). 

3. La Vie de S. Paul de Xeropotamos teile que nous la lisons 
dans le Neov 3ExXoyiov a ete redigee par l’auteur meme de 
cet ouvrage. Le Neov ’ExXoyiov est un recueil de Vies de saints 
«ixAEx&iv ex nohhtov xal dtaydQQiv ßißXtwv, slg aTikrjv re (pgd- 
aiv fierayXwrriodiv. » En general, l’auteur donne le nom 
de l’hagiographe de la Vie qu’il publie, indique l’ecrivain 
chez qui il a puise ses renseignements sur tel ou tel saint 
ou pour le moins il specifie que le ßioq xal noXireia qu’il 
reproduit est « perayhcorrtadelt; slg ro aTiXovv» ce qui veut 

(1) Voyez V. Langlois, Le Mont Athos et ses monastires, (Paris, 
1867), p. 69. 

(2) G^d^on, fO "Aßcog, p. 89. 
(3) Viz. Vrem.f t. VI, (1899), p. 451. Mgr Louis Petit (An. 

■Öo//., t. XXV, p. 27, note 1) identifie ä tort ce personnage illettrö 

avec le premier Paul, vnarog t&v fpiXoa6<pcuv. 

Byzantion. XI. — 14. 
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dire clairement qu’il traduit en grec vulgaire un texte an- 
eien. Or, au sujet de la Wie de S. Paul de Xeropotamos (et 
de quelques autres) il ne dit rien. J’en conclus qu’il l’a 
composee lui-meme en s’aidant de diverses sources dont 
certaines sont eitles par lui au cours de son recit: le faux 
chrysobulle de Romain Lecapene oü il a sürement puise 
la mention de Paul, fils de Michel Ier et de Procopia, les Oeu¬ 
vres de S. Paul lui-meme, la Wie de S. Athanase de VAthos. 
Il y aura mele toutes les donnees de la tradition legendaire 
relative ä Paul. 

4. Enfin, la Wie publiee par Doukakis provient, nous dit-il, 
des papiers d’un certain Monsieur Rangabe (x). Ce personna¬ 
ge a remanie le texte du Neov ’Exhöyiov. Il a voulu ä tout 
prix rattacher Paul aux familles occidentales et orientales 
les plus illustres (familles des Rangabes, de Charlemagne, 
des Rentakioi, des Lecapenes) de Sorte que le texte publie 
par Doukakis differe essentiellement de celui du Neov ’ExXoyiov 

par le fait qu’il renferme beaucoup plus d’inventions ge- 

nealogiques que ce dernier. Pour donner k Michel Ier Ranga¬ 
be une descendance par Theophylacte, il a fait de Paul, 
son petit-fils et non plus son fils. Ayant lu dans Theophane, 
Zonaras ou Cedrenus qu’il y avait eu un projet de mariage 
entre Theophylacte et une fille de Charlemagne, il a consi- 
dere ce mariage comme s’etant reellement consomme et il 
a feint d’ignorer que le fils de Michel avait ete relegue au 
couvent des 813, k la chute de son pere. 

Si l’on suppose, en outre, que Paul eut des freres, ce qui 
est tres possible, le lecteur peut en deduire que la famille 
des Rangabes ne s’est pas eteinte comme le ferait croire 
le recit des chroniqueurs. Les Rangabes modernes peuvent 
donc, des lors, se glorifier ä juste titre de descendre de cette 
illustre famille imperiale et... de celle de Charlemagne. 

De plus, le remanieur identifia Paul avec son contempo- 
rain, le patrice Nicetas Rentakios, originaire du Pelopon- 
nese, conseiller et parent de Romain Lecapene, precepteur 
de ses enfants, dont il avait lu l’histoire dans Cedrenus (1 2). 

(1) Doukakis, ö. cp. 467, hote. 

(2) Voir plus haut, p. 190. Remarquons que Cette Identification 

se retrouve k l^tat embryonnaire dans le chrysobulle de 924 6dit6 
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C’est ainsi que Thumble moine athonite du xe siede, le 
premier higoumene du couvent de Xeropotamos, qui, dans 
sa vie, s’etait distingue par sa sagesse, ses connaissances et 
ses ecrits, a ete peu ä peu enveloppe d’un extraordinaire 
tissu de legendes (x). 

par Dapontes (o. c., p. 277) ... xai diÖaoxdAov r&v Tiodeivordrojv 

vlcöv rfjg ßaatKeiag jiov. Cette Identification ne figure pas dans 

l'6dition Müller ni dans celles qui en dependent. —■ Sur les faux dont 

des membres de la famille Rangabe sont responsables, un livre que 

nous voyons eite dans les Byz. Neugriechische Jahrbücher, XII (1936), 

p. 217 jetterait sans doute quelque lumi6re : Recueil de documents con- 

cernant la famille Rizo-Rangabd. Imprimerie « Pyrsos » S. A. Athfcnes 

1932, 276 pages. M. Bees dit de cet ouvrage, que nous n'avons 

pu nous procurer : « In diesem Bande sind Belege über die Familie 

Rangabis seit dem vme Jh. bis auf die Gegenwart zusammenge¬ 

stellt, aber leider ohne kristische Sichtung ». 

(1) Le lecteur qui d^sirerait avoir une bibliographie complete 

de l'Athos (mise ä jour jusqu’ä 1930) pourra se reporter k Tarticle du 

moine Eulogios Kourilas (cit6 p. 194, note 1). 

Note compl6mentaire 

P. 208. — Nous devons ä M. H. Stern communication de la 

publication de M. 0. Tafrali, Le Tresor byzantin et roumain du 

Monastere de Poutna, Paris, 1925, p. 1-2, pl. v et vi. La croix 

s’y trouve reproduite, mais l’inscription est peu distincte sur la 

Photographie. La question de la date serait ä reprendre. Le prince 

Scarlat Ghika regna ä plusieurs reprises sur les deux principautes, 

de 1757 ä 1769 (H. G.). 
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AU DEBÜT DU Xe SIEGLE O 

Les Bulgares, etablis des la fin du vne siede sur la fron¬ 
tiere nord de l’empire byzantin, se sont trouves parfois 
meles au grand duel que Byzance soutint contre les Arabes, 
et en relations avec ces derniers (1 2). 

Une alliance entre Arabes et Bulgares aurait ete naturelle, 
vu Tinterdependance des affaires bulgares et des affaires 
arabes dans la guerre que Byzance avait ä mener contre 
l’un et l’autre peuple (3). En effet, les campagnes sur le 
front arabe, oriental ou Occidental, forcent Byzance ä de- 
garnir la frontiere bulgare et favorisent les incursions des 
Bulgares; reciproquement, les campagnes sur le front bul¬ 
gare contraignent Byzance ä negliger la frontiere arabe et 

(1) II ne s’agira ici que des Bulgares des Balkans. Pour les rela¬ 

tions entre Arabes, resp. Musulmans et les Bulgares de la Yolga 

au xe siecle, (ambassade d’Ibn Fadian), voir EncycL de VIslam, 

sous Bulgkär. 

(2) Avant le xe sifccle, les Arabes furent parfois en relations avec 

les Bulgares. Ceux-ci intervinrent comme alli^s de Byzance dans la 

Campagne de Maslama ibn ‘Abd al-Malik contre Constantinople 

et inflig£rent une däfaite aux Arabes. Voir Journ. Asiat CCVIII, 

1927, pp. 83, 90-91, 111, et Runciman, Hislory of the first Bulgarian 

empiref Londres, 1930, p. 33. Les Slaves contre lesquels, en 283/8 96 

selon Tabari (III, 2153 ; cf. Vasiliev, Byzance et les Arabes ä Vipo- 

que de la dynastie macedonienne, St-Petersbourg, 1902, p. 106), 

I'empereur Leon VI arma des prisonniers arabes, etaient des Bul¬ 

gares. Cf. Barhebraeus, Chronography, trad. Budge, 152. 

(3) A une autre £poque, au xme siecle, alors que la Situation 

n’ätait plus la möme, on vit encore la Bulgarie rechercher Talliance 

du Sultan mamlük d'ßgypte, Baibars, contre Michel VIII Paleo- 

logue (Pachym£re, I, 428 ; Chapman, Michel Paliologue, Paris, 
1926, p. 149-150). 
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favorisent les incursions musulmanes. La conclusion d’une 
paix ou d’une treve avec Tun ou l’autre de ces deux adver- 
saires permet ä Byzance de reporter ses forces contre l’au- 
tre: ainsi Constantia Pogonat, apres avoir signe la paix 
avec Mu'äwiya, peut se retourner contre les Bulgares qui 
commencent ä passer le Danube en 678; l’etablissement 
de relations amicales avec le successeur du tsar Symeon, 
mort en 927, permet ä Byzance de reporter toutes ses for¬ 
ces contre les Arabes et de remporter des victoires deci- 
sives (1). 

Cependant, une alliance entre Bulgares et Arabes ne put 
jamais se realiser. Les Arabes ne semblent pas, d’ailleurs, 
Favoir particulierement recherchee : ä Fepoque oü un Con¬ 
cours etranger eüt aide efficacement les Arabes ä detruire 
l’empire byzantin, les Bulgares n’etaient encore qu’un peu- 
ple barbare et inorganise; plus tard, quand le royaume 
bulgare eut atteint son apogee et fut une menace pour By¬ 
zance, les Arabes ne songaient plus ä renverser Fempire 
et n’avaient plus les moyens de le faire. 

II y eut cependant, au debut du xe siede, un projet d’al- 
liance, dont l’initiative fut prise par les Bulgares. C’etait 
Fepoque oü le puissant tsar Symeon (893-927) concevait 
Fambitieux dessein de conquerir Constantinople et de se 
faire proclamer tsar des Bulgares et des Romains. Comme 
Constantinople etait imprenable par terre, il fallait ä Sy¬ 
meon Faide d’une flotte. Pour Fobtenir, il s’adressa d’une part 
aux Arabes d’Ifriqiya (2), les Fätimides, d’autre part aux 
Arabes d’Orient, en Fespece, l’emir de Tarse. Les negocia- 
tions avec les Arabes d’Orient n’aboutirent a aucun resul- 
tat connu; de Fautre cöte, la diplomatie de Romain Leca- 
pene emp£cha la conjonction dangereuse de Symeon et du 
calife fätimide. 

(1) Th£ophane, Bonn, 546-547 ; cf. Vasiliev, op. cit9 p. 229. 

(2) Les Arabes d’Afrique s’etaient d&jä en 807 alli^s contre By¬ 

zance avec les Slaves du P61opon6se (voir Vasiliev, Byzance et 

les Arabes ä Vipoque de la dynastie amorienne, ed. fran?., I, Bruxelles, 

1935, p. 18 et 46 ; DvornIk, Les Ugendes de Constantin et de M4- 
thode, p. 8). 



ARABES ET BULGARES AU DJiBUT DU Xe SIECLE 215 

Nous sommes renseignes par Cedrenus (J) sur le projet 
d’alliance avec les Fätimides; malheureusement, cet his- 
torien ne donne pas d’indications chronologiques süffisan¬ 
tes pour que nous puissions £tre fixes sur la date ä laquelle 
eurent lieu les negociations. Symeon, nous dit en substance 
Cedrenus, obsede par l’idee de conquerir Constantinople, 
envoya une ambassade ä Fatloun (ou Fatloum), souve¬ 
rain des Africains (1 2), pour l’engager ä faire partir contre 
la capitale de l’empire une flotte qui se reunirait devant 
la ville ä une armee bulgare que le roi conduirait ä travers 
la Thrace. Ces forces assiegeraient la place de concert et 
s’en partageraient les depouilles apres la victoire. Symeon 
s’installerait ensuite ä Constantinople, tandis que les Afri¬ 
cains retourneraient chez eux. Les propositions bulgares, 
portees en Afrique (3) par une ambassade qui prit secrete- 
ment la mer, parurent avantageuses aux Africains qui 
renvoyerent avec les ambassadeurs bulgares un certain nom- 
bre de personnages importants charges de conclure un 
traite ferme sur ces bases, Mais toute la caravane tomba 
aux mains de la flotte byzantine du theme de Calabre et 
fut emmenee prisonniere ä Constantinople. Romain Leca- 
pene manoeuvra alors habilement pour ecarter le danger 
d’une alliance entre les Bulgares et les Arabes et gagner 
ces derniers. Tandis qu’il faisait emprisonner les Bulgares 
il renvoyait les Arabes combles de presents pour leur prince. 
II s’excusait toutefois en raison des circonstances (la 
guerre bulgare), de ne pouvoir momentanement payer le 

(1) Cedrenus, II, 356. Cf. Vasiliev, 220-221 ; Amari, Storia, le 

6d., II, 173 ; Amari, 2e ed., 204 ; Runciman, The emperor Romanus 

Lecapenus and his reign, Cambridge, 1919, p. 90 ; Runciman, Hist. 

Of the first Bulgarian Empire, Londres, 1930, p. 168. 

(2) Le Fä^imide ‘Ubaidalläh al-Mahdi est appel6 par Cedrenus 

övvdöTTjq ribv ’AqpQä>v ou ra>v Eagaxrjvcbv et &arkovv, Ce dernier mot 

a 6t6 consid^re par Amari comme une d6formation du nom de dy- 

nastie, car al-Mahdi n’a pas dans ses noms celui de Fadl ou Fadlün. 

C'est sans doute le nom d’un personnage fätimide avec lequel al- 
Mahdi a confondy. 

(3) üqoq tijv ’AtpQtxrjv. II ne semble pas que le mot d^signe ici 

la capitale Mahdia, connue en Occident au moyen äge sous le nom 

de Africa. Le calife fätimide n'y r6side qu’ä partir de 308/921. 
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tribut annuel du aux Africains. Leur souverain fut si sa- 
tisfait de l’attitude de l’empereur, qu’il reduisit de moitie, 
de 22.000 ä 11.000 dinars, le tribut en question, qui, ajoute 
Cedrenus, continua ä etre acquitte jusqu’ä Nicephore Pho- 
cas (x). 

Aucun detail du texte ne permet de dire en quelle annee 
du regne de Romain Lecapene eut lieu cet evenement. Tout 
ce que nous pouvons affirmer, c’est qu’il est posterieur ä 
l’avenement de Romain Lecapene en 919 et anterieur ä 
l’entrevue de Symeon avec Romain, qui aboutit, sinon ä 
une paix complete, du moins ä l’arröt des expeditions bul- 
gares contre Constantinople, entrevue dont la date la plus 
vraisemblable, comme nous le verrons, est 923. Mais comme, 
d’autre part, les Bulgares engagerent des pourparlers avec 
les Arabes de Tarse en 311/923, sans doute pour le meme 
but, comme il est peu probable que les deux affaires aient 
ete conduites simultanement, on peut estimer que les ne- 
gociations avec les Fätimides sont anterieures et qu’elles 
eurent lieu avant 923 (1 2). 

Nous connaissons l’existence de negociations entre les 
Bulgares et les Arabes Orientaux par un passage des « Prai- 
ries d’Or» de Mas‘üdi, qui, enveloppe dans un contexte 

(1) II s’agit d'un tribut que les Byzantins s’ätaient engag^s ä 

payer aux Sarrazins de Sicile ä la suite d’un traite conclu ä l’^po- 

que de Fimp6ratrice Zoe par le Stratege du thfcme de Calabre. Ce 

traite avait pour but de faire cesser les attaques sarrazines contre 

les Pouilles et la Calabre que Byzance venait de reconquärir, et 

de laisser les mains libres ä Timperatrice pour entreprendre la guer- 

re contre les Bulgares qui commen^a en 917. Ce traite fut conclu 

sans doute en 915 ä Tepoque du gouvernement d’Ibn Qurhub — 

cf. Amari le ed., II, 153-154 (Amari 2e öd. 180-181) et voir dans 

Runciman, Rom. Lee. p. 186, d’autres suppositions : 914 ou 918. 

(2) Plus difficilement aprös 923, meme si on met Tentrevue de 

Romain Lecapene et de Symöon en 924, comme le veut Runci¬ 

man (voir plus loin). II semble que dans ce cas il ne reste pas un 

laps de temps süffisant. Pour Runciman les negociations avec les 

les Fätimides sont immödiatement anterieures ä la derniere Cam¬ 

pagne bulgare contre Constantinople, qu’il date de 924. Voir Rom. 

Lee90; Hist.of the first Bulg. Emp.t 169. Mais Runciman n’admet 

pas les tractations des Bulgares avec les Arabes de Tarse et repro- 

che ä Vasiliev d’y croire. 
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obscur, a fait Fobjet d’interpretations tres differentes. Mas'üdi, 
dans un chapitre consacre aux peuples du Caucase et de 
la steppe russe, oü il semble avoir confondu les Bulgares 
des Balkans et les Hongrois, nous donne le detail suivant Q) : 
«Quand les Musulmans, avec Feunuque Tamal al-Dulafi, 
emir des marches frontieres, et les flottes egyptienne et sy- 
rienne, partirent de Tarse pour une expßdition* franchi- 
rent Fentree du « talig»(1 2) de Constantinople, puis Fentree 
d’un autre « halig » sans issue de la mer grecque et arri- 
verent ä H.r.f.n.diya (var. H.r.fidiya; dans Fedition de 
Paris, F.n.diya) (3), lä, vint les trouver, par mer, une troupe 
de Bulgares, afin de les aider. Ceux-ci leur raconterent que 
leur roi etait dans le voisinage. Cela montre bien, comme 
nous l’avons indique, que les expeditions des Bulgares arri- 
vent jusqu’ä la mer grecque. Un certain nombre d’entre 
eux s’embarquerent sur les vaisseaux des Tarsiotes et se 

rendirent avec eux ä Tarse. » 
Quand on essaie d’interpreter ce passage, on se trouve 

en face de serieuses difficultes causees par Fincertitude de 
la lecture du nom de lieu et Fimprecision geographique 
de Fauteur. Mais tout d’abord, il importe de rejeter ‘deux 
interpretations manifestement fausses. 

Sous pretexte que, dans ce chapitre, Mas'üdi a proba- 
blement confondu Bulgares de la Volga, Bulgares des Bal¬ 
kans et Hongrois, et que, dans les lignes qui precedent im- 
m^diatement la mention de Tamal, il a attribue aux Bul¬ 
gares des raids en Italie, en Espagne et en France, qui re- 

(1) Ed. et trad. Barbier de Meynard, II, 16-18. 

(2) Le mot« halig » designe aussi bien un canal et un detroit qu’un 

golfe ou une baie ou une mer resserree. « Halig al- Qustantiniyya » 

est ordinairement soit FHellespont, soit le Bosphore, soit Pensem- 

ble des d^troits. LJn « halig » sans issue ne peut etre qu'un golfe 

assez profond et assez etroit. 

(3) L'ödition de Paris a « F.n. diya », que Barbier de Mey¬ 

nard a lu Fenedia et traduit Yenis e (?). Mais les editions du Gaire 

ont ZjjJ)j>- ou Voir Caire, 1302, (en marge du Nafh al- 

Tlb de Maqqari), I, 226, ; 1303, (en marge d’Ibn al-Atir), 

II, 12, ; 1346, I, 114, Je n'ai pu consulter F6- 

ditioiT de Büläq de 1283. 
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viendraient plutöt aux Hongrois, Marquart (*) a voulu voir 
des Hongrois dans les Bulgares qui se sont abouches avec 
l’emir de Tarse. II s’est m6me fonde sur la fausse legon F.n. 
diya (lu Fenedia), et la traduction Venise, proposee sans 
conviction par Barbier de Meynard, pour repousser l’hy- 
pothese qu’il pourrait s’agir ici des Bulgares de Symeon, 
car il n’est pas possible, dit-il, que les Bulgares soient alles 
ä Venise. II est curieux que Marquart ait accepte si faci- 
lement la legon de l’edition de Paris, alors qu’il a utilise 
aussi une autre edition, et la traduction incertaine Venise, 
alors qu’un raid des Tarsiotes jusqu’ä Venise est tout ä 
fait improbable, et qu’au demeurant, le nom arabe de Ve¬ 
nise est Bunduqiya et non Fenedia. Enfin, des rapports 
entre Arabes et Hongrois ä cette epoque sont plus que pro- 
blematiques; au contraire, une alliance entre Symeon, 
qui veut s’emparer de Constantinople, et les Arabes enne- 
mis de l’empire, est tres comprehensible. Ajoutons que, 
pour les besoins de la cause, Marquart a transforme les mots 
« par mer » de Massüdi en « par terre», 

Runciman (1 2) d’autre part, trompe par le fait que Mas‘üdi 
confond les Bulgares de la Volga avec les Bulgares des Bal¬ 
kans, a cru qu’il s’agissait ici des Bulgares de la Volga. De 
fagon tout aussi invraisemblable que Marquart, il a fait 
rencontrer ä « Phenedia » sur la mer Egee, les Arabes de 
Tarse avec les Bulgares de la Volga. Il voit m£me lä le re- 
sultat de la fameuse ambassade d’Ibn Fadian (309/921). 
En admettant meme, comme le veut Runciman, qu’ils 
soient passes par terre par le territoire de leurs compa- 
triotes des Balkans, un raid des Bulgares de la Volga jus¬ 
qu’ä la mer Egee est absolument invraisemblable. 

Il s’agit certainement dans ce passage des Bulgares de 
Symeon. D’ailleurs, quand Mas‘üdi ajoute que les habi- 

(1) Marquart, Streifzüge, p. 156 et suiv. Il semble difficile que 

Terreur de Mas‘üdi provienne d’une confusion graphique entre j 

(Bulgares) et . (BaSkirs : Magyars). 

(2) Runciman, Rom. Lee. 116-117, 136, cf. 90, note ; Hist.ofthe 

first Bulg. Emp., p. 168. Runciman accuse ä tort Yasiliev, qui, p. 

222, a bien vu qu’il s’agissait des Bulgares de Symeon, d’avoir 

confondu les Bulgares de la Volga et les Bulgares des Balkans. 
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tants de Constantinople et de l’empire ne peuvent se de- 
fendre contre eux que gräce aux murailles de leurs cites, 
c’est une allusion suffisamment claire aux incursions re- 
petees de Symeon. 

II faut maintenant rectifier la Chronologie de Mas'üdi 
dont la date n’est pas d’accord avec celle que donne Ibn 
al-Atir. Ce dernier mentionne un raid maritime de l’eunuque 
Tamal, mais sans parier d’une rencontre avec les Bulga- 
res, en 311 (21 avril 923-8 avril 924). En 312 (9 avril 924- 
28 mars 925), il n’est question dans Ibn al-Atir et de m£me 
dans Ibn Miskawaih, que d’une ambassade envoyee par 
l’empereur pour demander un echange de prisonniers; le 
calife accepta que l’echange eüt lieu, mais seulement apres 
l’expedition d’ete (sä’ifa), et les ambassadeurs s’en retour- 
nerent chez eux. Les Historiens ne disent pas si cette « sä’ifa » 
eut lieu, et en tout cas, ils ne font aucune allusion ä une 
expedition maritime cette annee-lä Q). II est donc fort pro¬ 
bable que c’est de la meme Campagne qu’il s’agit dans Ibn 
al-Atir en 311 et dans Mas'üdi en 312. La date de 311/923 
est la plus vraisemblable. En effet, pour un autre evene- 
ment contemporain, la Chronologie de Mas‘üdi est en de- 
faut. L’eunuque Tamal se trouvait en dü’I-qatfda 312 (29 
janvier-27 fevrier 925) ä Küfa, escortant une des caravanes 
du pelerinage pour la proteger contre les attaques des Car- 
mathes, qui se produisirent effectivement (1 2). La presence 
de Tamal ä Küfa ä cette date n’est pas inconciliable avec 
une expedition maritime, qui aurait pu se terminer assez 
töt en 312/924, pour qu’il füt possible ä l’emir de se trou- 
ver en temps utile en ‘Iräq. Mais Mas'üdi place l’affaire 
de Küfa en dü’l-qa'da 313 (18 janvier-16 fevrier 926) au 
lieu de dü’l-qa‘da 312, (3) ce en quoi il est manifestement 
dans l’erreur et a contre lui les autres historiens. On a l’im- 
pression qu’il a fait, pour Texpedition maritime de Tamal, 
le meme decalage d’un an que pour la bataille contre les 

(1) Voir Ibn al-A'Ir, ed. Thornberg, VIII, 106, 115 ; Ibn Mis¬ 

kawaih, 6d. Amedroz et Margoliouth, I, 139. 

(2) Ibn AiNAtlR YIII 114; Misk., I, 145-146; ‘Arib, ed. de 

Goeje, 123. 

(3) Avertissement, texte, p. 381 (BGA, VIII). 



220 M. CANARD 

Carmathes. Dans ces conditions, il faut vraisemblablement 
reporter ä l’ete de 923 I’entrevue de Tamal avec lesBulgares. 

II serait interessant de determiner l’endroit oü eut lieu 
cette entrevue, car on saurait ainsi approximativement 
oü etait a ce moment le tsar Symeon. L’imprecision geo- 
graphique du recit de Mas‘üdi rend malheureusement cette 
täche difficile. Qu’est-ce que « H.r.f.n.diya » ou «ILr.fidiya »? 

On peut d’abord songer a corriger en «Harqidiya ». On 
trouve ce nom dans le « Livre de TAvertissement» de Ma- 
s6üdi, comme celui d’une ville du theme du Peloponese, 
a cöte de Methone, Corinthe et Athenes^). Comme il n’existe 
pas, dans le Peloponese, de ville dont le nom se rapproche 
de celui-ci, il est probable que Mas6üdi veut designer par 
lä Chalcis d’Eubee, et qu’il considere comme ne formant 
qu’un seul theme, le th£me d’Hellade dont fait partie Chal¬ 
cis (1 2), et celui du Peloponese qui ne furent separes qu’au 
ixe siede (3). La question est de savoir si cette Chalcis con- 
viendrait au passage des «Prairies d’Or». Le nom doit 
correspondre en effet ä une ville: 1° qui soit sur les bords 
d’un « halig » sans issue, par consequent d’un golfe etroit 
et allonge, ou en un endroit auquel on accede apres avoir 
passe par ou devant ce « halig »; 2° a laquelle les Bulgares 
n’ont pu arriver que par mer; 3° qui ne soit pas tres eloi- 
gnee du lieu oü se trouvait alors le roi des Bulgares. Ilsemble 
que Chalcis ne reponde que difficilement a ces conditions (4). 

Si le toponyme de notre texte n’est pas Chalcis, il pour- 
rait representer la Chalcidique, et le « halig » en question 

(1) Ibid.9 180. 

(2) Cf. Const. Porph., De Them. p. 51 ; Hierocles, Synecd. 392. 

(3) Cf. Dvornik, p. 8 et suiv. 

(4) Dans une communication faite ä VInstitut, d’Ltudes Orien¬ 

tales de la Faculte des Lettres de TUniversite d>Alger, en mai 1935, 

j’avais emis l’id^e que Chalcis d’Eubee pouvait a la rigueur r^pondre 

ä ces conditions ; FEuripe, tres etroit et harre par un pont, aurait 

pu etre considere comme un «Ijalig» sans issue (les cartes d’Idrisi 

font d’ailleurs tenir TEubee ä la terre ferme) ; les Bulgares d’autre 

part etaient depuis 91G parvenus au golfe de Corinthe et occupe- 

rent jusqu’en 927 plusieurs points intermediaires (Runciman, Rom. 

Lee. 84). Mais cette idenlification me parait maintenant moins sa- 

tisfaisante. M. E. Honigmann m’ecrit qu’ä son avis il s'agit plutöt 

de la Chalcidique que de Chalcis d’Eubäe. 
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serait Tun ou l’autre des golfes de la Chalcidique. Le roi 
des Bulgares pouvait se trouver cette annee-lä en Mace- 
doine, et, la route de terre par la Chalcidique etant proba- 
blement barree par le Stratege de Thessalonique qui tenait 
encore la region (x), Symeon envoya par mer, d’un point 
quelconque de la cöte de Macedoine, un groupe de Bul¬ 
gares charges d’entrer en contact avec les Arabes. 11 est 
vrai qu’on attendrait en ce cas que le nom arabe eüt l’ar- 
ticle, comme le nom grec, tandis qu’il ne l’a pas et semble 
ainsi designer une ville plutöt qu’une region. 

Une autre hypothese se präsente ä l’esprit. « H.r.f.n.diya » 

peut aussi se corriger en « Harqaduniya», et ce 

dernier en « Halqaduniya », AJaSii» (1 2), etant donne la 

permutation courante de 1 et r. C’est alors un des noms 
de Chalcedoine, et le texte de Mas'üdi peut aussi ä la ri- 
gueur s’appliquer ä la Situation de Chalcedoine. On peut 
comprendre que les Arabes ont traverse l’Hellespont, (le 
« halig » de Constantinople), puis, apres avoir navigue dans 
la mer de Marmara, ont pänetre dans le golfe de Nicome- 
die, (le « halig » sans issue), et en sont ressortis pour abou- 
tir ä Chalcedoine. II y a evidemment lä quelques difficul- 
tes. Une escadre arabe aurait-elle pu sans que ce fait soit 
expressement signale par l’historien, arriver ainsi ä pro- 
ximite de Constantinople? D’autre part, les mots «mer 
grecque », qui, d’habitude, sont employes pour la Medi- 
terranee, s’appliqueraient ici bizarrement ä la mer de Mar¬ 
mara dans laquelle se trouve le golfe de Nicomedie. Enfin 
Chalcedoine est appelee «Halqidün» dans le «Livre de 
1’Avertissement» (p. 150 et 153) et par Ibn Rusteh (p. 98). 
S’il s’agit de Chalcedoine, l’arrivee des Arabes de Tamal 
eut lieu lorsque Symeon etait en Thrace, ou mäme dejä 
sous les murs de Constantinople. 

Nous n’aboutissons donc ä aucune Identification abso- 

(1) Cf. Vasiliev, Hist, de Vemp. byz.9 f’aris, 1932, 1, p. 421. 
(2) Tel est le nom de Chalcedoine dans Ibn Hauqal, 129. Danä 

Ihn al-Faqih, al-Gadqadüniya n’est qiTune simple d^formation 

graphique de Halqaduniya. (p. 146 n.). Cf. Yäqüt, II, 407-408, 463, 
et III, 777, qui a 1J adqadöna* Halqadüna et al-Gadqadüna. 
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lument satisfaisante. Mais qu’on adopte I’une ou l’autre 
hypothese, Chalcidique ou Chalcedoine, il est certain qu’en 

311 (923) et non en 312 (924), des Bulgares de Symeon, 
qui, evidemment, avait fait cette annee lä une incursion 
en territoire byzantin et se trouvait soit en Macedoine soit 
en Thrace, vinrent soit en Chalcidique, soit ä Chalcedoine, 
offrir leur aide contre Byzance ä l’eunuque Tamal, emir 
de Tarse et des marches frontieres. Cette offre de service 
devait naturellement comporter une contre-partie, le se- 
cours de la flotte arabe contre Coös^tantinople. 

II est logique de considerer les Bulgares qui s’embar- 
querent sur les navires de Tamal pour Tarse comme des 
ambassadeurs charges d’aller poursuivre des negociations 
ä ce sujet, en pays musulman. (j^s. negociations n’eurent 
sans doute aucun resultat. L’ere etait passee oü le cahfe 
abbaside pouvait s’engager dans une action d’aussi grande 
envergure contre Constantinople. D’ailleurs les Carmathes 
etaient menagants et on avait besoin contre eux des for- 
ces de Tamal. On sait que ce dernier, l’annee suivante, 
en 924, devait aller prendre le commandement d’une ar- 
mee destinee ä operer contre les Carmathes qui arr£- 
taient le pelerinage. 

Quoi qu’il en soit, puisque Symeon avait absolument 
besoin de navires pour realiser ses ambitieux desseins, on 
peut logiquement attribuer ä l’echec des pourparlers qu’il 
avait engages pour se procurer une flotte, le changement 
qui se produisit dans attitude lors de l’entrevue memora- 
ble qu’il eut avec Romain Lecapene, et qui eut pour resul¬ 
tat Tarret des expeditions bulgares contre la capitale de 
Tempire. Symeon, voyant que Constantinople ne pouvait 
etre prise par terre et qu’il n’aurait sans doute jamais l’ap- 
pui d’une flotte arabe, abandonna l’espoir de s’emparer 
de la ville et de s’asseoir sur le tröne de l’empire, 

La date de cette entrevue est controversee. On la place 
soit en 923, soit en 924 (x). Si, comme nous le pensons, cette 

(1) La date de 923 a 6t6 adopt^e par Zla^abSkI, äpud RuftctMAisr ; 
Celle de 924 par Dölger,Regesten, I, 74 et Runciman, Rom. Lee.,App. 

L p. 246-248, Hist, of the first Bulg. Emp., p. 168, n. 2. Runciman 

pense qu'en 923, Symeon n'a pas pu &tre devant Constantinople, 
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entrevue est en rapport avec l’echec des negociations en- 
gagees auprös des Arabes d’Orient, eile a du avoir lieu a 
la fin de l’annee 923. On peut supposer que les ambassa- 
deurs bulgares, partis avec Tamal dans l’ete de 923, sont 
revenus sans avoir obtenu ce qu’ils demandaient, aupres 
de leur souverain qui les attendait afin de prendre une de- 
cision, ä l’automne de la meme annee. Et Ton est fonde 
ä accepter comme vraisemblable pour l’entrevue de Romain 
et de Symeon, la date de septembre (ou de novembre) 923, 
conformement aux indications, d'ailleurs confuses, des his- 
toriens byzantins. 

II ne semble pas que, apres cela, Symeon ait essaye de 
renouer des relations avec les Arabes jusqu’ä sa mort. A 
partir de 927, il ne pouvait plus etre question d’alliance 
entre Arabes et Bulgares, le successeur de Symeon, qui 
epousa une petite-fille de Romain Lecapene, etant devoue 
ä Byzance. Des le second tiers du xe siede, conformement 
ä cette nouvelle attitude de la Bulgarie, de nombreux Bul¬ 
gares s’engagent au Service de I’empire et combattent dans 
ses armees contre les Arabes. Ils sont souvent mentionnes 
par les historiens dans les guerres de cette epoque entre 
Byzance et le Hamdanide Saif al-Daula, ainsi que par les 
pofetes contemporains. 

Alger. M. Canard. 

parce qu’il 6tait occUp6 en Serbie. Mais sa prösence en Thrace ou 

Macädoine cette ann6e-Iä est attest^e par Mas‘üdi dont les autres his- 

toriens arabes nous permettent de rectifier la Chronologie. II tire argu- 

ment egalement du fait qu’en 924, Romain L6capene deinanda un 

behänge de prisonniers au calife : ceci montre, dit-il, que Tempereur 

se sentait alors menace en Europe. Mais Tentrevue de 923 n'avait 

pas completement ecarte le danger bulgare et Ton sait que Tannee 

de sa mort, Symeon präparait une nouvelle invasion. 



UN CONTRESENS DE CASSiODORE : 

les ■ furets» du Contre Apion 

On sait que Flavius Josephe, en reponse aux violentes at- 
taques antisemites d’Apion, demagogue grec d’Alexandrie, 
6crivit une apologie du judaisme intitulee Contre Apion. 
Malheureusement le texte grec que nous en possedons, est 
incomplet; du paragraphe 52 au paragraphe 113, il y a une 
grande lacune. 

Les editeurs modernes n’ont, pour la combler, d’autre 
ressource que de recourir ä la traduction latine entreprise 
dans la premiere moitie du vie s. par Cassiodore, ministre 
de Theodoric, et ses amis. 

On lit au § 81 de cette traduction : Ad haec igitur prias 
equidem dico9 quoniam Aeggptius, vel si quid tale apud nos 
fuisset, nequaquam debuerat increpare, cum non sit deterior 
asinus f furonibus et hircis et aliis9 quae sunt apud eos dii. 

En franpais : « A cela (la calomnie selon laquelle les Juifs 
adoraient une tete d’äne dans le temple de Jerusalem) je 
reponds d’abord, qu’en sa qualite d’Egyptien (il s’agit 
d’Apion), meme si quelque chose de tel s’etait produit chez 
nous, il n’aurait du nullement nous prendre ä partie, parce 
que l’äne ne vaut pas moins que les f furets, les boucs et 
autres animaux qui chez eux sont des dieux ». 

Theodore Reinach, dans sa belle edition du Contre Apion (J), 
utilise pour combler la lacune, l’edition de Cassiodore par 
Ch. Boysen (1 2) ; on lit dans son apparat critique : furonibus 
vid. corruptum (nee obstat Isidorus Orig. XII 2, 39 = gallice 
«furets). An felibus? canibus? 

Th. Reinach, comme ses predecesseurs, se refuse ä admet- 
tre furonibus9 qu’il considere comme un verbum desperatum. 

(1) Paris, « Les Belles-Lettres », 1930. 

(2) Corp. script. eccl lat., XXXVII, 6, Vienne, 1898. 

Byzantion. XI-15. 



226 H. JANNE 

II songe ä une corruption du texte latin ; de lä sa proposition 

de lire felibus ou canibus. 
II nous semble qu’il faut chercher la solution de ce petit 

probleme de critique textuelle, en explorant d’autres voies. 
Quand on examine la traduction du cercle de Cassiodore, il 
faut toujours envisager la possibilite d’un contresens. 
Th. Reinach note (x) qu’« eile pullule de bevues de toute sorte, 
de contre-sens et de non-sens, de coq-ä-l’äne parfois rejouis- 
sants ». II en eite un exemple particulierement amusant(1 2); 
xov de ’Apevwqtiv exelvov vjvoöeloat Ttgdg avxdv re xal xdv ßa- 
oiXea %6Kov xeov Oeojv, est traduit par Cassiodore de la fagon 
suivante : Ameriophim ... timuisse et circa semet ipsum et apud 
regem deorum Vulcanum. Cassiodore confond %ok°v, la « co- 
lere », avec %<okov9 « boiteux »; des lors, ßaoiMa %o)Xöv xd>v 

deöjVt « le roi boiteux des dieux », devait devenir regem Vul¬ 
canum... 

Selon nous, furonibus resulterait d’une bevue analogue, 
quoique moins grossiere. 

Le texte grec devait porter une forme du mot o ixrtv (~lvog) 
[plus souvent ixxlvog, parfois ixxtvog], « le faucon »; Cassio¬ 
dore dut la confondre avec une forme du mot rj txxtg (~iöog\ 
«le furet ». 

Josephe prend le « bouc » comme exemple, evidemment 
parce que cet animal etait lie ä un grand culte egyptien, 
bien connu de tout le monde ancien : celui de Khnoum-Ra, 
adore sous la forme d’un bouc. De m£me, sous furonibus, 
il faut decouvrir une allusion ä un culte essentiel et populaire 
de l’antique Egypte : le «faucon» que nous demasquons 
sous le «furet», c’est la representation animale du dieu 
Horus9 le plus grand peut-£tre des dieux egyptiens. 

La confusion que nous imputons ä Cassiodore ne doit pas 
etonner chez des traducteurs dont. le grec n’est pas la langue 
usuelle. La preuve en est que MM. Maquet et Flütre, dans 
leur petit livre d’exercices grecs edite par la maison Hachet- 
te (3), commettent le meme contresens (4). Ils donnent 
une Version consacree aux Pygmees et dont la derniere phrase 

(1) Introd., p. X. 
(2) L. I, § 236. 

(3) A Tusage de la 4e et de la 3e, p. 23. 

(4) Que me Signale inon collfegue et ami, M. Roger GoossenS. 
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est la suivante : Aaydbv xe xal äXwnixwv OrjQevxal eioiv, ov 

xolg xvalv, akkd xogafji xal l x x l o t xal xogcovatg xal de- 

xolg xal legagi. Dans le livre du maitre, ils traduiseut : 
«ils chassent les lievres et les renards, non pas avec des 
chiens, mais avec des corbeaux, des furets, des corneilles, des 
aigles et des eperviers ». Or, il est clair — quoique les furets 
soient utilises pour la chasse —- que nous nous trouvons en 
presence d’une enumeration d'oiseaux dresses ä poursuivre 
le gibier et qu’il faut donc rendre ixxlat par « faucons 

Nous pensons donc que Cassiodore et ses amis auraient 
du traduire le texte grec, comme suit: cum non sit deterior 
asinus milvis et hi reis et aliis quae sunt apud eos dii. 

Bruxelles. Henri Janne. 



CHRONIQUES 

LES FOUILLES BYZANTINES Ä ISTANBUL 

ET DANS SA BANLIEUE IMMEDIATE 

AUX XIX« ET XX« SIECLES 

Au moment oü, de toutes parts, les yeux des byzantinologue 
sont tournes vers Istanbul qui recele dans son sein tout ce qui fut 
autrefois Byzance et Constantinople, il a paru interessant ä M. 
Henri Gregoire, le directeur de cette vivante revue, de confier ä 
l’auteur de ces lignes le soin de rädiger un article sur les fouilles 
qui furent faites ä Istanbul jusqu’ä ce jour. A dire vrai, toutes 
ces fouilles sont connues, et leurs resultats ont ete consignes en 
leur temps, dans de nombreuses publications dont la presentation 
n’est plus a faire. Cependant, il est toujours interessant de faire 
le point; il est utile meme de präsenter sous une forme chronologi- 
que les assez nombreux travaux organises ou fortuits qui ont ete 
entrepris dans le sous-sol de la vieille capitale des Basileis, afin 
de voir ce qui a et6 fait. C’est d’ailleurs aussi l’unique moyen de 
savoir ce qui reste ä faire, ce qui a 6te commence mais n’a pas 
6t6 fini, ce qui doit etre repris ou abandonne. Mais on peut d’ores 
et dejä dire que ce qui a et6 fait est ä peine un ou deux pour Cent 
de ce qui pourrait etre fait. Cette seule constatation dejä indique 
clairement l’ätendue du champ d’etude qui se präsente aux savants 
byzantinologues de tous les pays. Les documents livresques n’ont 
certes pas encore ete tous etudies, comment^s, publies, alors qu’une 
phalange d’erudits s’en occupe un peu partout; seule, la docu- 
mentation archeologique tiree du sous-sol, ne beneficie pas de 
toute Tattention desirable des savants. Il est vrai, il faut le consta- 
ter en premier lieu, que des considerations de toute sorte sont ve- 
nues entraver les decisions de plus dJun chercheur, Mais aujourd’hui, 
le nouveau r^gime instaur6 en Turquie et la bienveillance particu- 
Ii^re de son Chef Eminent, S. E. Kamal Atatürk, President de la 
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Republique, envers tout ce qui touche de pr£s ou de loin l’histoire 
du pays, sont des gages precieux pour tout savant, pour toute Ins¬ 
titution savante qui desirerait entamer des recherches dans le sous- 
sol d’Istanbul. 

* 
* * 

1847. Deuxiöme cour du Serail. 

Le Ier Regeb 1263 — 15 juin 1847, deux sarcophages imperiaux 

byzantins en porphyre de Djebel Douchan, en Egypte, furent 

trouves dans une fouille faite au pied d’un vieux platane, dans la 

deuxieme cour du Serail, immediatement ä droite, en entrant, 

et transportes au depöt de munitions de Ste-Irene. Une inscrip- 

tion sur une colonne voisine du portique, en relatant le fait, men- 

tionne que les couvercles des deux sarcophages n’ayant pu etre 

extraits se trouvaient encore sous les racines du platane ä 10 pics 

de la colonne (un pic = Om, 68). Ils n’en furent extraits qu’en 

1916 (x). 

1847. Augusteon. 

En etablissant les fondations de I’ancien ministere de la Justice, 

incendie en decembre 1933, on retrouva ä une profondeur de 3 m. 

l'ancien dallage de l’Augusteon sur lequel etait encore placee une 

base de colonne. L’inscription bilingue prouva qu’on etait en face 

de la base de la colonne portant la statue de l’imperatrice Eudoxie. 

Malheureusement, 1’emplacement exact ne nous est pas connu, 

n’ayant pas ete releve lors des travaux (1 2). 

1847-1848. Restauration de Ste-Sophie. 

Les superstructures de la mosquee d’Aya Sofia etant en mau- 

vais 6tat, et des fissures se montrant ä maints endroits, le sultan 

Abdul Medjid chargea l’architecte suisse Fossati, architecte de 

l’Ambassade de Russie, de restaurer le venerable monument. II y 

travailla avec son frere jusqu’ä la fin de 1848. C’est alors que fu- 

(1) J. Ebersolt, Constantinople byzantine et les voyageurs du LeuanU 1918, p. 

233. 

(2) J. Ebersolt, Mission arch&ologique de Constantinople, Paris, 1921, p. 
2-5, pl. 5-10. 
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rent decouvertes toutes les mosaiques qui sont actuellement re- 

mises au jour par les soins deM. Thomas Whittemore, de T Institut 

byzantin de Chicago. Apres avoir ete restaurees et relevees, elles 

furent de nouveau masquees par un badigeon ä motifs decoratifs. 

Le rapport et les dessins de Fossati ne furent jamais publies et 

doivent dormir dans quelques cartons ignores d’oü ils ressortiront 

un jour. Par Contre, Fossati publia, en 1852, un volume conte- 

nant des aquarelles representant des vues tant interieures qu’ex- 

terieures de la v^nerable mosquee (L). 

Salzenberg, qui n’avait releve qu’une partie des mosaiques du 

narthex et de la nef, edita en 1854 un grand volume forcement 

incomplet (1 2). 

1855-1856. Hippodrome. 

La premiere fouille qui fut entreprise ä Istanbul par des etran- 

gers eut lieu en 1855 ; eile avait pour but de verifier si les noms 

des 31 villes grecques liguees contre les Perses, lors des guerres 

mediques etaient bien graves sur les torsades inferieures de la 

colonne Serpentine situee sur THippodrome de 1’At-Meydan. A 

cette date-lä, les trois monuments etaient enfonces jusqu’au ni- 

veau actuel du sol. Un evasement opere tout autour de la colonne 

permit ä 1*Anglais C. T. Newton de verifier les dires de Pausanias 

et de relever ä peu pres exactement les noms des 31 villes de la 

coalition (3 4). L’annee suivante, en 1856, apres rimmense interet 

souleve par cette decouverte, le commandement militaire anglais, 

car on etait en pleine guerre de Crimee, avec la permission du gou~ 

vernement turc, chargeait Napier, secretaire de la legation d’An~ 

gleterre, de continuer les travaux. II fit agrandir la fouille autour 

de la colonne Serpentine; il mit au jour la base de l’obelisque de 

Theodose avec ses sculptures representant l’erection du monument, 

celle de la colonne de Constantin Porphyrog6nete avec son inscrip- 

(1) G. Fossati, Aya Sofia Constantinople, Londres, 1852. 

(2) W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmäler von Constantinopel von 

V. bis XII. Jahrhundert, Berlin, 1854. 

(3) G. T. Newton, Travels and discoveries in the Levant, t. II, p. 25-36, Lon¬ 

dres, 1865. 

(4) O. Frick, Die Inschriften der Schlangensäule im Hippodrom zu Constan¬ 

tinopel, dans Archäol. Zeitschr1855-1856. 
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tion et fit une quinzaine de sondages dissemines sur la place. C’est 

depuis lors que Ton sait que les inscriptions de la colonne Serpen¬ 

tine se trouvent gravees de la jusqu’ä la 13me spire ; les fouilles 

revelerent aussi que le monument avait servi de fontaine, du fait 

de la presence d’un tuyau de plomb ä l’interieur de la colonne (x). 

1871, Construction de la ligne 

des Chemins de Fer Orientaux. 

Les premiers terrassements commencerent en avril 1871. Le Dr. 

Paspati suivit les travaux ; mais, malheureusement, ä cöte de la 

description des lieux fouilles par le trace de la voie, il ne fit aucun 

plan des restes d^truits. Les Ingenieurs europeens charges de la 

construction de la ligne ne se souciaient guere de ce qu’ils detrui- 

saient, et l’on ne peut qu’etre d’accord avec les paroles severes 

que le Dr. Paspati leur adresse (1 2). 

D’apres les renseignements de Paspati, la voie, ä 237 m. de la 

porte d’Eugene, aurait passe sur l’emplacement de l’ancienne egli- 

se de St-Dimitri qui avait donne son nom, ä la pointe actuelle du 

Serail. On retrouva ä cet endroit de nombreuses colonnes, chapi- 

teaux, blocs sculptes, etc. A une distance de 128 m. 65 Vers Test, 

apparut un mur colossal qui existe encore en partie aujourd’hui; 

c’est le mur de Separation entre la premiere et la deuxieme region. 

Ces mesures permettent de fixer avec exactitude l’emplacement 

de la porte d’Eugene. Plus loin, la voie traversa des voütes, puis 

un mur epais et encore des voütes en quantite communiquant 

avec les sous-sols situes au bord de la mer. Paspati crut qu’il avait 

retrouve les restes des palais du Boukoleon. Comme nous le verrons 

plus loin, au sujet des fouilles du Corps d’Occupation fran^ais, 

ces murs et ces voütes appartiennent au cuovent et ä l’eglise St- 

Georges-des-Manganes, ä l’eglise du St-Sauveur Philanthrope, ä 

une autre eglise, probablement la Panachrantos, puis ä l’ancien 

palais des Manganes detruit par Isaac vers la fin du xne s. 

(1) O. Frick, E. Curtius, Ausgrabung der Schlangensäule auf dem Hippo¬ 

drom zu Constantinopel, dans Monatsberichte der Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 

zu Berlin, 1856, p. 162-181, 286-287. Voir aussi C. Bock, P. A. Dethier et 

A. D. Mordtmann, F. Wieseler, E. Curtius, Fr. W. Unger, E. Fabricius, 

A. Bauer, etc. 

(2) A. G. Paspati, Bv^avnvai Mekerair Constantinople 1877, p. 99-126. 
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A Qatladi Kapi, Paspati vit detruire en pleine voie une grande 

porte precedee de quatre colonnes; comme le mur auquel eile 

etait liee existe encore, on a pu en fixer l’emplacement avec exacti- 

tude (x). Cette porte etait certainement celle qui donnait acces au 

Tzykanisterion depuis les palais maritimes et dont la construction 

avait ete faite par Nicephore Phocas. Puis, il assista ä la destruc- 

tion des piliers du palais dit de Justinien, situes sur le trace de la 

voie, et plus loin ä celle du grand mur decore de colonnes et d’un 

groupe de trois arcs et de lions dessines autrefois par Choiseul-Gouf- 

fier (1 2), et au moment de leur destruction par Mme A. Walker (3). 

Malheureusement, aucune photographie, ni aucun plan ne fu- 

rent faits de Tetat des lieux au moment des travaux de la ligne. 

On trouvera une abondante documentation dans. Die Kaiserpaläste 

von Konstantinopel, de E. Mamboury et Th. Wiegand avec des 

plans de l’etat actuel des lieux, et dans A. Zanotti, Autour des 

murs de Constantinople. 

1908. ßglise St-Jean de Stoudios. 

En novembre 1908, la vieille basilique de St-Jean de Stoudios 

— Imrahor Djami — fut fouillee par B. A. Pancenko, membre 

de r Institut archeologique russe ä Istanbul. A cöte de Tetude du 

monument tel qu’il se trouvait ä cette epoque-lä et qui fut faite 

avec soin, Pancenko mit ä jour dans la nef droite, entre le mur 

oriental et la base du rang de colonnes qui separe la nef laterale 

gauche de la nef centrale, trois tombes avec trois squelettes, etun 

caveau ayant servi d’ossuaire du couvent. Ce caveau etait recou- 

vert de trois dalies Sculptees en relief, representant les apotres 

et un evangeliste (Musee dTstanbul, N°. 670 ; l’entree du Christ 

ä Jerusalem, N°. 669; Majestas Domini, N°. 668). Pancenko 

supposa, d’apres les sources litteraires byzantines, que ces sculp- 

tures appartenaient ä un orjxog des Sts Martyrs dans lequel se 

trouvaient le sarcophage splendide oü reposaient ensemble St 

Theodore, St Joseph THymnographe et St Platon. A cöte, il y 

avait encore les sepultures des higoumenes, Naucrace et Nicolas, 

(1) E. Mamboury, Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, 

Ph V (H. Tor). 

(2) Choiseul. Gouffier, Voyage pittoresque, 2® edit., pl. 91, Paris, 1842, 

(3) Rev. Curtis, Restes de la Reine des uilles, 
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successeurs de St Theodore. C’est sans doute plus tard, apres la 

destruction du at]xo^ que trois fragments de sa decoration furent 

remployes comme couvercle du caveau commun (1). 

1911-1915. Etablissement de la deuxieme voie de la 

ligne des Chemins de Fer Orientaux. 

Lors de la pose de la double voie de la ligne des Chemins de Fer 

Orientaux, un certain nombre de pieces antiques : sculptures, cha- 

piteaux, monnaies, furent mises ä jour ä la Pointe du Serail, ä 

£atladi Kapi, ä Ahir Kapi, k Yedikule et k Bakirköy (2). La ligne 

ayant ete prevue ä double voie lors de son etablissement, en 1871, 

aucune constatation topographique nouvelle ne fut faite en 

dehors de celles signalees par Paspati (3). On trouvera plus loin 

quelques details precis sur les resultats des fouilles du Corps d’Oc- 

cupation fran^ais, pratiquees le long de la dite ligne ä la Pointe 

du Serail, de 1921 ä 1923. 

1912. Ste-Marie ChaIcopraiia. 

Lors de la construction du cinema de la rue Alemdar, et du 

relargissement de la rue Zeyneb Sultan Djami, on mit au jour de 

nombreux restes appartenant ä l’ancienne eglise de Ste Marie 

Chalcopratia. Toute l’abside centrale de l’eglise, dans laquelle s’est 

logee dans la suite la petite mosquee d’Hayreddin Pa§a, fut deli- 

vree des maisons qui Tencerclaient; la porte est du bas-cote sud 

de Tabside fut degagee ainsi qu'une colonnade qui longeait le 

cöte sud de l’eglise. Le releve des plans fut fait par l’auteur de cet 

article; ajoutes aux divers releves executes plus tard, lors des 

travaux de canalisations, de construction de maisons, etc., et 

en particulier au releve d’un martyrion qui doit appartenir ä Ste- 

Marie Chalcopratia, ils permettront sous peu d’etablir exacte- 

(1) Bulletin de l*Institut archiologique russe, t. XVI, 1912, p. 1-359. — 

Th. Macridy, Jahrbuch des archäol. Institutst t. XXVII, 1912, col. 585-586. — 

Th. Uspenskij, Histoire de Vempire byzantin (en russe), t. I, 1913, p. 240, p. 

256-264. — G. Mendel, Catalogue des sculptures des Musöes des Antiquites 

d’Istanbul, Constantinople, 1914, p. 453-458. 

(2) Mus£e des Antiquites, Istanbul. Archives, Dossiers fran^ais D. 157. 
C. 23. 

(3) A. G. Paspati, Bv^avnvai MeXetat, p. 99-126. 
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ment la position de cette importante eglise dans la topographie 

byzantine. 

1913. Palais dit de Justinien. 

Sous l’impulsion de la Societe des Amis de Stamboul, qui mal¬ 

heureusement ne s’est pas reconstituee apres la guerre mondiale, 

et sous la direction de l’architecte parisien R. Mesguich, des tra- 

vaux de consolidation furent faits au palais dit de Justinien (1). 

Les encadrements sculptes des portes furent munis d’attaches 

de fer, du lait de ciment fut injecte un peu partout pour preserver 

d’une ruine certaine ce venerable monument. On profita de ces 

travaux pour faire des sondages dans les environs immediats. 

On demura une petite porte donnant sur le quai exterieur ä 4 m.30 

au-dessus du niveau de l’ancien quai, et on arriva, au-dessous d’une 

maison moderne, ä un escalier sans issue apparente qui devait 

communiquer autrefois avec le palais construit k cet endroit par 

Nicephore Phocas, au milieu du xe s. C’etait, sans nul doute, une 

poterne derobee pour une fuite eventuelle du palais. Dans l’angle 

sortant, forme par les murailles maritimes, on decouvrit et on evi- 

da de ses terres une citerne ä 6 colonnes inegales supportant un 

plafond ä declivite en direction de la mer. Ces travaux furent re- 

pris en 1919 par l’auteur de cet article et le plan de tout le quar¬ 

tier avec ses substructions byzantines fut etabli (2). 

1913. Parages de la Pointe du Serail. 

Le Kynegion. 

Le sultan Mehmed V ayant fait cadeau ä la ville du parc qui 

enserre les bätiments du Serail k l’ouest et au nord, certains tra¬ 

vaux d’amenagements y furent entrepris. Lors de ceux-ci, deux 

groupes de restes byzantins furent retrouves. Le premier, le plus 

important, est dans le voisinage immediat de la colonne des Goths, 

un peu au nord, sur la pente de la colline de l’Acropole, dans la 

2e region. II se compose d’une serie de chambres irregulieres com- 

(1) R. Mesguich,Rapport gtntral de la SociöU des Amis de Stamboul, 1913. 

— R. Mesguich, Un palais de Byzance, la maison de Justinien, premiers tra¬ 

vaux, dans Comptes rendus Acad. Inscript, t. I, 1914, p. 444-451. 

(2) E. Mamboury et Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, p. 
1-25, pl. V k XXXII. 
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muniquant entre eiles, situees au sud d’un mur de fa^ade legere- 
ment elliptique semblant entourer la colonne de Claude le Gothique 
ä 55 m. de celle-ci. Au devant de ce mur, regne un portique de 5 m. 
de largeur, constitue par une Serie de colonnes alternee de piliers, 
rattache au mur ä la hauteur de ces derniers, par des arcs soute- 
nus par deux colonnes. Les arcs ont disparu, mais cinq groupes 
de colonnes sont encore debout. De nombreux fragments de scul- 
pture, d’inscriptions, des chapiteaux, des ceramiques byzantines 
et turques ont ete recoltes. On doit se trouver en face des murs 
de soutenement du Kynegion (Theatrum Minus) eleves ä cet en- 
droi+ pour racheter la declivite du sol. Construit par Septime Severe 
et restaure ä plusieurs reprises, le Kynegion appartenait ä la 2e 
region. On ne sait trop pourquoi Mordtmann, Millingen, Wulzin- 
ger Tont place au S. de la colonne, derriere les murailles de la 
Propontide, ä un endroit gagne sur la mer apres Septime Severe. 

Sur la fa$ade des murs de soutenement de l’Acropole qui regarde 
Scutari, on voit encore, presque dans Taxe de la colonne des Goths, 
les arcs d’une grande porte, surmontee d’une fenetre, qui appar- 
tenaient certainement au Kynegion. Des fouilles ä cet endroit 
enrichiraient tout particulierement cette partie du jardin public^). 

Plus au sud, au pied des murailles de la face ouest de l’Acropole, 
l’etablissement d’une allee fit retrouver une citerne de 12 colonnes 
et 3 piliers, datant d’avant Justinien. Toute cette partie de la 
vieille ville est parsemee de citernes qui appartenaient aux Xeno- 
-dochia groupes ä Test du port de Prosphorianos; il y en a trois 
sous le Musee des Antiquites (1 2). 

1913. Ancienne eglise de St Paal ä Galata 
Arab DjamL 

En 1913, une restauration totale de ce monument eut lieu. 
On sait que l’eglise St Paul fut construite par les Dominicains 
entre 1225 et 1230 ä cote d’une ancienne eglise byzantine se trou- 
vant dans le jardin meme du couvent, et qu’elle resta entre les 
mains des catholiques romains depuis lors jusqu’apres la conque- 

(1) Unger, Grabungen an der Seraispitze von Konstantinopel, Arch. Anz., 

1916, s. 1-48 avec plans et dessins. 

(2) K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, Hanno¬ 

ver, 1925. Idem, Arch. Anz., 1913, p. 390. 
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te turque, en 1535. Pendant les reparations, on retrouva sous le 

plancher de bois une grande quantite de pierres tombales appar- 

tenant aux meilleures familles latines de Galata, Ces dalies fune- 

raires furent transportees au Musee des Antiquites oü quelques- 

unes sont exposees dans la salle XXI des Antiquites chretiennes. 

Apres cette restauration, il ne reste plus du vieux monument des 

Dominicains, avec quelques fresques cach^es par un badigeon, 

que la partie est avec l’ancien clocher qui sert aujourd’hui de mi- 

naret (1). 

1914-1918. Les palais byzantins de Ste-Sophie. 

Deux formidables incendies ayant successivement detruit, en 

1912 et 1913, les quartiers de Ste-Sophie et d’Ishak Pa§a, la pres- 

que totalite des emplacements des grands palais byzantins fut 

liberee des constructions qui y avaient ete elevees au cours 

des siecles. En 1914, le Gouvernement Ottoman, dans le but de 

construire une maison d’arret ä proximite du palais de Justice, qui 

fut detruit ä son tour en decembre 1933, fit faire les travaux de ter¬ 

rassement n^cessaires ä PEst du dit palais pour l’etablissement 

de la prison. Lors de ces travaux, que l’auteur de cet article fut au- 

torise ä suivre, de nombreuses substructions byzantines, apparte- 

nant ä trois groupes de constructions, furent mises ä jour. 

1°. Un grand mur de soutenement de 73 m. 50 de longueur et d’une 

hauteur de 10 m. constitue ä sa base, sur une hauteur de 5 m. par un 

Systeme de blocs moyens en assises bien reglees, surmonte d’assises 

de briques regulieres jusqu’au haut. Ce mur, d’origine premiere con- 

stantinienne, doit etre celui qui limitait 1’Augusteon au sud-est et 

qui soutenait les terres de nivellement; ä son extremite sud, une porte 

cintree, etablie dans la partie inferieure du mur, surmontee d'un 

arc de decharge dans la partie superieure, et qui fut muree dans la 

suite, fut relevee ; on ne sait exactement oü eile conduisait. Pres de 

cette porte, deux murs paralleles, et ä angle droit avec le precedent, 

se dirigeaient vers l’ouest et constituaient peut-etre la limite sud 

de rAugust£on (2). 

(1) E. Dallegio d'Alesso, dans ichos d*Örieni, nö 141, janv.-mars 1926* 

p. 25.— J. Ebersolt, Mission archiologique de Constantinople, 1920, Paris, 

1921, p. 41-43 pl. XXXV-XXXIX. 

(2) E, Mamboury et Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantmopei, p. 

35, pl. XC et XCI. 
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2°. A Test du grand mur, une quantite de substructions furent 

relevees, particulierement plusieurs series de piliers dont la construc¬ 

tion technique est semblable ä celle de Ste-Sophie (14 ä 17 lits de 

briques, un rang de pierre de 50 cm. de h.). Ils doivent appartenir au 

Senat, reconstruit par Justinien apres l’incendie de 532. II resterait 

une importante fouille ä faire en cet endroit dans un emplacement 

actuellement libre. 

3°. Une troisieme Serie de substructions fort importantes, se trou- 

vait au sud-ouest de la precedente. Composee de plusieurs series de 

sous-sols ä coupoles et ä voütes, aujourd’hui en grande partie de- 

truits, eile devait appartenir au palais de la Magnaure. La technique 

constructive, les materiaux, les inscriptions des briques, montrent 

qu’on se trouve en face d'une construction du ve siöcle. D’autre 

part, la position de ces substructions, ä cöt£ du Senat, de T Augusteon 

et de Ste-Sophie, ne laisse aucun doute sur son Identification. Mal¬ 

heureusement, tout ce quartier est en voie de construction et bien¬ 

töt toute reclierche scientifique deviendra impossible (J). 

1914-1921. L'ancienne regiort de VHebdomon. 

Bakirköy. 

On connait l’a venture arrivee ä cette localite byzantine subur- 

baine de la cöte europeenne de la Marmara longtemps depouillee 

de tous ses titres au profit de la region urbaine du Tekfur Serayi. 

Gyllius, Du Cange et bien d’autres ä leur suite, sont les auteurs de 

cette fausse localisation que A. van Millingen a ete le premier ä 

rectifier (2). 

En 1914, lors de la mobilisation generale, le Service turc des Ar- 

mees entreprit la construction de vastes pavillons dans les envi- 

rons de Bakirköy (appele ä ce moment-lä Makriköy). Lors de la 

recherche de materiaux de construction, les soldats decouvrirent 

ä un kilometre et demi de la gare, vers l’interieur, un puits communi- 

quant aveo des canaux Souterrains qui aboutissaient ä un hypogee. 

Les travaux bientöt abandonnes furent repris en 1921 par Th. Ma- 

cridy, Conservateur au Musöe des Antiquites avec l’aide du Corps 

(t) tbid., p. 36-38, pl. XCIL 

(2) A. Van Millingen, Byzantine Constantinople, Londres, 1899, p. 316 

et suivantes. 
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d’Occupation fran^ais sous Ies ordres du general Charpy (1). L’hy¬ 

pogee, entierement cache sous terre, a un diametre de 13 m. 35 ; de 

forme circulaire, il est divise par une croix grecque en quatre nefs 

egales. Dans les espaces entre Ies bras de la croix, sont inseres quatre 

piliers massifs, faisant corps avec le mur, dans chacun desquels deux 

loculi voütes ont ete menages pour servir de sepulcres. Six loculi 

sur les huit abritaient encore un sarcophage assemble de plaques 

de marbre, contenant chacun deux ou trois squelettes intacts, sans 

mobilier funeraire. Dans le sol meme de l’hypogee, un autre sarco¬ 

phage monolithe fut egalement retrouve et transporte au Musee ; 

la decoration sommaire de ses faces le fait remontrer au ve s. Ce 

sarcophage, execute pour etre ä l’air libre, a ete sans nul doute rem- 

ploye ä une epoque posterieure, et muni d’un nouveau couvercle 

avant d’etre enfoui ä cet endroit. Tout le bas de l’hypogee est cons- 

truit en assises de gros blocs bien reglees, ainsi que les arcs de tete 

des loculi, mais toute la partie voütee, qui n’existe plus aujourd’hui, 

dtait en magonnerie de brique. Cette technique constructive est 

connue ä Istanbul et on la retrouve dans une des importantes ruines 

des Grands Palais (2), et dans l’exedre decouverte,en 1932, aux bains 

de Pythia (Yalova) et dont les chapiteaux sont marques aux mono- 

grammes de Justin II et de Sophia (565-578); ces trois monuments 

sont donc dates avec exactitude et appartiennent au vie s. Tout 

autour de l’hypogee, et pour le preserver des eaux, court un couloir 

circulaire relie avec une canalisation qui se dirige vers la mer. Une 

unique brique avec inscription ayant ete trouvee dans les decom- 

bres du toit cimente, on a voulu en deduire une autre date ; 

je crois qu’il y a une meprise dans la lecture : La brique porte : 

INABA&Q, lue : yIv(dtxxtöjvog) o! ßa(öiXeo>£) 0ct>(«a). 

II ne s’agirait pas ici de l’empereur Phocas (602-610), mais 

simplement du briquetier Phocas qui fit cette brique dans une pre- 

miere indiction imperiale (3). 

Certains auteurs ont cherche a demontrer que cet hypogee avait 

(1) Th. MAcmbY et J. FbersoLt, dans Bulletin Cot-re&p. HelL> t. XLVI, 

p- S-38, 1922. 

(2) E. Mamboury et Th. Wiegand, op. cit.9 p. 32-33, pl. LXXX. 

(3) Th. Macridy et J. Ebersolt, dans BuHetin Corresp. Hell. L XLVI, 

1922, p. 37. — Cf. Bulletin Corresp. Hell., t. XL, 1921, 554; (I'dglise); t. 

XLVI, 1922, 363 |f. (hypogee); t. XLVI, 1922, 542 ff. ab. 17-18 (restes). 

Comptes rendus Acad. Inscript., 1922, 198 ff.; 1923, 241 ff. 
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contenu les Testes de Basile II, mais la topographie du lieu est en 

contestation avec les textes 0. 

Dans Je village meme de Bakirköy, on decouvrit encore les rui- 

nes d’une eglise avec des mosai'ques de parterre; une partie du 

pi^destal avec inscription en l’honneur de Theodose II qui sou- 

tenait un groupe au-dessus de la colonne de granit qui git ren- 

versee dans un jardin particulier; une citerne, un long passage 

Stroit aboutissant ä la mer, etc. 

1916. Deuxüme cow du SiraiL 

L’inscription mise en 1847 sur une des colonnes du portique 

de la 2me cour du Serail (2), relatant la decouverte pres de lä de 

deux sarcophages byzantins, ayant attire l’attention de la Direc- 

tion des Musees, celle-ci fit le sondage necessaire pour degager les 

couvercles des sarcophages imperiaux byzantins retires en 1847, 

et les fit transporter avec leurs cuves ä l’actuel Musee des Antiqui- 

tes. Diff^rents fragments de sculptures furent trouves ä cette occa- 

sion. Une nouvelle inscription, datee du Ier Muharrem 1335 (18 

octobre 1916), relatant le fait, fut ajoutee ä la premiere sur la co¬ 

lonne du portique (3). 

1918. Bogdan Serail. 

Chacun connait ja petite chapelle funeraire byzantine connue 

sous le nom de Bogdan Serail, dans les parages de Kahrie Djami, 

et dont 1’origine est mal determinee. On suppose cependant qu’elle 

servit de chapelle ä un palais de Tepoque des Comnenes. En 1918, 

eile fut fouillee — personne ne veut savoir comment ni par qui ; 

trois tombeaux au moins furent ouverts. Que contenaient-ils? 

Et oü ont ete transportes les objets trouves? Aucune publication 

ä notre connaissance n’en a ete faite Pour le moment, le mystere 

plane sur cette eglise qui se degrade d’ailleurs de plus en plus, et 

qui bientot disparaitra. 

(1) P. ThibaüI1, dans £chos d*Orient, 1922, p. 31-44. 

(2) Voir plns haut, p. 230. 

(3) J. Ebersolt, Mission arcMologique de Consiantinople, Paris, 1921, 

p. 2-5, pl. 5-10. 
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1918. Les grands palais byzantins 

de Ste-Sophie. 

Les deux grands incendies de 1912 et de 1913, comme nous l’a- 

vons dit plus haut, ayant detruit les quartiers de Ste-Sophie et 

d’Ishak Pacha, c’est ä dire la plus grande partie des territoires oc- 

cupes autrefois par les grands palais byzantins. M. le Dr. Th. 

Wiegand, l’actuel President de 1’ Institut Archeologique de Ber¬ 

lin, et Tauteur de cet article deciderent d’entreprendre des fouilles 

dans ces parages. Les travaux commencerent en avril et finirent 

au debut de novembre. Un examen anterieur des lieux avait dejä 

demontre et l’etendue de la täche et l’impossibilite d’arriver ä un 

resultat satisfaisant, a moins de travailler avec de grands moyens 

financiers pendant au moins une vingtaine d’annees. Les travaux 

se bornerent donc : ä reperer les substructions byzantines, fa- 

ciles ä atteindre, le long des grandes terrasses, ä en faciliter la le- 

vee des plans par des fouilles appropriees, et ä faire un grand re- 

leve cartographique et topographique de toute la region allant de 

Ste-Sophie ä l’eglise des Sts Serge et Bacchus en y englobant l’Hip- 

podrome et les citemes de Bin-bir-Direk et de Yere Batan. Cinq 

groupes de substructions avaient ete reperes, dont quatre le 

long des hautes terrasses qui coupent en trois parties distinctes 

les territoires s’etendant au sud-est de THippodrome. Comme 

nous le verrons plus loin, ces hautes terrasses qui n’attirerent jamais 

l’attention des nombreux auteurs qui ecrivirent si abondamment 

sur les palais, constituerent pour les auteurs le fil conducteur 

de leurs travaux. 

La construction de la prison preventive n’etaut pas termin^e (x), 

ils purent faire des sondages au nord et ä l est du bätiment en 

augmentant considerablement Tetendue de l’espace fouille au- 

paravant, espace devant appartenir ä l’ancien Senat. II en fut de 

meine au sud de celui-ci, dans les parages presumes de la Magnau- 

re, oü 1’on put developper les resultats anciennement obtenus. 

Au sud de ce groupe et en dedans de la terrasse, un emplacement 

de 10.000m2 fut en grande partie fouille. II contenait une superbe 

rampe de deux etages, absolument intacte, faisant communiquer 

le rez-de-chaussee des palais superieurs avec les jardins s’etendant 

(1) Voir plus haut, 191 4-l9l6. 

Byzantion. XI_16. 
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au bas, au pied des terrasses (z). En arriere de cette rampe existaient 

de nombreuses salles palatines et des sous-sols etendus (1 2), puis 

un aghiasma ä cote d’une deuxieme rampe, puis d’autres restes 

avec une troisieme rampe en bordure de la terrasse ; un autre grou- 

pe de substructions etabli lui-m£me sur une terrasse — la derniere 

du cöte de la mer — fit comprendre la presence de tant de ram- 

pes en cet endroit. Personnellement, nous croyons, et toutes les 

descriptions des auteurs byzantins et le Livre des Ceremonies ne 

s’y opposent pas, que cette derniere terrasse contenait la Nou- 

velle Eglise de Basile, pour laquelle on avait dü deplacer partielle¬ 

ment le Tzykanisterion de Theodose II (3-4). 

A l’ouest de ce dernier emplacement et le long de la grande 

terrasse, trois sous-sols furent encore releves ; le premier compor- 

tait une haute facade de 12 m. environ, percee de deux series super- 

posees de cinq grandes fenetres donnant sur des salles ; les salles 

superieures, malheureusement, sont obstruees de terres, tandis 

qu’au-dessous s’etend un groupe de sept longs couloirs paralleles 

et perpendiculaires, aux murs fort epais (5). Plus au sud nous de- 

couvrimes un autre sous-sol en forme de plan ä croix et ä deux bas- 

cötes, flanque d’autres salles, construit tout en brique avec un rang 

de gros blocs au depart des voütes ; une porte cintree,tout en gros 

blocs de pierre,aux claveaux reposant sur un sommier ä chanfrein, 

fait communiquer deux compartiments. De toutes parts, des ouver- 

tures bouchees par des terres ou des murs turcs laissent deviner 

l’etendue du sous-sol (6). 

Plus au sud encore existent d’autres sous-sols, une citerne (7). 

11 est impossible de mettre un nom sur ces restes, mais il est ä peu 

pres certain que cette partie de la terrasse devait etre celle qui 

contenait l’eglise de la Ste Vierge du Phare, les appartements im- 

periaux, le Chrysotriclinos et les palais avoisinants. Les substruc¬ 

tions de la Sphendone de 1’Hippodrome furent egalement relevees 

(1) Aujourd’hui, toute cette importante r^gion des palais, vendue ä des 

proprietaires, a ete dötruite dans sa plus grande partie. 

(2) E. Mamboury, Th. Wiegand, op. eit., p. 26-32, pl. LIII-LXXVIII. 

(3) J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople, p. 173. 

(4) E. Mamboury et Th. Wiegand, op. cit., p. 22, pl. XXXXIII-XXXXV. 

(5) Ibid., p. 32-35, pl. XXIX-LXXXXIV. 

(6) Ibid., p. 33-34, pl. LXXXV-LXXXVIII. 

(7) Ibid., p. 34-35, pl. CXIV et p. 17-49, pl. LXXXIX. 
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et etudiees. A cöte des 25 chambres concentriques qui donnent sur 

le grand couloir circulaire aux grandes fenetres, 14 autres cham¬ 

bres semblables furent relevees sur le long cöte est. Du meme 

cöte, et au-dessus du niveau actuel du sol, un pan de mur avec 

depart de 2 arcs fut retrouve ; il s’agit sans doute du dernier reste 

de la colonnade donnee dans les dessins de Panvinius et Koch van 

Aalst (J). Ces fouilles d’une extreme importance ont donne le ca- 

dre de l’emplacement des anciens palais de Ste Sophie dans lequel 

les recherches futures devront etre faites. 

1919. Palais byzantins da Boukoleon. 

Les fouilles entreprises par la Societe des Amis de Stamboul 

en 1913, avaient apporte quelques elements nouveaux dans la 

connaissance des palais byzantins maritimes (1 2). Cependant, mal- 

gre ces travaux et la publication recente de A. Zanotti (3), trop 

preoccupe semble-t-il de mettre des noms sur les restes retrouves, 

plutöt que de les etudier, la question des palais maritimes n’avait 

pas beaucoup avance. En 1919, avec l’aide financiere de quelques 

amis, l’auteur de cet article fit un certain nombre de sondages et 

un releve complet des restes byzantins öchelonnes le long de la 

mer (4). 

Les dessins de Choiseul Gouffier (5) et de Mme A. Walker (6) 

d’une part, les descriptions du Dr. Paspati d’autre part, apporte- 

rent un serieux appoint ä la comprehension des lieux, ces trois au- 

teurs ayant donne une documentation anterieure ou contempo- 

raine ä la construction de la ligne des Chemins de Fer Orientaux, 

en 1871. La fagade maritime des palais s’etend au-dessus des murs 

sur une longueur de 270 m.; eile se decompose en deux tron^ons 

rectilignes presque paralleles formant deux angles rentrös de 68 

(1) Ibidtf p. 39-47, pl. CII-GXII. — S. Gasson et T. Rice, Preliminary 

Report upon the Excavaiions carried out in the Hippodrome of Constantinople 

1927, London, 1928. 

(2) R. Mesguich, Un palais de Byzance. La maison de Justinien, premiers 

travaux, oct.-dic. 1913, dans Comptes rendus Acad. Inscript., 1914, p. 444-451. 

(3) A. Zanotti, Autour des murs de Constantinople, Paris, 1911. 

(4) E. Ma mboury et Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, p. 

6-25, pl. V-XXXII. 

(5) Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque, 2Ö £d., pl. 91, Paris, 1842. 

(6) Rev. Curtis» Restes de la reine des villes. 
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et de 32 m. (*)■ Toute cette partie de la muraille presente, avec de 

nombreuses restaurations, les caracteres de la construction con- 

stantinienne : gros blocs de gres ou de calcaire, bien regles, unis 

par un ciment ä gros grains de brique ; le ciment est si solide que, 

par endroits, la pierre ayant ete rongee, les joints de ciment pre- 

sentent un relief de 7 ä 8 cm. 

Le premier tron^on de la muraille, qui a 148 m., a ete double par 

un deuxieme mur, plaque exterieurement, de 3 m, 35 d’epaisseur. 

Quoiqu’on Sache que Theophile restaura les murailles maritimes, 

ce renforcement ne semble pas avoir ete fait entierement par lui, 

mais uniquement dans ses deux extremites oü les caracteristiques 

constructives theophiliennes sont manifestes (lits successifs de 4 

ou 5 briques apparentes, alternes de 7 rangs de pierres). Ce port 

ne peut etre que le port des palais imperiaux ; il fut appele dans 

la suite Boukoleon, du fameux groupe du lion terrassant un tau- 

reau qui se trouvait sur un ilot ä J’entree du port. Or, les travaux 

ont revele ä 50 m. environ des deux faces de Tangle du port, les 

assises puissantes d’une construction byzantine en pleine mer. 

II n’y a aucun doute que ce soit l’ilot duquel Pietro Zen, baile veni- 

tien, dans sa relation dit: « A la porte oü I’on tue le betail, pres 

des colonnes de l’Hippodrome, du cöte d’en bas, qu’en turc on 

appelle Chiachiadi Capisso, mot qui en franc signifie « porte fen- 

due » en dehors de cette porte maritime, sous ces trois fenetres 

tres anciennes qui ont un lion de chaque cote, lä-bas sur le rivage, 

sur deux colonnes, un bloc de marbre soutient un grand taureau 

etc. ». Or, les trois fenetres, dans la muraille maritime existaient 

encore lors de la construction du chemin de fer et elles avaient 

ete dessinees par Choiseul Gouffier a la fin du xvme s. et par Mme 

A- Walker,la soeur du Rev. C. Curtis,en 1871 ; elles etaient ä peu 

pres en face et au-dessus de l’ilot retrouve, comme le Signale Pie¬ 

tro Zen. 

Le port du Boukoleon eut au cours des siecles trois portes : l’une 

municipale, appelee ^atladl Kapu, se trouvait dans le mur 

separant le port de la ville; son origine byzantine n’est pas bien 

definie : les autres etaient des portes palatines. La premiere dis- 

parut lors de la construction du chemin de fer en 1871 ; les deux 

autres furent retrouvees par les travaux de 1919. Un gros figuier 

(l) E. Mamboury, Tr. Wiegand, op. cit., pl. V. 
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poussant dans l’epaisseur de la muraille avait attire notre atten¬ 

tion ; il fut enleve, le lieu fut evide des terres qu’il contenait et 

debarrasse de ses adjonctions turques. Une porte inseree dans la 

muraille constantinienne apparut; la porte elle-meme est con- 

stantinienne, car une inscription sur le linteau parle d’un <t Con- 

stantin qui a etabli son regne sur toute la terre » (1). On aurait donc 

lä Funique porte constantinienne restant encore de cette epoque. 

Lorsque le mur d’enceinte fut renforce, la porte fut respectee et 

eile fut des lors precedee d’un espace vide pris dans l’epaisseur de 

la nouvelle muraille. Cette derniere fut etablie apres Justinien, 

peut-etre par Justin II comme le montrent la construction et les 

materiaux remploy£s, dont un fragment de frise porte en car- 

touche le monogramme de Justinien (2). Oü conduisait cette por¬ 

te? Primitiveinent dans les jardins du palais de Constantin cer- 

tainement, car il est difficile d’admettre que le palais n’ait pas eu 

d’issue sur la mer. Les auteurs byzantins ne nous parlent guere de 

palais maritimes avant le ve s., epoque ä laquelle Theodose II 

construisit une demeure imperiale au-dessus des murailles. Or, 

en arriere de la porte existent encore des restes nombreux d’une 

construction appartenant au ve siede (5 rangs de briques alter- 

nes de 3 rangs de pierres comme ä St-Jean de Stoudios et dans les 

restes retrouves en 1935 dans la cour ä l’ouest de Ste-Sophie). 

On est oblige de voir un port constantinien dans l’angle ren- 

trant de 62 m. avec sa tour de garde, appelee on ne sait trop pour- 

quoi, tour de Belisaire, avangant librement dans la mer, ä l’extre- 

mite d’un mur semblable ä un brise-lames ; toute cette partie du 

port est construite en assises de gros blocs bien reglees, comme 

nous l’avons vu plus haut. 

Nous avons vu qu’en 1913, la Societe des Amis de Stamboul 

avait fait evider une citerne se trouvant dans le deuxieme angle 

de la muraille. Les sondages executes ä cet endroit nous firent 

decouvrir au-dessus de la citerne, un escalier monumental ä mar- 

ches et ä paliers aboutissant ä une porte percee dans le front sud 

de l’angle de la muraille. Eclaire par trois immenses fenetres la¬ 

terales divisees en trois par deux colonnes (3), cet escalier, d’apres 

(1) E. Mamboury, Th. Wiegand, op. ciU, p. 5-9, pl. XII-XIX. 
(2) Ibid., p. 6, fig. 3. 

(3) Ibid.t pl. xxi-xxxvm. 
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la technique constructive des murailles, parait avoir ete construit 

par Theophile. C’est par cet escalier qu’en 1171, le roi Amaury 

Ier fut regu par Manuel Comnene. Aujourd’hui porte et fenetres 

sont murees, et les marches ont ete enlevees, mais le gros oeuvre 

existe et pourrait tres bien &tre completement evide. A Test de 

ce grand escalier monumental se trouvent la maison dite de Justi- 

nien et quelques restes de l’epoque de Nicephore Phocas. Disons 

de suite que cette maison ne fut pas construite par Justinien,mais 

plus tard; la technique constructive justinienne est connue — 

14 ä 17 lits de briques alternes avec une lit de gros blocs calcaires 

de 50 cm. environ de hauteur— or, la dite maison est tout en bri- 

que,sauf un sommier moulure au depart de quelques arcs- Le rele- 

ve des restes byzantins donna encore, ä cöte de sous-sols et d’une 

Serie de colonnes noyees dans le mur d’enceinte pres du phare, la 

grande muraille limitant ä Test les palais maritimes ; il demontra 

que l’ancien phare turc est de construction byzantine tardive. De 

nouvelles recherches dans cette region, avec des moyens finan- 

ciers suffisants, permettraient de retrouver bien des choses inte¬ 

ressantes. 

1921. Parages du Myrelaion. 

En construisant une maison dans la rue Caylan, parallele a la 

rue Ordu, ä300m. environ de Veglise de Myrelaion, on a retrouve 

une petite portion de construction qui devait appartenir probable- 

ment ä un bain. Une haute base de colonne, sur un dallage de mar- 

bre, et un parterre de mosaique en cubes noirs et blancs,ä un niveau 

beaucoup plus eleve, furent mis au jour. Les travaux en resterent lä- 

Dans les environs immediats, d'autres restes de gros murs affleu- 

raient un peu partout. On sait que dans la IXe region il y avait 

quinze bains particuliers et un bain municipal, celui d’Anastasia, 

fille de l’empereur Valens. Ces restes appartiennent peut-etre ä ce 

dernier. 

1921-1923. Le quartier des Manganes. 

Les Services d’intendance du Corps d’Occupation fran^ais 

ayant eu besoin de caves fraiches pour loger leurs nombreuses bar- 

riques de t pinard », le general Charpy s’etait adresse ä l’auteur 

de cet article pour decouvrir dans les territoires entre le Serail et 
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Je mur maritime des sous-sols suffisamment grands. Les travaux 

de sondages, qui furent bientot transformes en veritables fouilles, 

ne tarderent pas ä decouvrir des deux cötes de la voie ferree des 

sous-sols susceptibles de loger tous le « pinard » des Services d’in- 

tendance de France. La publication sur ces fouilles etant sur le 

point de paraitre en collaboration avec M. Demangel, Directeur de 

l’ficole frangaise d’Athenes, qui fut ä la tete des fouilles dans les 

derniers temps, l’auteur de cet article se bornera ä donner quelques 

indications topographiques 0. 

Comme nous l’avons vu plus haut, en 1871, lors de la construc- 

tion de la ligne des Chemins de Fer Orientaux, le Dr. Paspati avait 

fait de nombreuses observations et etait arrive ä la conclusion que 

les restes retrouves etaient ceux du palais du Boukoleon. Le releve 

exact topographique de tout le quartier limite par le Serail, Ja 

mer de Marmara et l’hopital de Gul Hane d’une part, I'etude des 

sources byzantines, des Itineraires des pelerins russes et des au- 

tres voyageurs d’autre part, nous ont permis d’etablir, avec autant 

de certitude que possible, la topographie ancienne du quartier, 

ainsi que l’identification de nombreuses ruines avec des monu- 

ments byzantins connus. Nous nous bornerons donc ä dire que 

Templacement des murailles de l’Acropole vers l'Est put etre de- 

termine par des restes encore en place, qu’ä certains endroits la 

muraille maritime ayant ete reportee plus ä Test, au für et ä me- 

sure de la construction d’une greve, les constructions des dif¬ 

ferentes epoques purent £tre differenciees; que les monuments, 

tels que le palais des Manganes, le couvent et l’eglise des Manga- 

nes, l’eglise et l’aghiasma du St Sauveur Philanthrope, le baptis- 

t^re et l’aghiasma de Ste-Marie Odighitria,le Kynegion furent iden- 

tifies ; que d’autres comme les deux couvents de St Lazare, les 

eglises d’Odighitria,de la Panachrante et de l’arsenal des Manganes, 

furent plus ou moins localises et qu’une foule de renseignements, 

sur les inscriptions, les portes, et l’architecture byzantine furent 

releves. La publication paraitra sans doute au debut de 1937 et 

constituera un apport serieux ä la connaissance de la topographie 

byzantine. 

(1) Cf. Comptes rendus Acad. Inscript, 1922, 198-207 ; Bulletin, t. XXXVL 

1922, 544 ff; t. XXXVII, 1923, 542; Rev. Art anc. et moderne, t. XXXII» 

1922, 278, 
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1924. Palais dit du Botaniate. 

Dans la construction d’un vaste bätiment de commerce appar- 

tenant ä M. Becker, entre les rues Hacimusluk et Hoca Kasim 

Köprü, des substructions d’un monument byzantin furent mises 

aujour. La proximite de ces restes avec les ruines importantes de 

la citerne dite de Jesus, du palais de Nicephore Botaniate, qui fut 

donne aux Genois par Manuel II Comnene, laissent supposer qu’on 

se trouve en presence de l’emplacement du palais du Podestat, 

dit de Calamano. Aucune sculpture ne fut trouvee, mais ä cöte 

des plans encore inedits qui furent releves par l’auteur de cet ar- 

ticle, la demolition des murs fournit une ample moisson de briques 

ä sceau circulaire donnant, avec la formule de QY XAPIC, une 

trentaine de noms de briquetiers qui eclaireront d’un jour nou¬ 

veau la lecture de ces petites inscriptions ceramographiques (x). 

1924. Fouilles du Yusa Tepe. 

Le Yu§a Tepe, connu en frangais sous la denomination de 

« Mont Geant», est une colline situee sur le Bosphore, un peu en 

amont de Beikos. Des fouilles clandestines y ayant ete faites sur 

Templacement d’une ancienne eglise byzantine, la Direction des 

Musees d’Istanbul y fit faire des recherches. 

II s’agit de l’eglise de St Panteleimon situee, d’apres les an- 

ciens auteurs, ä l’entree du Bosphore, sur la cöte anatolienne. Pro- 

cope qui en parle dit: <c Justinien a construit sur Templacement 

du martyrium de St Panteleimon, qui avait ete precedemment 

bäti avec negligence et ruine par le temps, une magnifique eglise 

qui tout en preservant l’honneur du saint a embelli le detroit» (1 2). 

L’eglise, fort petite, est ä trois nefs et ä coupole centrale ; eile 

est precedee d’un narthex au-dessous duquel se trouvait un ca- 

veau funeraire. Aujourd’hui, eile est completement en ruines 

et les murs ne s’elevent guere qu’ä quelques metres de hauteur ; 

un mur d’enceinte existe encore au nord et ä l’ouest. On decouvrit 

(1) B. Palxtka, Ruinen eines byzantin. Baues aus dem X. Jahrhundert, 

dans Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs, Heft TI,1895, p. 22-24,avec 

2 planches.— Forchheimer-Strzygowski, Die Wasserbehälter, p. 90, Wien, 

1893. — J. Papadopoulos, Comptes rendus Acad. Inscript, 1925, p. 115. 

(2) Procope, De Aedificiis, ed, Bonn., p. 200. 
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des fragments de sctdpture byzantine et de nombreux tessons 

de ceramique de la meme epoque. 

D’autres fragments de sculpture en relief, datant de la fin du 

ve s. av. J.-C., furent retires des murs dans lesquels ils avaient ete 

remployes comme materiaux : ils doivent appartenir ä un edifice 

ancien situe ä cet emplacement ou dans les environs immediats. 

D’apres les auteurs byzantins, nous savons qu’il y avait dans ces 

parages plusieurs sanctuaires et des autels dedies aux douze dieux. 

Comme il y a de l’eau pres de l’eglise, on se trouve peut-etre en 

presence du nympheum mentionne par Dionysios Byzantios. A 

repoque byzantine, cet endroit s’appelait 'Isqov d’oü les Turcs ont 

tire Yoros. Au sommet de la colline se trouve le lit geant de Josue 

(Yu§a) : c’est peut-etre l’emplacement ou simplement un Sou¬ 

venir du Kklvt) d’Hercule (x). 

1924. Travaux municipaux 

ä Kadiköy. 

La topographie ancienne de Kadiköy est tres mal connue, du 

fait qu’aucune fouille n’y a ete pratiquee jusqu’ä maintenant. Les 

auteurs byzantins eux-memes nous ont laisse assez peu de renseigne- 

ments ä son sujet, et ä part l’indication de quelques monuments, 

comme la fameuse basilique de Ste-Euphemie et celle de Ste-Bassa 

dont on ne connait pas les emplacements, on sait que Chalcedoine 

etait une petite ville fortifiee, construite sur une presqu’ile en- 

serree par deux golfes naturels : le port de Ste-Bassa (Haydar Pa- 

§a), sur le Bosphore, et celui du Chalcedon (Kourbalidere) sur la 

Marmara. En 1924, dans des travaux de nivellement executes 

sur le col peu eleve qui separait les anciens ports, ä l’endroit appele 

aujourd’hui Alti-Yol — les Six Rues—on decouvrit une Serie de 

quatre canalisations d’eau plus ou moins eloignees les unes des 

autres, mais ayant une direction parallele. Trois d’entre elles 

etaient composees de tuyaux en terre de diametres differents ; la 

quatrieme etait en marbre de Proconese. Tous ses blocs, de lon- 

gueurs differentes et perces d*un trou de 0 m.35 de diametre, avaient 

une section carree uniforme de 0,80 m. de cöte. Chaque bloc avait 

une ouverture mäle et une ouverture femelle, sauf un, plus gros 

que les autres, qui avait trois trous et qui constituait une prise 

(1) Schede, Jahrbuch des deutsch. archäol. InstiL, t. XLIV, 1932, col. 

356-357. 
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d’eau sur la canalisation principale pour le port de l’ouest (J). 

La face superieure de chaque trongon, ä un endroit mieux epannele, 

portait une inscription ; j’en ai releve cinq qui indiquent en toutes 

lettres ou en abrege les noms des tailleurs de pierre : vtxtö, näv, 

ekev, yovg, do/ivov. Ces canalisations suivaient la crete de la col¬ 

line, et allaient soit au mont £amhca (Damatrys) soit ä la sour- 

ce de Ta§delen. Leur passage ä la place de Alt! Yol montre clai- 

rement qu’une porte de la ville se trouvait au sud de cet endroit, 

vers le haut de la colline, sur le cours actuel de la ligne de tramway 

rue Bahariyeli. Ce qui legitime cette supposition, c’est que de cha¬ 

que cöte des canalisations des tombes en assez grand nombre fu- 

rent trouvees ; c’etait le cimetiere byzantin 6tage sur les pentes 

de la colline des deux cötes de la rue partant de la porte terrestre 

principale. Au meme endroit encore, le long de la rue Ku§dili, on 

voit les tombes d’un cimetiere chretien moderne. Lors de la cons- 

truction d’une maison, au meme lieu, on retrouva un pan de mur 

attenant ä une tour ronde d’angle appartenant ä l’enceinte de 

la ville ; le mur, de 3 m. de largeur,constitue par un blocage moyen 

surmonte de gros blocs, comme la tour, est encore visible' sous la 

rue Kirtasiyeci. On peut ainsi determiner les limites nord et est 

de la ville. Depuis la mer, l’enceinte remontait la colline au sud 

et ä quelques metres de la rue Sogutla Ce$me jusqu’ä la tour ronde 

sur une longueur de 400 m. environ. De la tour, eile prenait la di- 

rection sud, longeant le sommet de la colline qui domine l’ancien 

Chalcedon ; jusqu’oü allait-elle? on ne sait. Dernierement, lors de 

la construction d’une maison,on a retrouve de nombreux fragments 

d’architecture ä Cevizlik. Jusqu’ä ce point, la muraille d’enceinte 

est aurait environ 600 m. De ce point ä la mer, il y a environ 600 

m. La ville aurait donc eu la forme d’un trapeze isocele, et aurait 

occupe la pente ouest de la colline de Bahariyeli. Dans][le quartier 

principal de Kadiköy, non loin de la rue qui conduit ä Moda,dans 

un terrain vague pres de la rue Arayic! Ba§i, on trouva un amas de 

fragments d’architecture, de colonnes, de chapiteaux, de briques, 

etc. melanges avec d’autres depöts calcines. Les colonnes ne mesu- 

rant que 2,30 m. environ de hauteur, il ne doit s’agir que du por- 

(1) Scarlatos Byzantios, Constantinopolis, t. II, p. 263, relate qu’en 1862 

on a trouve prfes du port des portions d’un aqueduc venant de la colline. 
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tique (Tun monument, ou des restes d’une eglise de modestes di- 

mensions, appartenant au xiie s. (x). 

1925. Palais des Blachernes. 

Afin d’ameliorer les moyens de circulation entre Ayvan Saray 

et la porte d’Andrinople, la Prefecture de la ville fit ameUorer la 

rue Dervi§zade passant entre l’Aghiasma des Blachernes et 

la muraille heraclienne. Le grand mur d’enceinte et de fa^ade 

des palais, donnant sur l’ancienne eglise des Blachernes, fut cou- 

pe dans sa hauteur et dans la largeur de la rue. Apres ce mur, on 

en trouva trois qui lui etaient paralleles et qui formaient de longs 

couloirs ; puis on se trouva sur l’extrados en brique d’une voüte 

oblique par rapport aux murs precedents ; cette voüte, qu’on au- 

rait du briser, etant vide, ne fut ni detruite, ni exploree, et on mo- 

difia le niveau de la nouvelle rue. A 40 m. du premier mur,un dalla- 

ge de grandes plaques de marbre fut decouvert; en son milieu se 

trouvait un carre de mosaique de marbre colore de 2,50 m. de 

cöte, contenant un cercle tangent ä quatre cercles plus petits, tan- 

gents eux-memes aux angles du carre. Au dedans du cercle, deux 

carres enlaces formaient une double etoile ä 8 rais, au milieu de 

laquelle il y avait encore un cercle. Les vides du dessin etaient 

garnis de gros cubes colores. Quand J’auteur de cet article, apres 

avoir fait le releve du dessin, revint le lendemain pour faire des 

photographies, il ne restait pas un morceau de mosaique en place, 

les gamins du quartier avaient tout enleve. La mosaique semble 

etre du xiie s., des fouilles dans ces parages donneraient des resul- 

tats superbes et riches en surprises. 

1925-1936. Canalisafion d'Istanbul. 

Le plus important travail que la ville d’Istanbul ait vu s’ac- 

complir ces dernieres annees est sans contredit l’installation d’un 

Systeme perfectionne d’egouts. Ce travail est loin d’etre termine, 

mais il a dejä ete execute sur presque tout le versant de la Corne 

d’Or. Une importante recolte de renseignements topographiques 

a 6te faite, et l’auteur de cet article a, autant qu’il le pouvait, 

(1) J. Papadopoulos, dans £chos d'Orient, n° 141, 1926, pp. 46-48. 
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suivi pas ä pas les travaux de chaque jour. Une teile aubaine ne 

se produit pas une fois par siede dans l’existence d’une ville, d’au- 

tant plus, qu’ä maints endroits, les tranchees ont ete creusees jus- 

qu’ä 7 m. de profondeur. Voici les principales decouvertes qui 

furent faites. 

Le sous-sol d’Istanbul est en grande partie constitue par du 

calcaire schisteux, tres friable, qui affleure dans certains quartiers. 

La couche de terre qui le surmonte est Join d’etre partout regu¬ 

liere ; dans les parages des Palais, le rocher est ä 15 m. de profon¬ 

deur et montre un apport de terre et de constructions considera- 

bles ; sur Landen forum Constantini, il est ä 5 m. ; pres du grand 

Bazar, ä 1 m. ; dans les quartiers au-dessus de Balat, il sort de ter¬ 

re un peu partout. 

En ce qui conceme l’ancienne Byzance, les travaux ont mon¬ 

tre l’emplacement de deux cimetieres pre-constantiniens. Le plus 

grand, celui reserve probablement aux sepultures des riches, se 

trouvait en dehors de la porte qu’on s’accorde ä retrouver dans 

l’arc du Milion, et qui fut reportee plus haut sous Septime Severe. 

Toute une Serie de sepultures a ete mise au jour dans les pa¬ 

rages du forum Constantini: des sarcophages, des tombeaux ä 

coupoles, des tombes simples, etc. C’est lä que *passait la grande 

route pour la Thrace, espece de voie appienne byzantine bordee 

de nombreux tombeaux. Ce cimetiere depassait le Bazar pres du- 

quel des pierres tombales ont encore ete retrouvees. D’autres tom¬ 

bes, plus modestes, ont ete retirees des tranchees dans les parages 

de la mosquee de Sulaymaniye, oü il devait y avoir un cimetiere po- 

pulaire. De ces observations, il resulterait que les champs de repos 

occupaient avant la venue de Constantin les sommets des deuxie- 

me et troisieme collines. 

Dans les parages de Ste-Sophie de nombreux restes furent retrou- 

ves. Dans la rue Caferiye, une serie de cinq exedres paralleles ä 

la face ouest de Teglise et construites avec la meme technique, fu¬ 

rent relevees en meme temps que les inscriptions de pJusieurs bri- 

ques semblables ä celles de Ste-Sophie ; cette construction date donc 

de l’epoque de Justinien et appartient aux dependances de la 

Grande figlise. Vers Textremite nord de la rue, accolee ä la construc¬ 

tion dans laquelle on s’accorde ä voir le Xenodokhion de Samson, 

des murs, des voütes et des briques furent releves. Sur la place de 

l’Augusteon, qui est de 2,50 m. ä 3 m. au-dessous du niveau actuel, 

des piliers, des bases de colonnes, des colonnes, des dallages de 
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marbre, une double rampe, interieure et exterieure ä contre-sens 

ont ete minutieusement dessines (x). Dans les parages de Ste-Marie 

Chalcopratia, soit dans la rue Alemdar, soit dans Celle de Zeyneb 

Sultan Djami, des murs, dont deux couverts de mosaiques, ont 

ete mis au jour, qui appartiennent ä la fameuse £glise. Depuis l’en- 

tree est de l’ancienne Sublime-Porte jusqu’ä Ste-Sophie, les tran- 

chees montrerent tous les trois ou quatre metres, et ä un metre de 

profondeur, une succession de murs allant un peu dans toutes les 

directions. II est certes difficile d’identifier tous ces Testes, mais 

cela montre en tout cas combien les constructions etaient denses 

dans ce quartier. 

D&s le debut de la rue Divan, ä l’endroit ob devait se trouver 

la place du Milion, les egouts constantiniens apparurent.Ils etaient 

constitues par deux canaux paralleles et jumeles, de 1,60 m. de 

large sur 2 m. de haut, la largeur de l’ensemble etant de 5,70 m.. 

Construits en beaux blocs, en assises bien reglees, ils etaient cou¬ 

verts par une voute de brique de 60. cm d’epaisseur ; de distance 

en distance environ tous les 40 m., un regard permettait ä l’eau 

de la rue de s’y ecouler. Dans l’interieur de regout, tous les 1,20 m. 

d’axe en axe, deux blocs superposes et distants de 35 cm., saillaient 

de 35 cm. des parois. Ils devaient servir ä etablir un passage en 

planche pour le nettoyage des egouts. L’extrados de la voute se 

trouvait ä 4 m. du sol actuel. Au-dessus de l’egout, un dallage de 

gres de 12 cm. d’epaisseur regnait un peu partout. Sur ce dallage, 

s’appuyait une belle conduite d’eau perfor^e dans des blocs de 

marbre et des conduites de terre. On saisit par ces details l’or- 

ganisation edilitaire intelligente qui mettait les egouts ä une pro- 

fondeur plus grande que celle des canalisations d’eau pour qu’elles 

ne fussent pas polluees. 

Ces egouts furent releves tout le long de la Mese, ä plusieurs re- 

prises sur le forum Constantini, au sud de la colonne de Constantin, 

aux Artopolia, puis enfin sous l’arc de triomphe de Theodose, ä 

l’angle du forum Tauri. Chose remarquable, dans ce long parcours 

de pres de 1200 m. les egouts etaient rectilignes, et ils l’etaient en- 

core,sans doute, jusqu’au forum Bovis, oü ils devaient se jeter dans 

le Lycus. Cet important detail topographique nous montre donc 

la Mese, au milieu de laquelle l’egout se trouvait, rectiligne du to- 

rum Augusteon jusqu’au forum Bovis. 

(1) E. MamböürY, Archäologischer Anzeiger, 1934, 1-2, col. 49-62, avec plan. 
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A droite de Ia Mese, sur Ia placette de £atal Qe§me, une serie 

de trois piliers de 1,20 m. de hauteur encore en place sur un 

stylobate de marbre appartenant ä un edifice ä portique, ainsi 

que des piliers de magonnerie, un egout et de nombreux frag- 

ments d’architraves, de chapiteaux, de colonnes, de corniches fu- 

rent retrouves ä 2,50 m. du sol actuel. Un fragment de corniche 

portait une decoration sculptee d’acanthes avec des oiseaux, des 

quadrupedes, qui se rapporte au ve s. (x). 

C’est certainement au-devant de ce monument ä portique que 

le cort^ge imperial passait lorsque, venant du forum Constantini 

par rAntiforum, il inclinait ä gauche et allait aux Chalcopratia (1 2). 

Sur le forum Constantini, le dallage de marbre fut repere un 

peu partout ä 2 m. et 2,30 m. suivant la declivite du sol actuel. 

Les dalles irregulieres d’epaisseur ont de 57 cm. ä 100 cm. de largeur 

sur des longueurs tres variables mais depassant 1,50 m. Un deuxie- 

me egout double, mais tout en brique, sauf le sommier de la voüte 

qui est en marbre et avec un seul marbre en saillie pour etablir 

un passage volant en planche, a ete releve ä Test de la colonne. II 

est posterieur ä l’autre et semble appartenir au vme s. ; il pas¬ 

sait de Test au nord de la colonne. Sur la droite de la rue, apr&s la 

colonne, en direction du forum Tauri, quatre bases de colonnes, 

richement moulurees sur un stylobate de marbre, etaient encore 

en place ä 2,40 m. de profondeur. D’une direction rectiligne et 

d’une longueur de plus de 20 m., ce portique fait songer au porti¬ 

que Kalinarique qui se trouvait sur le forum. Un fragment de sar- 

cophage avec inscription, des tombes,un caveau dont l’extrados est 

ä 3,20 m. du sol, une canalisation voütee etc, furent releves. Lors¬ 

que Constantin etablit son forum, il laissa les morts dormir en paix ; 

le niveau du cimetiere ancien etant ä peu pres ä 4 m. du sol actuel, 

et le niveau du forum ä 2,40 m. suivant les endroits, on aurait alors 

nivele le cimetiere en le comblant avec des terres rapportees tout 

en detruisant la partie superieure des monuments funeraires. Il 

y a donc dans toute cette region, une couche de terre de 1,60 m. 

ä 2 m. de hauteur et ä une profondeur de 2,40 m. qui reelle encore 

une quantite de sarcophages, de tombes, de caveaux appartenant 

h Tancienne Byzance. 

(1) M. Schede, Jahrbuch des deutsch. archäol. Instit44. Band, 1932, II. 

Teil, col. 357-358 avec planches. 

(2) Livre des CirimonieSy chap. 39, f6te de l*Annonciation, öd. A. Vogt, p. 
157. 
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Dans les parages de la rue Uzun £ar§i, en descendant, rue 

que Ton regarde comme l’ancien Macron Embolon, deux groupes 

importants de sous-sols furent releves. L’un ä gauche, au haut de 

la rue Ismetiye, qui contenait des tombes, l'autre, ä droite, pres de 

la rueMercian. On place generalement dans ces parages l’eglise de 

Ste Marie ev Kaqmavolg et le couvent rä Meravoiag ; ce dernier 

restaure par Theophile, se trouvait sur les hauteurs du Zeugma (1). 

Dans ces memes parages, dans la rue Nasuye derriere le Bi- 

ble House, une citerne de 7,40 m. sur 8,32 m. ä 4 colonnes suppor- 

tant neuf coupoles fut relevee. Dans le quartier de Vefa, en pleine 

rue Gelebi, une autre citerne de 18,28 m. sur 7,05 m., ä dix cou¬ 

poles supportees par quatre colonnes, fut retrouvee. Un peu par¬ 

tout, pres de Sulaymaniye,autour de Kilisse Djami (St-Theodore?), 

etc., etc.,une quantite de notes ont ete prises et des plans releves. 

1927. Fragments de la colonne de 

Theodose situee sur le forum TaurL 

Dans les travaux d’elargissement de la rue Hasan-Pa§a, actuel- 

lement rue Ordu, allant de la place de Bayezid (anc. forum Tauri) 

ä Aksaray (anc. forum Bovi), on decouvrit, en 1927, dans les sou- 

bassements d’un bain construit par le sultan Bayezid II, trois 

fragments d’une colonne historiee. Deux des fragments, represen- 

tant des soldats attaquant ä la lance, forment l’angle du mur; le 

troisieme, des soldats dans une barque, est renverse et se trouve 

un peu plus loin sur la face sud-est. Ils proviennent certainement 

de la colonne de Theodose, elevee en 386, sur le forum Tauri et 

abattue par Bayezid II en 1517. Deux fragments juxtapos^s, 

exposes au Musee d’Istanbul, appartiennent certainement ä cette 

colonne (2) ; Mendel les attribue, sans toutefois en donner les mo- 

tifs, ä la colonne d’Arcadius. II semble toutefois, ä juger le style 

du travail, que ces deux fragments appartiennent comme les 

autres ä la colonne de Theodose. L’emplacement de cette derntere 

n’est pas connu, mais il ne devait pas etre tres loin ä Test du bain. 

Dans le plan reedite par Caedicius (Mordtmann), ä la fin du siede 

dernier, et imprime ä Venise entre 1566 et 1574, mais certainement 

(1) Mordtmann, Esquisse topographique, n° 80, p. 47. 

(2) G. Mendel, Catalogue des sculptures, I, III, p. 523-524, n° 1315-1316. 



256 E. MAMBOÜRY 

dessine ä Ia fin du regne de Mehmed II le Conquerant (1451-1481), 

la colonne de Theodose figure dans la partie sud-ouest de l’enceinte 

du premier serail de Mehmed II construit sur la partie nord du forum 

Tauri. L’enceinte actuelle de l’Universite, qui est sur Templace- 

ment de l’ancien palais, ayant ete modifiee dans ses limites, on ne 

peut donc pas fixer avec quelque exactitude la position de la co¬ 

lonne (x). 

1927. Cour entre Ste-Sophie et Sie-Irene. 

Lors des travaux d’amenagement des jardins autour du Musee 

Militaire — l’ancienne eglise de Ste Irene —on decouvrit une en- 

tree qui menait ä une grande citerne souterraine. Cette derniere fut 

organisee, eclairee ä l’electricite et le public fut admis ä la visiter 

ä partir de 1930 (1 2). 

Elle est constituee actuellement par trois compartiments qui 

autrefois n’en formaient que deux. Lors de la construction du 

Serail, sur l’ancienne Acropole, ä partir de 1458, le mur d’enceinte 

proche de la porte Bab-i-Humayun, fonde ä une tres grande pro- 

fondeur, coupa le plus grand compartiment de la citerne en deux. 

Les deux parties initiales en angle droit forment un L dont le petit 

cöte longe la face sud-ouest de Ste-Irene : les deux compartiments 

sont separes par un mur tres epais perce d’une porte. Le grand 

cöte apres avoir passe sous la muraille du Serail traversa la rue 

Soguk Qe^me en direction du Skevophylakion de Ste-Sophie ; sa 

longueur est de 65 m. environ sur 16 m. Le nombre total des colon- 

nes etait de 54, reduit ä 50 par la construction du mur du Serail, 

dont 9 dans le petit compartiment et 45 dans le grand, en 18 series 

de3 colonnes.L’auteur de cet article en fera l’objet d’une etude spe- 

ciale plus tard. 

1927-28. Parages du forum Tauri. 

En aoüt 1927, sur un terrain en bordure de la rue Darülfünun, 

lors d’un sondage fait par la societe d’Electricitö pour Tedification 

(1) S. Casson et T. Rice, Second Report upon the excavations carried out in 

and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, p. 57-60. Dessins et plan 

de Situation par E. Mamboury. 

(2) S. Casson et T. Rice, Preliminary Report, 1927, p. 22-24. — E. Mam¬ 

boury, Byzance, Constantinople, Istanbul. Guide touristique, &}. fran£., 1934, 
p. 387. 
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d’un bätiment, on dut briser une coupole byzantine et ä une pro- 

fondeur de 7 m, 14 du sol on trouva un dallage solide qui parut 

etre celui d’une citerne En 1928, au mois d’avril, les travaux de 

construction cömmencerent et Von ne tarda pas ä retrouver l’ex- 

trados des coupoles, puis en demolissant celles-ci, les arcs, les cha- 

piteaux et les colonnes d’une citerne presque entierement com- 

blee par des detritus de toute sorte. 

La largeur (?) qui seule a pu etre mesuree, est de 12 m, 40 inte- 

rieurement ; eile comporte trois series de coupoles spheriques ; dans 

l’autre dimension, on a pu observer trois coupoles successives. 

La hauteur totale de la citerne, ä la cle des coupoles, est de 6 m,15 ; 

les chapiteaux sont differents et de remploi, les uns sculptes, les 

autres simplement tailles. Les angles de la citerne sont coupes, 

ce qui ne laisse aucun doute sur son utilisation. Les murs sont tres 

minces et n’accusent qu’un metre d’epaisseur, ce qui ne laisse au- 

cune possibilite de croire qu’elle ait servi de base ä une demeure 

quelconque. On se retrouve donc en presence d’une citerne qui 

£tait dans un jardin. Elle est ä peu pres orientee vers le nord. 

Au point de vue topographique, eile est interessante car eile 

devait appartenir ä un monument, habitation ou autre, place dans 

la IXe region, en bordure du forum Tauri, et ä l’ouest de celui-ci, 

probablement le long de la rue Centrale qui, de ce forum, allait 

ä l’eglise des Sts-Apötres. Elle parait dater du vne s. 

La construction a necessite la destruction d’une Serie et demie 

de coupoles, mais le reste s’etend encore sous le trottoir, large ä 

cet endroit, et peut-etre sous la rue Darülfünun. Cette citerne 

inedite, tout ä fait inconnue de Gyllius, Andreossy, Strzygowski 

et Forchheimer, fera plus tard l’objet d’une etude speciale par l’au- 

teur de cet article. 

1927-1928. L’Hippodrome et les Palais. 

MM. S. Casson et Talbot Rice entreprirent, en 1927-1928, 

deux series de fouilles importantes ayant pour but l’etude de 

l’Hippodrome et celle de l’emplacement situe entre le tombeau de 

Sultan Ahmed Ier et la rue de Divan Yolu (1). 

On sait que l’emplacement general de 1’Hippodrome a toujours 

(1) S. Casson et T. Rice, Preliminary et Second Report, 1927 et 1928. 

Byzantion. XI. — 17. 
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ete connu, du fait de la pr^sence des deux obelisques de Theodose 

et de Constantin Porphyrogenete, de la colonne Serpentine et 

de toute la partie sud-ouest, la Sphendone, qui existe encore, en 

substructions, au-dessous du niveau de la piste- Divers dessina- 

teurs etrangers d’autre part, nous ont aussi laisse des vues, comme 

Panvinius, Kock van Aalst, Dilich, etc ; la bibliotheque de l’Uni- 

versite dTstanbul et celle du Serail poss&dent aussi quelques minia- 

tures de details et d’ensemble. Cependant, du fait de la destruc- 

tion presque complete des substructions, et de 1’accumulation des 

terres de remblai, la forme et les mesures exactes de l’Hippodrome 

echappent encore ä notre connaissance. MM. S. Casson et T. Rice 

firent plusieurs sondages importants sur l’Hippodrome dans Taxe 

des monuments existants. Contrairement ä la supposition admise, 

aucune spina ne fut retrouvee et l’on doit admettre que la spina 

etait ou bien la ligne formee par les monuments eux-memes, ou 

bien une construction en bois qui a disparu. Un des sondages, pous- 

s6 ä 12 m. de profondeur, a revele que toutes les terres, qui conte- 

naient des restes de poteries hellenistiques, avaient ete apportees 

pour racheter la declivite du sol. Une autre fouille faite au bas de 

la rue FazlI Pa§a, aujourd’hui rue Terzihane, a mis ä decouvert 

les bases des 4 murs formant 3 couloirs qui soutenaient l’ensemble 

des gradins du cote nord-ouest de i?Hippodrome. Cette fouille, 

en partie reouverte et etendue en 1932 par Th. Wiegand et l’au- 

teur de cet article, avec le concours bienveillant de la Direktion 

des Musees dTstanbul, a permis de reconstituer avec certitude 

la coupe transversale du monument. Differents elements architec- 

toniques ont ete trouves ä cet en droit: une colonne monolithe 

en marbre rouge dont les mesures concordent avec celles de la 

cour ä portique de la mosquee de Sultan Ahmed, ce qui laisse 

supposer que c’est lors de la construction de cette mosquee (1609- 

1616) que les colonnes et le portique, dessines par Kock van Aalst, 

ont ete abattus pour deblayer la place. Un fragment d’archivolte 

portant encore les traces d’un decor de bronze,fut releve parmi d’au- 

tres debris, ainsi que la plus grande partie d’un relief de l’epoque 

hellenistique, representant une jeune personne, drapee dans un 

himation, assise sur un siege, tout en s’appuyant sur le bras gau- 

che. 

Les travaux executes autour de l’obelisque de Constantin Por¬ 

phyrogenete ont montre que la base de celui-ci avait ete transfor- 

mee en fontaine avec un goulot sur les quatre faces. Quant aux 
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sondages faits aiitour et au-dessous de la colonne Serpentine, elle- 

meme transformee aussi autrefois en fontaine, comme l’avaient 

prouve les fouilles de Newton, en 1855, ils montrerent que la colon¬ 

ne ne se trouvait ni sur un socle, ni sur une fondation solidement 

stabile, mais simplement sur un chapiteau byzantin transforme, 

pose sur une canalisation byzantine remontant ä peu d’annees 

avant la conquete- Les travaux qui furent executes sur la place 

en face du turbe du sultan Ahmed Ier, n’ont pas donne les resul- 

tats que Ton aurait pu esperer. La faute en est au fait qu’on est 

mal renseigne topographiquement sur cette partie de la ville. 

Les monuments, les places, les portiques, le palais, le bain de Zeuxip- 

pe, les passages, F Hippodrome, etaient tellement serres les uns 

contre les autres, que Ton ne peut discerner avec exactitude ä quel 

monument appartient tel ou tel reste retrouve. L’auteur de cet ar- 

ticle a patiemment releve, depuis 25 ans, sur un plan ä grande echel- 

le, tout ce qui a ete decouvert fortuitement dans des travaux edi- 

litaires : egouts, canalisations d’eau, de gaz, etc, mais trop de cho- 

ses manquent encore pour permettre des identifications exactes. 

Et pourtant, tout existe dans ce sous-sol byzantin dont la riches- 

se est semblable ä Celle des forums romains ; souvent, les murs an- 

ciens affleurent, et les fouilles dans ces parages fameux consiste- 

raient simplement ä evider les terres, sans aucun souci de savoir si 

on va retrouver quelque chose. La fouille anglaise,executee jusqu’au 

sol ancien, a donne des elements constructifs assez difficiles ä de- 

terminer,mais qui appartiennent, en general, ä Vepoque de Justinien. 

On remarque deux groupes separes par un couloir de 6 m. de lar- 

geur. Le groupe est possede une abside au-devant de laquelle regne 

un dallage de marbre portant des bases de colonnes ; au sud de 

1’abside, un passage transversal aboutit ä angle droit dans le cou¬ 

loir median. Le groupe de l'ouest est assez enigmatique du fait 

que les fouilles ont ete faites en tranchees et non en evidant le 

tout. MM. Casson et Rice croient avoir trouve 1’emplacement des 

bains de Zeuxippe, quoique aucun element constructif absolu, ä 

part les canalisations, ne le prouve. Ils appuient leur raisonnement 

sur la decouverte de trois bases de statues sur deux desquelles sont 

inscrits les noms de EKABH et AICXHNHC. L’Anthologie grecque 

de Christodoros de Thebes parle bien de telles statues dans les bains 

deZeuxippe,on nepeutle contester, mais lors de leur miseaujour, 

les dites bases etaient renversees, en plein deblais, donc pas«in 

situ ». II est donc diffieile de conclure si Fon est en face des bains de 
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Zeuxippe ou plutöt en presence d’unedes dependances dela Chalce. 

Des fouilles plus etendues dans ces parages ne manqueraient point 

de fixer cet important point topographique, souleve par les tra- 

vaux des deux eminents archeologues anglais. Un fragment du 

visage d’une sculpture grecque, en marbre pentelique, du ve s., un 

email representant le buste de St Procope, un ivoire, des monnaies, 

des ceramiques byzantines et turques et de nombreuses briques 

byzantines avec inscriptions furent mis au jour. 

1928. Are de triomphe de Theodose Ier. 

Simkes Han. 

Le Simke Han se trouve ä 200 m. environ de la place de Baye- 

zid, ä un etranglement et ä gauche de la rue Ordu, allant de cette 

place ä Aksaray. Son nom lui vient des fileurs d'argent qui y 

travaillaient, il y a peu d’annees encore. D’apres le Hadikat ul 

Cevami (1), ce han possedait deux mesdijds (chapelles islamiques), 

dont l’une remonterait ä. la fondation ä cet endroit de la premiere 

Monnaie ottomane, par Mehmed le Conquerant. Celui-ci, d’apres 

Evliya £elebi (2), aurait construit son bätiment sur Templacement 

d’un couvent et de la maison d’un moine alchimiste qui furent 

demolis (3-4). 

En 1920, en etablissant une canalisation dans la cour du Simke§ 

Han, on trouva ä cet endroit un fragment de 4 m. d’une colonne 

sculptee en tronc d’arbre, dont on aurait coupe les branches au ras 

de l’ecorce. Une colonne semblable aux nceuds stylises, mais d’un 

plus petit diametre, existe encore en place, au fond de la citerne 

Basilique de Yere Batan. En 1926, le Simke§ Han fut en partie 

evacue par suite de son etat de delabrement, et la Direction des 

Musees des Antiquites en profita pour y faire faire une fouille par 

Th. Macridy, conservateur. Celle-ci ne tarda pas ä faire apparaitre 

dans un enchevetrement de colonnes sculptees, d’arcs, de chapi- 

teaux gigantesques (1,40 m. de h.),de frises, de corniches, une par¬ 

tie des bases d’un arc de triomphe monumental, qu’on aurait 

(1) Hafiz Hüseyin, Hadikat-ul-Cevami (Jardin des Mosqu^es), ed. 1281 

H. (1870), I, 124, N° 141-5, 

(2) Evliya Qelebi, Siyahat neune, Istanbul, 1314 (1898), t, I, 565. 

(3) J. Ebersolt, Mission archeologique de Constantinople, 1921, p. 67, pl. 40. 

(4) Bulletin Corresp. Hell., t. 45, 1921, p. 496. 
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pu entierement degager en demolissant une grande partie du han. 
On retrouva deux des socles des huit points d’appui, supportant 
ä l’aide de 32 cölonnes de 14 m. de hauteur, l’arc de triomphe qui 
pouvait avoir une elevation de 25 m. sur environ 43 m. de fagade. 
Chaque socle, tout en marbre, avait environ 6 m. de fa^ade, 7 m. 
de largeur et 2 m. de hauteur et etait separe de l’autre socle de 7 m. 
environ. La canalisation double constantinienne, dont nous avions 
releve d’importants tronQons ä plusieurs endroits de la Mese, passe 
entre les deux socles du milieu, ce qui donne la position axiale du 
monument. 

On sait, d’apres les auteurs byzantins, qu’il y avait un arc de 
pierre sur le forum Tauri. Codinus (Bonn,42) nous parle des statues 
d’Arcadius et d'Honorius qui s’y trouvaient. Theophane (Bonn, 
6050) nous indique que celle d’Arcadius tomba lors du tremble- 
ment de terre de 557.11 n’y a aucun doute que Tarc de triomphe re- 
trouve soit celui de Theodose IerC’est un point topographique im¬ 
portant, car il limite au S. E. et au S. 0- deux des faces du forum 
Tauri, tout en donnant la direction exacte de la Mese, depuis 1’Au¬ 
gusteon jusqu’au forum Bovis (*). 

1928. Arc de triomphe de Theodose. 
Yedi Kule. 

Le quartier de Yedi Kule — les Sept Tours — occupe r angle 
S-O. de la ville dTstanbul. Autrefois, ce quartier avait une grande 
importance du fait de la presence de l’arc de triomphe de Theodose 
et des couvents de St Jean de Stoudios et de St Diomede. En 1928, 
Th. Macridy,alors conservateur des Musees dTstanbul, et M. le pro- 
fesseur Casson y pratiquerent une fouille incomplete puisqu’elle 
ne leur permit pas de solutionner le probleme de la presence de 
l’arc de triomphe, en ce lieu, enchasse dans les murailles. De fait, 
rinscription qui decorait l’arc central et qui fut encore lue par Dal- 
laway,en 1795, fait songer ä Theodose Ier ; d’autre part les donnees 
architecturales sont en faveur de Theodose II. Au fait, pourquoi 

(1) Cf. pour le plan de Situation de Farc, dans le Second Report upon the 

Bxcaoations carried out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, 

de S. Casson et T. Rice, le dessin de E. Mamboury. 

M. Schede, Jahrbuch des deutsch. archäoL Instituts, 44. Band, 1932, II. T, 
col. 331-339. 
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les constructeurs de rare, si celui-ci avait ete bäti en pleine Cam¬ 
pagne, crurent-ils devoir Palourdir de deux pylones massifs, alors 

que les arcs romains sont toujours pleins de grace et d’elegance? 

On ne peut avancer aucune reponse valable. D’autre part, si l’on 

compare les donnees architecturales generales de l’arc detriomphe et 

de ses pylönes avec celles des autres portes terrestres, celle de Rhe- 

gium- Yeni Mevlevi Hane Kapusi —par exemple, on voit une res- 

semblance parfaite,sauf qu’ä la porte de Rhegium, il n’y a qu’une 

porte au lieu de trois ; les deux pylones lateraux y existent du fait 

d’une necessite defensive ; seulement, ils ne sont pas plaques de 

marbre. Pour nous, l’idee architecturale etant la meme, l’arc de 

triomphe appartient ä la construction de Theodose II. On pourra 

cependant retorquer que la muraille d’enceinte, venant de la mer, 

forme un angle aigu, defavorable ä sa defense, ä sa jonction avec 

le pylone sud. Cela est vrai, et les constructeurs, pour eviter cet 

angle, auraient pu etablir l’arc 200 m. plus en dehors, ou bien com- 

mencer le muraille d’enceinte 200 m. plus au nord au bord de la 

mer. On aurait eu alors une enceinte presque rectiligne comme par¬ 

tout ailleurs. II dut y avoir des considerations topographiques, car 

d’une part, la colline, au flanc de laquelle se trouvent les höpitaux 

grec et armenien, aurait ete trop rapprochee des murailles et les 

aurait dominees, et, d’autre part, les proprietes du couvent de St 

Diomede, comme aussi peut-6tre la presence d’une echelle im¬ 

periale ä l’endroit oü eile se trouve actuellement, influencerent le 

trace de cette partie des defenses terrestres. Si l’on examine bien 

l’ensemble de la construction on arrive ä ces conclusions : 

1° Les pylones furent construits en meme temps que l’arc. 

2° Les pylones sont rattaches avec la muraille d’enceinte nor- 

malement par des pierres engagees de part et d’autre, donc, l’arc 

de triomphe et la premiere enceinte sont de la meme epoque. II ne 

resterait plus qu’ä debrouiller le veritable sens de l’inscription. 

Les fouilles de MM.Th.Macridy et Casson se sont donc attachees 

ä des questions de details. L’espace devant l’arc de triomphe fut 

deblaye et Ton retrouva devant les deux passages du centre et de 

droite, le dallage strie pour que les chevaux ne glissent pas. Devant 

la porte des Propylees, le terrain fut fouille et on s’aper^ut que le 

premier peribole avait ete barre par un mur transversal ä peu de 

distance de la colonne de gauche, et qu’une rampe dallee permettait 

aux corteges, venant du port par le premier peribole et allant ä la 

porte de Pighi, de traverser la Porte Daree. Des fragments de sculp- 



LES FOUILLES BYZANT1NES A ISTANBUL 263 

tures appartenant ä la decoration de la porte des Propylees furent 

trouves : la tete de la lune et une main tenant un fJambeau appar¬ 

tenant au relief d’Endymion et de Selene ; une tete de cheval et la 

partie superieure d’un corps de femme provenant du relief «Pegase et 

les Muses»; un fragment des firos volants ; la partie inferieure d’une 

femme habillee et deux autres morceaux : une tete et une queue de 

deux paons differents. Les fouilles etablirent aussi que les deux 

tours flanquant la porte des Propylees avait ete posees directe- 

ment sur le dallage de la cour interieure. Bäties par Jean V Paleolo- 

gue, elles avaient ete detruites par lui-meme sur 1’ordre de Bayezid 

Ier. Une chose est certaine, et les fouilles l’ont demontree, c’est que 

la porte des Propylees avec l’enceinte qui enferme la cour d’honneur 

au-devant de l’arc de triomphe appartiennent ä la meme epoque 

que ce dernier. Les trois passages de bare furent munis de portes 

sans doute en 447 lors de la construction de la deuxieme enceinte 

exterieure, et le passage de gauche semble avoir ete condamne par 

Jean V Paleologue (1341-1391) Q). 

1929. Feneri Isa Djami. 

Cette mosquee, connue sous le nom de Panachrantos, est situee 

dans le vallon du Lycus,non loin et en dedans de l’ancienne muraille 

constantinienne. Elle est constituee par un groupe de deux eglises, 

juxtaposees et d’un parecclesion. 

Elle fut fouillee gräce aux liberalites de M. le professeur Casson 

par Th. Macridy, conservateur au Musee des Antiquites, relevee et 

dessinee par l’auteur de cet article. 

Cedrenus (1 2), disant que Constantin Lips invita Leon le Sage 

ä inaugurer le monastere pres des Sts-Apötres renouvele par lui, 

des recherches furent faites en premier lieu dans les bases de l’e- 

glise du nord. Ces recherches permirent de retrouver les bases de l’e- 

difice du vie s., dont une partie des chapiteaux et des colonnettes 

sculptees furret utilisees plus tard dans la construction du xe s. 

L’eglise primilive etait ä 5 nefs, et celle du xe s. fut bätie exacte- 

(1) Th. Macridy and S. Casson, Excavations at the Golden Gate V Constan- 

tinople, communicated to he Society of Antiquaries, Oxford, 1931. —■ Schede, 

Jahrbuch desdeutschen archäol. Inst., 1932, col. 336-339. 

(2) Cedrenus, ed. Bonn, t. II, 266. 
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ment au-dessus, en epousant les memes formes du plan. Elle fut 

dediee ä la Vierge et consacree en 908. 

Une deuxieme eglise, dediee ä St Jean-Baptiste, fut elevee 

au sud de la premiere entre 1280 et 1300 par Theodora, epouse de 

Michel VIII, morte en 1304. Elle possede trois nefs, mais la nef du 

nord fut etablie dans la cinquieme nef du sud de l’eglise de Constan- 

tin Lips- 

Lorsque les deux eglises furent remplies par les tombes, un parec- 

clesion fut construit, probablement dans le courant du xive s., 

au sud de la deuxieme eglise et au devant des deux sanctuaires,for- 

mant ainsi un exonarthex commun. En deblayant les superstruc- 

tures de l’eglise du nord, on retrouva, sous les toits, quatre cha- 

pelles qui avaient ete etablies des deux cötes de la voüte de la nef 

centrale, au-dessus des bas-cotes et des absides, et que Brounoff 

avait dejä vues (*). C’est lä que fut trouvee Ticone de Ste Eudoxie, 

en vierge orante, dont la stature elegante, en mosaique de pierre 

et de verres de couleur, se detache d’un fond de marbre evide de 

0,76 m. de haut sur 0,28 m. de large, et 0,08 m. d’epaisseur. D’au- 

tres fragments d’icönes, en particulier celle de St Jean-Baptiste, 

patron de l’eglise du sud, une partie importante d’une archivolte 

decoree des bustes des apötres,mi-grandeur naturelle, de nombreux 

fragments de sculpture, de mosa'iques de parterre et de revete- 

ment, furent recuperes. Sous l’emplacement de l’autel de l’eglise 

du sud, on retrouva la chasse ouverte en marbre qui contenait le 

corps de Ste Irene, indique dans le typicon de l’eglise publie par 

H. Delehaye. 

En tout 32 tombes, deux sarcophages et deux ossuaires, furent 

mis au jour. Tous, sauf trois avaient ete profanes.Gräce au typicon, 

on a pu identifier Templacement de la tombe de Theodora,femme 

de Michel VIII Paleologue, morte le 16 fevrier 1304 ; de celle de 

sa mere, et la tombe d’Eudoxie, deuxieme fille de Theodora,femme 

de Jean Comnene II empereur de Trebizonde, morte entre 1297 et 

1304, et qui fut la premiere enterree dans Teglise du sud. 

Parmi les personnages enterres encore dans ce groupe de sanctuai- 

res et dont les tombes n’ont pas ete identifiees, on eite encore An- 

dronic II Paleologue, mort le 13 fevrier 1332 ; l’imperatrice Irene, 

fille d’Albert IV duc de Brunswick et premiere femme d’Andronic 

(1) Brounoff, dans ßchos d'Orient, n° 147, juillet-septembre 1927. 
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III, morte ä Rhaidostos (Rodosto), le 16 aoüt 1324 ; Fimperatrice 

Anne, princesse de Russie, premiere femme de Jean VIII Paleolo- 

gue, morte de la peste, ä Constantinople en 1417. 

Le groupe de sanctuaires ne fut change en mosquee qu'en 1496 

(902 H ) par Fenari Isa. Ce fut surtout pendant le grand incendie 

de 1622, que le decor mosaique qui avait ete badigeonne ä la chaux 

fut detruit. En 1636, le Grandvezir Bayram Pa§a, qui a donne 

son nom turc au Lucus, fit enlever toutes les colonnes interieures 

et les remplaga par de grands arcs en ogive. II refit les deux coupo- 

les centrales sur tambour, detruisit celle de Fexonarthex de l’egli- 

se du sud, etablit un minaret, un mihrab, un mimber, et sureleva le 

sol de 75 cm. Le grand incendie de 1917 detruisit le venerable sanc- 

tuaire et permit ainsi de l’etudier (x). 

1929. Kahriye Djami. 

En 1929, lors de la restauration effectuee par les soins de la 

Direction des Fondations pieuses d’Istanbul, les ouvriers decou- 

vrirent ä l’interieur de l’eglise, au-dessus de la porte venant de 

Fesonarthex, un panneau de mosaique representant la Dormition 

de la Vierge.D’une composition admirable et d’une bonne execution, 

cette scene constitue un des plus beaux morceaux decoratifs de 

Kahriye Djami. Dans l’exonarthex,dans des encadrements existant 

le long des parois,au-dessous de la naissance des arcs, des sondages 

ont fait decouvrir d’autres fragments, surtout des tetes de saints 

non encore determines. Kahriye Djami n’a pas encore livre tous 

ses tresors ; esperons que bientöt, comme Ste-Sophie, eile sera trans- 

formee en musee et que les travaux de grande envergure y seront 

effectues (1 2). 

1929. Ste-Thecle. 

La petite mosquee Toklu Ibrahim Dede, situee entre la porte 

d’Ayvan Seray (Porte de Kiliomeni) et celle des Blachernes, dans 

laquelle on reconnait generalement Fancienne eglise byzantine de 

(1) Schede, Jahrbuch d. deutsch. archüoL Instit44. Bd., 1932, col. 343-346. 

(2) J. Ebersolt, Revue de Vart, 1929, t. LV, p. 83 ä 88. Tome LVI, p. 153-166. 

H. E. Del Medico, dans Byzantion, 1932, t. VII, fase. 1, p. 123-141. 
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Ste Thecle, fut en grande partie detruite par son proprietairc ä l’in- 

su de la Direction des Musees, en Juin 1929. Des fresques, d’une 

epoque tardive et en fort mauvais etat, apparurent un peu partout 

sous l’epais badigeon et Tauteur de cet article fit une ample mois- 

son de briques ä inscription. Aujourd’hui, une partie de l’abside 

avec ses colonnettes et le mur de droite sont encore debout le long 

de la rue Toklu Dede. 

1929-30. La colonne de Constantin. 

La base de la colonne de Constantin sur le forum Constantini 

fut fouillee par M. C. Vett avec la collaboration de l’auteur de 

cet article. II s’agissait de mettre au clair la question des reliques 

qui y avaient ete deposees par Constantin, et la forme meme de 

la colonne. Trois faces furent fouillees attentivement: celle du 

nord, du fait de la presence d’une barraque collee contre le socle 

de la colonne ne fut pas etudiee. Dans un sens general, voici ce 

qu’on peut deduire des travaux : Le forum fut etabli dans le grand 

cimetiere greco-romain, extra muros, que Ton sureleva en noyant les 

sarcophages et les tombes par un apport de terre, au-dessus de la- 

quelle le dallage de marbre fut etendu. La colonne elle-meme fut 

construite sur une base carree de ma^onnerie s’appuyant, d’une 

part,sur le rocher qui est ä environ 5 m. de profondeur, et sur des 

tombeaux en partie dmiolis. Une Serie de 5 ä 6 degres partant du 

dallage du forum, qui a ete retrouve, permettaient d’atteindre une 

petite plate-forme de laquelle s’elevait la colonne elle-meme. C’est 

sur cette plate-forme tres exigue que devait se trouver la chapel- 

le de St Constantin. Les travaux ont revele une grande usure 

des marches au sud et ä Test; tandis qu’ä l’ouest eile est presque 

nulle, Dans une canalisation d’eau de l’epoque turque, longeant le 

cöte sud, on a mis au jourun sarcophage ä inscription et quelques 

tombes. Chose curieuse, l’indication donnee par Grosvenor (J), 

qu’un tunnel avait ete perce en secret d’une maison voisine, pour 

rechercher les reliques sous la colonne, s’est vcrifiee exacte ; ce tun¬ 

nel taille au ciseau dans la base meme, au niveau du rocher, a une 

largeur de 60 cm. sur 50 cm. de hauteur. D’apres les remarques fai- 

tes, les fouilleurs durent faire buisson creux, ce qui remet en question 

l’authenticit^ des sources anciennes concernant les fameuses reli¬ 

ques. 

(1) E. A. Grosvenor, Constantinople, Londres, 1895, p. 377. 
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Dans un avenir tres prochain cette fouille importante sera reprise 

et termince sur le cöte nord qui n’a pu etre deblaye . 

1930. Balaban Djami. 

Lors du grand incendie de 1911, presque tous les parages occu- 

pes autrefois par la IXe region furent la proie des flammes. Parmi 

les monuments detruits, on deplora la perte du petit lieu de culte 

musulman appele Balaban Aga mescidi, dans lequel les uns pla- 

gaient une ancienne bibliotheque, d’autres l’andenne eglise by- 

santine de xä Kovqolxoqoq. L’auteur de cet article en releva les 

plans en 1916, en attendant qu’une occasion ulterieure lui per- 

mtt d’etudier le sous-sol. Cette occasion arriva en 1930, date ä 

laquelle la Direction des fondations pieuses musulmanes vendit 

les materiaux des murs restes debout ä un entrepreneur, une rue 

du nouveau plan de la ville devant passer juste au meme endroit. 

La Direction des Musees, avisee trop tard pour sauver le monu- 

ment, fit alors entreprendre des fouilles sur son emplacement qui 

permirent, sinon demettre un nom sur ce monument, du moins d’en 

determiner l’utilisation. Cette petite construction, toute en briques. 

avait une forme circulaire de 10,50 m. de diametre avec une sail- 

lie pour une abside vers Test; interieurement, eile affectait la 

forme d’un hexagone, chaque face etant percee d’une large baie 

de 1,60 m.. La hauteur etait de 4,40 m.: eile avait du etre autrefois 

recouverte d’une coupole. On retrouva au-dessous du niveau une 

coupole centrale renfermant une salle carr6e de 3,17m. sur 2,90 m. 

de hauteur, flanquee, ä l’ouest et ä Test, de deux arcs de 70 cm. 

de profondeur. Tout autour de l’extrados de cette coupole, dans 

les embrasures des baies du plan superieur, on releva six empla- 

cements pour tombeaux. 

On est maintenant fixe : c’etait pendant la derniere epoque by- 

zantine une chapelle funeraire et la salle inferieure centrale etait 

sans doute la tombe commune. Au point de vue constructif, il y 

a deux epoques bien determinees : le bätiment de briques lui-meme 

qui appartient au milieu du ve s. et les tombeaux qui datent de l’epo- 

que des Paleologues. Le bätiment, dans sa construction architectu- 

rale, ressemble fort au baptistere de Ste-Marie Odighitria retrouve 

ä la Pointe du Serail lors des fouilles du Corps frangais d'Occupa- 

tion et que Ton attribue ä Pulcherie: meme plan, meme techni- 

que constructive, avec cette difference que chaque face de l’hexa- 
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gone donne ici naissance ä un niche rectangulaire eclairee, tandis 

qu’ä Ste-Marie Odighitria c’est une exedre aveugle. En definitive, 

on pourrait bien avoir lä un ancien baptistere du ve s. transfor- 

me dans la suite en chapelle funeraire au xive s.5 ou peut-etre aupa- 

ravant, une dalle funeraire retrouvee portant la date de 1341 (1). 

1930. Ueglise de Myrelaion. 

La mosquee de Bodrum, incendiee en 1911, et dans laquelle on 

s’accorde ä reconnaitre l’eglise du couvent de Mirelaion, fut fouil- 

lee en 1930 par T. Rice et Th. Macridy conservateur du Musee des 

Antiquites (2). L’eglise primitive existait dejä au vnie s., mais eile 

fut completement restauree par Romain Lecapene (919-945) qui 

y fut enterre avec son epouse Theodora et d’autres membres de 

sa famille, dans de fort beaux sarcophages. L’eglise s’elevait au- 

dessus d’un sous-sol; celui-ci est aujourd’hui enfonce de plusieurs 

metres dans les terres. On croyait qu’il recelait les tombes impe¬ 

riales, mais on s’apergut bien vite qu’il n’en etait rien et que ce 

sous-sol n’etait autre qu’une eglise inferieure plus ancienne et 

moins belle que celle du dessus, probablement utilisee en meme 

temps qu’elle. Autour de l’eglise superieure, de dimensions plus 

petites, regnait une galerie, espece de terrasse que l’on atteignait 

sans doute ä l’aide d’un escalier. Aucun tombeau ne fut retrouve, 

ce qui laisse la porte ouverte ä la supposition et au doute quant 

ä l’identification acceptee. 

Un peu au sud-ouest de l’eglise, des restes d’une construction 

byzantine sortant de terre furent nettoyes. On se trouva en pre- 

sence d’un monument circulaire encore en partie dalle d’un pavage 

en opus Alexandrinum. Les colonnes doubles sculptees et les frag- 

ments d’architecture retrouves, ainsi que la technique constructive, 

font remonter ce monument, qui devait etre un bain particulier, 

au ve s.. 

A cote du Myrelaion se trouve la citerne appelee habituellement 

(1) Aarif Mansel, Türk Tarih, Archsologya ve Etnografya dergisU t. 

III, 1936 (non encore paru). — Aarif Mansel, The excauations of the Ba~ 

laban Agha Mesdjidi in Istanbul, dans The Art Bulletin, t. XV, 1933, p. 

210-229. 

(2) Byzantion,, t. VIII, 1933, p. 151-176.— Exeavations at Bodrum Cami, 

1930. — Jahrbuch d. deutsch. arch. Inst1930, p. 432. 
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citerne de Modeste; on a toujours pense qu’elle etait directe- 

ment rattachee au sous-sol de l’eglise comme plan et construction. 

Les fouilles ont donne un resultat fort inattendu infirmant cette 

croyance ; on se trouve en face d’une construction constantinien- 

ne elevee en gros blocs de pierre, sur un plan circulaire avec 4 

exedres et quatre entrees disposees symetriquement en Opposition. 

Plus tard, peut-etre au vne s., on la transforma en citerne, on la 

munit de nombreuses colonnes pour soutenir des coupoles dont 

les unes sont spheriques et les autres en voütes d’arete, placees 

symetriquement selon un axe ouest-est. Quelle etait la destina- 

tion primitive de ce monument? II semble se rattacher au type 

de mausolee dont les exemples les plus connus sont celui de 

Diocletien ä Spalato, ceux decouverts ä Pergame par M. Th.Wie- 

gand et celui de Theodoric ä Ravenne. C’est en tout cas une nou- 

velle inconnue dans la topographie byzantine. 

1931-1935. Ste-Sophie. 

L’Institut Byzantin de Chicago, avec I’aide bienveillante du 

Gouvernement Turc, poursuit'depuis 1931, sous la direction de M. 

Th. Whittemore, la recherche des mosaiques cachees sous un en- 

duit de plätre par Fossati, et qui pourraient encore exister ä Ste- 

Sophie. On sait, qu’en 1854, Salzenberg edita un important volume 

sur Ste-Sophie ; mais lorsqu’il vint ä Istanbul, une partie des mo¬ 

saiques avaient dejä ete recouvertes d’un epais enduit. De plus, 

le rapport particulier de Fossati concernant les restaurations, 

tant architecturales que decoratives, n’ayant jamais ete publie, il 

s’en suit qu'actuellement, on ne connait pas exactement le nom- 

bre des mosaiques qui existent encore. Le travail de recherches 

effectue est dejä important, d’autant plus qu’une restauration 

de toutes les mosaiques l’accompagne. 

En 1933, dans Tesornarthex, dans le tympan de la porte im¬ 

periale centrale, on retrouva la scene connue du Christ assis, flan- 

que de deux personnages nimbes, alors qu’un autre per¬ 

sonnage, un empereur, rampe ä ses pieds- Qui est cet empereur? 

Les uns disent Leon le Sage, les autres Basile Ier qui restaura l’e- 

glise apres le tremblement de terre de 869 (x). Au printemps 1935 

(1) Whittemore, The mosaics of Ste Sophia at Istanbul, preliminary report 

on the first year’s work, 1931-1932. The mosaics of the narthex, Oxford, 1933. — 
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dans le Vestibüle de la Belle Porte, une grande mosai'que decrite 

par le patriarche Constantius, rnais que Salzenberg ne vit pas, a 

ete remise au jour. Elle se trouve dans le tympan de la porte qui 

mene ä l’esonarthex. Elle represente la Vierge, assise sur un tröne, 

tenant l’enfant Jesus. A sa droite, Justinien lui presente l’eglise de 

Ste-Sophie et ä sa gauche, Constantin lui presente la nouvelle vil- 

le de Constantinople. Cette mosai'que d’une composition parfaite, 

mais plus terne de couleur, pourrait appartenir ä Tepoque de Ba- 

sile II (976-1025). Actuellement les travaux se poursuivent dans 

la demi-coupole de l’abside de l’autel oü se trouve la representa- 

tion de la Vierge. 

1932. Les bains de Pythia. 

Yalova. 

Dans les travaux d’amenagement de la Station thermale de 

Yalova, situee ä 14 km. de la mer de Marmara, on decouvrit au 

sud des piscines actuelles, sur la peilte de la colline, un edifice 

byzantin en forme d’exedre. Les elements retrouves ont permis 

au sous-directeur des Musees d’Istanbul, M. Aarif Mensel, qui 

s’est occupe de cette fouille, de restituer le monument du moins 

dans sa partie centrale. Le mur de l’exedre adosse ä la montagne 

est compose d’assises regulieres de gros blocs jusqu’aux voütes; 

ä l’interieur six colonnes et deux piliers divisaient la surface de 

l’exedre en deux parties : un Couloir le long du mur, couvert par 

une voüte circulaire, et le centre couvert par une demi-coupole 

s’appuyant sur les colonnes et les piiiers. Derriere le mur, mais 

faisant corps avec lui, un couloir voüte, draine les eaux d’infiltra- 

tion et les mene dans des regards de canalisation; ä droite et ä 

gauche, l’edifice se continuait, mais on n’a pas encore pu suivre 

ses traces. II semble que toute l’exedre, comme une grotte artifi- 

cielle, etait recouverte deterre et qu’on pouvait passer au-dessous ; 

au-devant, en descendant, apres un terre-plein dalle de marbre 

et des escaliers, on arrivait ä une esplanade egalement dallee. 

Byzantion, t. VIII, 2,1933, p. 755 ; t. IX, 1934, pp. 41-83 par C. Osieczkowska, 

t. IX, 1934, p. 517-523, par I. D. §tefanescu ; t. X, 1935, p. 394-396. — A. M. 

Schneider, Jahrbuch d. deutsch, arch. Inst. Bd. 50, 1935, col. 305-311. — 

I. D. §tefänescu, Actes du 7Ve Congris intern. d. J&tudes byzantines, Sofia 

1935, p. 99-100. 
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Le monument est date par la technique de sa construction et 

par ses chapiteaux qui portent les monogrammes de Justin II et 

de Sophie (565-578); la construction, toute en blocs, et les super- 

structures en brique,ainsi que le couloir de drainage des eaux con- 

firment l’epoque. Nous avons dejä vu ces elements constructifs 

dans l’hypogee de Baklrköy (x). A n’en pas douter, c’etait un des 

Elements architecturaux decoratifs des jardins d’agrement des 

bains de Pythia (1 2). 

1932. Hippodrome. 

Dans le but de mettre au point certaines dimensions de l’Hip- 

podrome et de determiner la direction exacte de ses deux cornes, 

M. Th. Wiegand et l’auteur de cet article, avec le bienveillant con- 

cours de la Direction des Musees, entreprirent des sondages sur 

l’emplacement meme des gradins ouest et est. La fouille faite en 

1927 par MM. Casson et Rice, au bas de la me Fazli Pa§a, fut par¬ 

tiellement rouverte et etendue le long de la piste. Au pied du mur 

bordant cette derniere, on retrouva deux bouches d’egout byzantin, 

distantes de 5,60 m. qui, evidees montrerent un canal perpendicu- 

laire allant joindre le canal interieur place au-dessous de la par- 

tie basse des gradins (3-4). C’etait sans doute le Systeme general 

du cöte ouest pour l’ecoulement des eaux de la piste et des gra¬ 

dins. La fouille montra aussi que 1’angle de la maison situee au 

bas de la rue Fazli Pa§a, appelee actuellement Terzihane, etait 

base exactement sur le bord du mur, cöte piste. 

En face de cette fouille, nous en limes une autre, sur la corne 

est de l’Hippodrome, ä travers l’emplacement des gradins, le long 

du pilier que nous avions retrouve en 1918. Nous pümes relever la 

presence d’un canal d’ecoulement des eaux le long de la piste et 

au pied du mur des gradins. La diff^rence de Systeme avec l’autre 

cot6 s’explique par le fait que vers l’ouest,il n’y avait pas de cons¬ 

truction souterraine, tandis que vers Test, tout un Systeme cons- 

tructif de voütes et de piliers solides etait lä ä une grande profon- 

(1) Cf. plus haut, VHebdomon, 1914-1921. 

(2) Aarif Mansel, Istanbul Müzeleri Ne§riyati, eilt 13 Yalova, t. I, 1935. 

2« volume en preparation. 

(3) S. Casson et T. Rice, Preliminary Report, 1928, plan n° 1, p. 55. 

(4) E. Mamboury et Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste, p. 45, fig. 18, p. 46, 
18. 
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deur pour soutenir les terres rapportöes ; cette masse de magonne- 

rie aurait certainement gene la construction d’un egout collecteur 

interieur. La fouille permit encore de relever la pente des gradins 

qui est de 26° et les dimensions de la largeur de l’Hippodrome ä 

cet endroit, ainsij[que sa forme generale (x). 

L’axe determine par les obelisques a une inclinaison nord de 

38° 30', la corne ouest 36°, celle de Test 36° 30 ; s’il y a donc 

parallelisme apparent entre les deux cornes, Taxe est legerement 

oblique par rapport aux gradins. Les deux pistes ne sont pas ega¬ 

les, la ligne de depart etant plus large, et celle de l’arrivee plus 

etroite,ce qui se comprend fort bien. On a une disposition sembla- 

ble au cirque de Caracalla, pres de la voie Appienne ä Rome. Les 

dimensions relevees sur la ligne des fouilles, soit rue Terzihane 

porte de la cour de Sultan Ahmed, sont les suivantes ä quelques 

centimetres pres : 

gradins ouest: 21,50 m. 

piste ouest : 43 m. 

piste est : 36,50 m. 

gradins est : 22,50 m. 

largeur totale, 123,50 m. exterieurement. 

Piste interieurement, 79,50 m. entre les deux murs 

des gradins. 

Quant ä la longueur, si Von admet que la colonne Serpentine, 

qui se trouve ä egale distance des deux obelisques, est au milieu, 

eile serait de 400 m. interieurement, plus 22,50 m. pour les gra¬ 

dins de la Sphendone, et peut-etre autant pour les Carceres, soit 

450 m. exterieurement. Le mur des gradins limitant la piste ä Test, 

est ä 1,50 m. en retrait sous le mur ouest de clöture de la cour 

de la mosquee de Sultan Ahmed. 

1933. Region da Lycus. 

En septembre 1933, lors de la recherche de materiaux de cons¬ 

truction dans le quartier de Sarigüzel, au sud de la mosquee de 

Fatih et ä 200 m. de la mosquee incendiee de Feneri Isa, des ou- 

vriers trouverent un sarcophage princier dans un magnifique 

(1) Ibid.t p. 42-45, fig. p. 43 et 44, pl. CII. 
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6tat de Conservation. II gisait ä 4 m. de profondeur, au milieu 

d’une couche de debris de mortier regnant jusqu’ä 6 m. de pro¬ 

fondeur. Cet emplacement devait sans doute appartenir ä un 

grand bätiment. La Birection des Musees decida d’y faire des 

fouilles, mais aucune autre trouvaille ne fut faite donnant une pre- 

cision archeologique ou topographique quelconque. 

Le sarcophage, actuellement au Musee, accuse interieurement 

1,36 m. de long sur 0,49 m. de large et 0,475 m. de haut; il devait 

donc appartenir ä un enfant. Taille dans un bloc de marbre blanc 

des lies, il est sculpte sur ses quatre faces ; le couvercle probable- 

ment ä double pente, et avec 4 acroteres d’angle, n’a pas ete re- 

trouvA La decoration, ä peu pres semblable dans les cötes paralle¬ 

les, consiste, snr les grandes faces, en deux anges opposes volants 

tenant le monogramme laure du Christ; et sur les petites faces, 

en une croix flanquee de deux personnages barbus, peut-etre des 

apötres. Les visages des anges et de trois des personnages n’ont 

pas ete termines et ne sont pas polis. Dans l’etude que M. Aarif 

Müfit, sous-directeur du Musee, a consacree ä ce sarcophage (*), 

l’auteur le fait remonter au ve s. Il constate que la decoration ä l’ai- 

de de personnages etait rare dans l’art byzantin ; il releve aussi 

que dans la liste des sarcophages de la famille de l’empereur Mau¬ 

rice (582-602), il y en a un qui portait une decoration ä figures hu- 

maines. 

1934. Parages da Milion. 

Lors de la construction dJun W. C. Souterrain, au debut de la 

place de l’Hippodrome, quelques substructions interessantes ont 

ete retrouvees (1 2). La Direction des Musees ayant fait quelque peu 

elargir la fouille, Tauteur de cet article en fit les releves topogra- 

phiques. A cöte de piliers, dallage et murs isoles qu’on ne peut 

encore rattacher ä aucun monument (3), deux elements interes- 

sants ont ete notes : il s’agit d’un mur barrant ä l’ouest Tancienne 

place de l’Augusteon et qui pourrait etre le mur de fond du por- 

tique ouest de la place. A l’ouest de ce mur, d’autres murs ont ete 

(1) Arif Müfit, Istanbul Asariatika Müzeleri Ne§riyati, 1934. 

(2) E. Mamboury, Jahrbuch d. deutsch arch. Inst., 1934, 1-2, col. 49-62. 

(3) Ibid., voir plan, col. 57-58. 

Byzantion. XI. — 18. 
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releves; on a de la peine cependant ä placer la rue qui faisait com- 

muniquer directement l’atrium de Ste-Sophie avec le Milion. 

Au debut de la rue qui borde au sud-est le jardin de l’At Maydan, 

l’etage inferieur d’une double rampe en colimagon, l’une interieure 

ä l’autre, est sorti de terre. La rampe interieure mettait en com- 

munication un sous-sol plus profond avec le niveau de la place 

ancienne qui etait ä 3,20 m. au-dessous du niveau actuel, et l’au- 

tre, l’exterieure, faisait communiquer la place avec un passage 

41ev4 ou l’etage d’un monument. A quelle construction apparte- 

nait cette double rampe? on ne le sait au juste. Elle est placee ä 

50 m. au nord des fouilles de MM. S. Casson et T. Rice (x), qui 

pensent avoir trouve les bains de Zeuxippe. Des fouilles ä cet en- 

droit mettraient de Tordre dans nos connaissances, esperons qu’elles 

se feront un jour. 

1934. Parages de la citerne Basilique. 

Lors de la construction de maisons dans la rue Yerebatan, on 

a releve un peu partout le dallage de marbre qui tapissait le des- 

sus de la citerne Basilique. Ces dalies de Procon£se, de largeurs et 

de longueurs differentes, allant de 0,70 m. ä 1,05 m. sur 1,50 m. 

ä 2 m. laissent clairement voir que toute la surface de la citerne 

formait une cour interieure rectangulaire dallee, autour de la- 

quelle etait disposee une ceinture de batiments. La profondeur du 

dallage par rapport ä la declivite de la rue varie de 0,90 m. ä 1,70 m. 

Dans la rue laterale de Salkin Soguk, en bordure nord de la 

citerne, la construction d’une maison a revele une portion des voü- 

tes laterales qui soutenaient les batiments entourant la citerne. 

Cette fouille, relevee par l’auteur de cet article, a permis de voir 

que la citerne Basilique touchait ä l’eglise de Ste Marie Chalcopra- 

tia et que les niveaux des deux monuments accusaient une differen- 

ce d’une douzaine de metres. On comprend d^s lors pourquoi la 

procession imperiale passait toujours par TAntiphoros, en obliquant 

ä gauche, pour aller aux Chalcopratia qui n’etaient relies ä Tatrium 

de Ste-Sophie que par un escalier. 

(l) Voir plus haut, 1927-1928. 
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1934. Parages des Artopolia. 

Lors de la construction d’une maison dans une rue perpendicu- 

laire ä la rue Divan, l’ancienne Mese, une citerne byzantine fut 

decouverte. L’auteur de cet article en fit le plan et l’etudia (x). Lon- 

gue de 23,95 m., large de 16,70 m, eile possede 35 coupoles spheri- 

ques en 5 series de 7 ; ces coupoles etaient autrefois soutenues 

par 4 series compMes de 6 colonnes surmontees d’un chapiteau 

simple ä corbeille, au-dessus duquel il y a une imposte et d'un som- 

mier de brique. Par suite de murs de division et de terres accumu- 

lees, 13 colonnes sont visibles, 6 ont ete remp^cees par des piliers 

de magonnerie turque, une colonne manque et n'a pas ete rem- 

placee. Onze chapiteaux portent des initiales des tailleurs de pier- 

re et deux impostes de grandes croix. La forme des chapiteaux 

et les initiales rappellent la citerne Bin-bir-Direk qui est du ive 

s.; mais les coupoles. Ja technique des murs et les inscriptions 

des briques rappellent le vie ou le vue s.. 

L’identification avec un monument connu dans ces parages n’a 

pu etre faite, mais comme eile est situee au sud de l’ancienne Mese, 

eile appartient ä la vne region et eile se trouve dans le quartier 

des Artopolia, ä peu pres ä egale distance des fora Tauri et 

Constantini. Aucun des auteurs qui ont etudie les citernes de la 

ville, ne l’a encore signalee. Une nouvelle maison etant en voie 

de construction (mai 1936) sur la partie est, nous avons pu recol- 

ter une demi-douzaine de nouvelles briques inscrites, Elle va £tre 

probablement evidee et transformee en abri contre les gaz. Une 

6tude supplementaire en sera faite ä ce moment-lä • 

1934. Transformation de Ste-Sophie en Musee. 

Lors de la transformation de la mosquee de Ste-Sophie en mu- 

s6e byzantin, un certain nombre d’elements nouveaux ont ete 

mis au jour. Par la disparition des disques de 7,50 m. de 

diam&tre portant les noms d’Allah, de Mahomet et des Pre¬ 

miers califes, disques qui etaient suspendus aux murs de 

la nef centrale, au-dessus du Gynecee, on peut jouir plus libre- 

(t) Voir plus haut, pp. 167-180. 
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ment de la beaute des lignes architecturales interieures. Par 

ren^evement des tapis et des nattes qui couvraient le sol, 

on peut se rendre compte de la beaute des marbres veines 

qui chatoyaient ä Tegal des revetements muraux de marbre. A 

droite, dans la nef centrale, au-devant des colonnes qui prece- 

daient le Mitatorion, un grand carre mosai'que decore de plaques 

de marbre circulaires gravitant, dans des encadrements, autour 

d’une grande plaque centrale est apparu. Ge doit etre le lieu, oü, 

ä partir du xne s., on plagait les trönes imperiaux pendant les 

grandes ceremonies (x). Plus pres de l’iconostase, ä droite, une pla¬ 

que circulaire de porphyre, placee symetriquement par rapport au 

point de rencontre de quatre plaques de dallage, represente le 

lieu oü d’apres Antoine de Novgorod on mettait un tröne en or 

pour couronner l’empereur (1 2). Au haut des gradins de la Solea, 

devant les trois portes saintes de l’iconostase, des plaques rectan- 

gulaires de marbres divers sont apparues ; ce sont celles sur les- 

quelles les empereurs attendaient avant d’etre re£us par le pa- 

triarche dans le sanctuaire. A droite, sous le bas-cote, ä l’entree 

du Puits Sacre, Tauteur de cet article fit une constatation topo- 

graphique interessante. On sait qu’ä l’occasion de diverses cere¬ 

monies l’empereur entrait ä Ste-Sophie par le portique de TAu- 

gusteon et le Puits Sacre ; d’autres fois il accomplissait le meme 

itineraire pour le retour. Si nous prenons par exemple, le che- 

min suivi lors de la procession ä la Grande figlise, le jour de la fete 

de la Nativite de la Mere de Dieu, nous lisons dans le Livre des 

Ceremonies (3) :« Entres au Puits Sacre—par la porte de V Augusteon 

— les souverains, par une triple inclination avec les cierges, 

rendent gräce ä Dieu. Ayant venere le Puits Sacre, ils entrent par 

la porte qui conduit de la dans Veglise. La, se trouve le patriarche 

avec sa suite habituelle et l’ordre (du clerge). Le Patriarche encen- 

se les souverains selon le ceremonial; les souverains l’embrassent, 

et ils entrent ensuite par la porte donnant sur le cöte droit du sanctuai¬ 

re #. Le texte etant clair, l’on voit expücitement que, de l’interieur 

du Puits Sacre, pour aller par le cöte droit dans l’interieur de Ste- 

Sophie, il fallait passer deux portes, entre lesquelles se trouvait 

(1) E. Unger, Das Weltbild-Mosaik der Sophienkirche in Konstantinopel. 

Forschungen und Fortschritte, 11. Jahrgang, Nr 35/36. 

(2) Mme de Khitrowo, Itinäraires russes en Orient, Geneve, 1889, p. 95. 

(3) Traduclion Vogt, p. 20 ä 23. 
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un espace, assez grand pour que le patriarche et sa suite puissent 

evoluer. Lorsque les souverains sortaient apres dejeuner du Mita- 

torion pour regagner le Palais, ils s’en allaient par le Puits Sacre (2) »: 

Celui-ci — le patriarche —‘ embrasse les souverains et sort avec 

eux jusqu’ä la petite porte conduisant au Puits Sacre. Les souve¬ 

rains et le patriarche se placent, en effet, dans le chambranle de 

la dite porte; le prepose et l’argentier se placent en dehors de la 

porte. Le preposite prend des mains de Vargentier... etc... Ceci 

fait, les souverains s’en vont, entrent dans la portiere suspendue 

au Puits Sacre et le Patriarche couronne les souverains... Les sou¬ 

verains Vembrassent et sortent du Puits Sacre (par le portique 

de V Augusteon) ». Dans ce texte, mais moins explicitement, il est 

question de deux portes pour aller de Vinterieur de l’eglise ä Vin¬ 

terieur du Puits Sacre : 1° la petite porte, et 2° celle non indiquee 

ä laquelle etait suspendue la portiere. 

Oü se trouvait le Puits Sacre? Quand on prend le bas-cote 

droit de Ste-Sophie et que Von va jusqu’ä la porte de l’est, on 

a, avant d’arriver ä celle-ci, ä droite, une autre porte de moindres 

dimensions. Si on la traverse* on arrive dans la cour des tombeaux 

en face du turbe du sultan Selim II. C’est immediatement ä la 

sortie de la porte qu’on se trouve dans l’ancien emplacement du 

Puits Sacre- Mais pour y parvenir depuis Vinterieur de Ste-Sophie 

on n’a traverse qu’une seule porte. Si, aujourd’hui, il n’y en a 

plus qu’une, c’est que les lieux ont change depuis la conquete de 

1453. En examinant minutieusement la porte actuelle, on s’aper- 

£oit avec un certain etonnement qu’elle a ete percee dans une an- 

cienne fenetre, et si Von examine la fen&tre, ä gauche de la porte, 

on ne tarde pas ä voir que c’etait une ancienne porte de laquelle 

on a fait une fenetre. Donc, l’ancienne porte originale byzantine 

se trouvait dans l’axe de la voute de ce compartiment. Maintenant, 

si on examine avec attention le dallage au-devant de l’ancienne 

porte, sur la quatrieme serie de dalles, ä pres de 4 m. de distan- 

ce, on voit tres nettement des emplacements avec mortaises de 

quatre bases de points d’appui fermant autrefois l’espace entre 

les deux grosses colonnes actuellement en place et la porte. Entre 

les traces des deux points d’appui du milieu, decores d’une demi- 

colonne ä Vinterieur, on voit sur le dallage, dont l’usure est plus 

forte que partout ailleurs, les trous des pivots d’une porte de fer 

(1) /Md., p. 13-14. 
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probablement, ä deux battants, ayant laisse sur le marbre des 

cercles concentriques de rotation. A n’en pas douter, il y avait 

ä cet endroit un espace ferme entre deux portes placees dans le 

meme axe. La construction a disparu probablement ä la conquete 

turque, car eile n’appartenait pas au plan original de Ste-Sophie ; 

eile avait probablement ete etablie au debut du xe s., lors de la 

venue de la sainte margelle du puits. L’espace entre les deux por¬ 

tes a pres de 4 m. de large sur 15 m. de long et permettait ä un 

nombre respectable de personnages d’evoluer. On comprend des 

lors les textes du Livre des Ceremonies : La porte ä chambranle 

etait la premiere porte ä rinterieurdel’eglise decoree de demi-colon- 

nes que Ton traversait en sortant de l’eglise ; c’est lä, et probable¬ 

ment dans l’espace libre que se tenaient les souverains et le pa- 

triarche. Les souverains entraient apres dans la portiere suspen- 

due au Puits Sacre. A Ste-Sophie toutes les portieres etaient sus- 

pendues en dehors du sanctuaire. Ici eile se trouvait donc dans le 

Puits Sacre. L’auteur de cet article fera sur ce sujet une communi- 

cation plus detaillee avec projections au prochain Congres By- 

zantin de Rome. 

De nombreuses autres observations furent faites tant au point 

de vue topographique de l’interieur qu’au sujet des travaux de re- 

leve et de restauration de Tarchitecte suisse Fossati. 

1935. Cour ouest de Ste-Sophie. 

Atrium de Justinien. 

Aprfes la transformation de l’eglise de Ste Sophie en musee by- 

zantin, la Direction des Musees decida d’affecter la cour ouest en 

jardin et en musee lapidaire. Mais comme ä plusieurs endroits des 

restes de constructions byzantines affleuraient un peu partout, 

on decida de faire des sondages. Ce fut TInstitut archeologique 

allemand, sous la direction de M. A- M Schneider, qui entreprit les 

travaux. Des le debut, les sondages se transformerent en veritable 

fouille, tant ces parages se montrerent riches en restes de toute 

Sorte. D’apres M. Schneider 0, les travaux auraient permis de 

constater le niveau ancien de Tatrium, ainsi que la hauteur des 

colonnes et des piliers. Puis, chose plus importante, la fa^ade de 

(1) A. M. Schneider, Jahrbuch d. deutsch. arch. Instit., Band 50, 1935, col. 
305-311 avec 5 plans. 
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l’eglise pre-justinienne aurait ete decouverte. Dans Taxe de l’edi- 

fice actuel, ä 7,50 m. de la face exterieure du mur de l’exonarthex, 

ä 2,70 m. de profondeur, on a retrouve le mur de fa^ade ouest de 

l’ancienne eglise de 415, perc£e probablement de 5 entrees, desquel- 

les deux existaient encore. Devant ce mur, regnait un portique dont 

quelques bases sont encore en place ; il etait pave en mosaique de 

marbres de couleurs. La hauteur du portique, calculee d’apres 

les fragments de colonnes, d’entablement et de frise, est de 8,40 m. 

Au-devant du portique, un escalier de six marches permet de descen- 

dre sur toute la longueur dans une cour dallee de marbre, entouree 

sur trois cötes de voütes. Un grand nombre de fragments de tou¬ 

te Sorte : chapiteaux, colonnes, frises portant des agneaux sculp- 

tes, cintres, moulures, etc, qui datent de l’epoque de Theodose II, 

ont ete sortis de terre. II est encore trop tot pour discuter de l’iden- 

tification de ces restes, les fouilles devant continuer cette annee; 

d’autant plus que Ton vient de decider la demolition du bäti- 

ment adjacent, au nord de 1’eglise, et donnant sur la cour. Mais, 

en tout cas, les restes retrouves appartiennent bien ä Fepoque de 

Theodose II, les fragments sculptes et le mur de fagade perce de 

portes, avec ses assises successives de trois pierres et de cinq bri- 

ques, appartenant sans conteste ä cette epoque. 

1935. Mosaique romaine. 

Dans la rue Qatal Qe§me, qui s’est en general superposee 

ä la rue qui de l’Antiforos allait ä Teglise de Ste Marie Chal- 

copratia, sur la gauche, en descendant, lors de la construction 

d’un immeuble, une interessante mosaique romaine ä ete decou¬ 

verte ä 1,50 m. de profondeur. Elle represente un carre decore de 

figures de femmes personnifiant les quatre saisons au milieu des- 

quelles est un Hercule debout. L’Hiver, le Printemps et l’Automne 

existent encore, seul l’Ete manque. D’une facture assez fine avec, 

aux angles, un decor de croix feuillees dans des cercles, eHe sem- 

ble appartenir au IIe s. ap. J. C. Elle a ete transportee au Musee. 

1935. La mosquee Odalar 

oa Kemartkese Mustafa Pasa Djami. 

La mosquee Odalar, que Ton a identifiee jusqu’ä maintenant 

avec une eglise byzantine, au nom inconnu, a et6 fouillee par M. 
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le professeur Dr. Schazmann, avec le bienveillant Concours de 

VInstitut archeologique allemand d’Istanbul. L’histoire de cette 

eglise est confuse ; les uns veulent y voir une eglise du St Sau- 

veur Philanthrope construite par Alexis Ier quiyaurait ete enterre ; 

les autres l’identifient avec 1’egJise latine de la Ste Vierge du Ro- 

saire donnee aux catholiques latins ramenes de Kaffa par le Sul¬ 

tan Mehmed le Conquerant, apresla prise de cette ville, en 1475. 

D’autres encore infirment cette supposition sans apporter toute- 

fois quelque clarte nouvelle. Paspati y voit l’eglise Ste-Photine, 

une des 30 eglises dediees ä la Vierge. Tout ce quartier est d’ail- 

leurs fort interessant et fourmille presque de restes byzantins ; 

il dut son developpement ä la presence des Palais des Blachemes 

qui, ä partir du xne s., furent definitivement fixes dans la xive 

region (x). 

Odalar Djami tire son nom des nombreuses chambres souterrai- 

nes — une vingtaine environ — qui existent sous son dallage et 

oü des sepultures ont ete retrouvees. Son origine byzantine ne lais- 

se aucun doute et les fouilles de M. Schazmann ont montre au 

moins deux ou trois epoques constructives qui semblent appar- 

tenir au vie, au vme et aux x-xne s.. Cette derniere represente 

des elements decoratifs de brique sur les facades qui sont sem- 

blables ä ceux retrouves par l’auteur de cet article ä 1’eglise de 

St Georges des Manganes (1 2). Une interessante moisson de fres- 

ques des virie et xrie s., recouvrant peut-etre d’autres fresques plus 

anciennes, a ete faite (3). Au-dessous des chambres souterraines, 

dans l’abside centrale, une crypte a ete evidee; que contenait- 

eile? Orientee presque vers le nord, comme tout le monument, 

eile possede une niche oü apparait encore faiblement une Vierge 

assise, entre deux anges, qui semble avoir les jambes legere- 

ment croisees. Toute la voüte montre encore des personnages au 

trait, fortement effaces. M. Schazmann a egalement fait des son- 

dages dans une mosquee tres rapprochee appelee Kasim Aga, 

detruite par le tremblement de terre de 1894, ä quelques metres 

(1) E. Mamboury, Ruines byzantines. Autour d’Odalar Df. ä Istanbul, dans 

Echos d’Orient, n« 117, 1920, p. 69-73. 

(2) Fouilles du Corps d'Occupation fran$ais, 1921-1923, Voir plus haut. 

(3) H. E. Del Medico, dans Byzantion, t. X, 1935, fase. 2, p. 778-781. Du 

möme auteur, dans Byzantinische Zeitschrift, 1932, p. 48. 
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de la citerne de Kara Gümrük (Andreossy, p.262) (Strzygowski 

et Forchheimer, p. 64 et 65.) (x). 

Ces trois monuments situes dans un espace assez restreint, sont 

places sur le cöte nord de la grande citerne de la porte d’Andri- 

nople, appelee citerne d’Aspar. II y a des probabilites pour qu’ils 

aient appartenu ä un seul grand couvent. De toute fa^on, les 

fouilles de M- le professeur Schazmann, qui seront continuees cette 

annee (1936), apporteront quelques eclaircissements sur ce grou- 

pement interessant de monuments. 

1935. Les grands palais de 

Ste-Sophie. 

On a -vu plus haut (1 2) que Fanden emplacement des grands 

palais de Ste-Sophie avait ete presque entiereinent ravage par 

les deux incendies de 1912 et de 1913. Malheureusement pour la 

topographie byzantine, ces regions, qu’il eüt ete alors facile de 

fouiller, commencent ä se couvrir de nouvelles bätisses. Les fouil¬ 

les entreprises par MM. Russell et Baxter du Walker Trust, avec 

l’aide de Fauteur de cet article, ont heureusement remis cette 

question sur le tapis, et les autorites competentes ont enfin pris la 

decision d'interdire la construction de nouvelles bätisses dans une 

importante partie de l’emplacement des palais. 

Apres avoir plus ou moins situe l’emplacement des Palais Sa- 

cres, ä Fest et en contrebas de la mosquee de Sultan Ahmed, mais 

sur la terrasse existant ä cet endroit, d’apres les fouilles faites en 

1918 par M. Th. Wiegand et l’auteur de cet article, les travaux 

furent amorces dans la rue Arasta, entre les deux series de voü- 

tes appartenant ä un ancien bazar. Au bout de deux jours, et ä 

une profondeur de 2,40 m. on trouva un dallage de grandes pla- 

ques de marbre, puis ä 30 cm. au-dessous une mosai'que de pave- 

ment ä sujets profanes (pavimentum tessellatum). Les fouilles 

continuees dans toutes les directioiis firent decouvrir, donnant sur 

un jardin, un grand couloir inferieur ä colonnes, entierement dalle 

de mosai'que, adosse ä un fort mur; ä la fin des travaux, la lon- 

gueur de cette mosa'ique atteignait dejä 30 m., sur une largeur de 

6 m. environ. Une des colonnes fut retrouvee dans une tranchee, 

(1) Schazmann, Jahrbuch d. deutsch. arch. Insu, t. 50, 1935, col. 511-519. 

(2) Voir plus haut, 1914-1918, 1918. 
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ce qui a permis de calculer ä peu pres la hauteur de la partie in- 

ferieure du monument. Les fouilles furent partout faites en pro- 

fondeur; cependant peu d’elements architectoniques ont ete re- 

trouves. L’emploi de cubes de verre, le genre des sujets, la forme 

de renroulement de la bordure et de certains elements decoratifs 

semblent indiquer une ceuvre post-justinienne. Quand la mosaique 

sera completement mise au jour et etudiee, il sera possible de la 

dater exactement, ce qui permettra egalement de dater le monu¬ 

ment qui la contient. En tout cas, soit au point de vue de 1’art de- 

coratif byzantin, soit au point de vue de la topographie palatine, 

la decouverte de cette mosaique constitue un evenement sensa- 

tionuel dans l’histoire des fouilles byzantines, d’autant plus qu’on 

ne peut la comparer a aucune oeuvre similaire qui aurait ete trouvee 

anterieurement (1). 

CONCL USION. 

A part quelques trouvailles recentes de peu d’importance, 

comme celle faite, en 1930, ä Prinkipo,oü un pot rempli de monnaies 

grecques de Cyzique, du ve s. av. J.C., a ete trouve en labourant un 

jardin ; celle de deux dalles de parapet, decorees de paons, faite 

lors de la demolition d’un bain turc ä Yeni Kapu, nous ne pen- 

sons pas avoir oublie de mentionner des travaux importants in¬ 

teressant soit la topographie, soit l’histoire de l’art byzantin. 

L’annee 1936 s’annonce dejä bien : les travaux de M. Whitte- 

more ä Ste-Sophie ont ete repris et ceux de TInstitut Allemand 

dans l’ancien atrium le seront sous peu. *MM. Russell et Baxter 

ont repris les leurs sur 1’emplacement des Grands Palais ; de plus, 

ces Messieurs pensent aussi faire des sondages dans l’ancien atrium 

de l’eglise St-Andre in Crisi, consolider les ruines de la maison 

dite de Justinien et entreprendre une reparation du pylone sud 

de l’arc de triomphe de la Porte Doree. M. Schazmann est aussi 

attendu pour continuer ses fouilles ä Odalar Djami. 

Les decouvertes faites ä Istanbul et dans ses environs sont 

pour autant le resultat de fouilles scientifiques que de trouvailles 

(1) J. H* Baxter, The Secrets of Byzantium, dans le Times du 26 et du 28 

octobre 1935. 
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fortuites faites lors de travaux edilitaires ou de construction de 

maisons privees. 11 n’y a eu que fort peu de travaux d’ensemble 

ayant eu comme resultat le releve de plans d’un quartier ou d’un 

groupe de monuments. Parmi ceux-ci, on ne peut guere citer que 

les fouilles des Grands Palais, en 1918-1919 (x) et en 1927-28 (1 2) ; 

celles de la region des Manganes, en 1921-1923 (3) et de Bakirköy 

(Hebdomon), en 1921, et enfin le releve des murailles terrestres de 

1928 ä 1933 (4). Ce dernier travail, d’une tres grande importance, a 

fixe d’une fa^on definitive les defenses terrestres de Constanti- 

nople ; plus de 50 inscriptions et grafitti ont ete releves, qui per- 

mettront de corriger plus d’une publication anterieure; il a ete 

prouve aussi que le fosse n’a jamais ete construit pour contenir 

de l’eau, mais simplement pour constituer un obstacle en profondeur. 

Cette courte enumeration fait voir le chemin parcouru et laisse 

comprendre ce qu’il reste ä faire. Mais il faut se häter. La connais- 

sance de la topographie byzantine est ä la base de la comprehen- 

sion exacte d’une quantite d’evenements historiques, de l’etablis- 

sement d’un grand nombre d’itineraires de processions imperiales, 

de la Situation de nombreux lieux de fetes ou de rassemblements. 

Esperons que la proposition faite au Congres de Sofia d’entrepren- 

dre, ou plutöt de patronner Ventreprise de fouilles scientifiques 

ä Istanbul, trouvera bientöt sa realisation pratique. 

Mai, 1936. E. Mamboury. 

(1) E. Mamboury et Th. Wiegand, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, 

Berlin et Leipzig,1933. Le plan general n’a pas encore ete publie.Voir csquisse du 

plan dans Gnomon, 12. Band, Heft 5, mai 1936, p. 231-235. H. Lietzmann, 

compte rendu de Kaiserpaläste von Konstantinopel. 

(2) S. Gasson et T. Rzce, Preliminary Report et Second Report, Londres, 

1928 et 1929. 

(3) Demangel et E. Mamboury, Le quartier des Manganes. Paraitra pro- 

chainement. 

(4) Lietzmann, Vorbericht in Abb. Berlin, 1929, A. M. Schneider und B. 

Mayer, 2. Vorbericht, dans Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, 

Berlin, 1933. 



DEUX CHAPITRES DE 

L’HISTOIRE DES TÜRCS DE ROUM O 

I. — Les traits essentiels de la Periode seldjoucide 

en Asie Mineure. 

C’est vers la fin du siede passe que 1’histoire des Seldjouks en 

Asie Mineure commenga ä eveiller Tinteret des savants. Le Hollan¬ 

dais Houtsma edite alors le fragment d’une Version turque d’une 

ceuvre traitant specialement de cette histoire, et imprime ä la 

suite un abrege persan de l’original de cette ceuvre : je veux parier 

de Thistoire d’Ibn Bibi (1 2), ecrite en persan en 1281, dont le manus- 

(1) Conferences faites ä la Sorbonne le 9 et 11 mars 1936, sur Tinvitation 

du Centre d’fitudes turques constitue ä l'UniversittJ de Paris. 

(2) M. Th. Houtsma, Recueil de textes relatifs ä Vhistoire des Seldjoucides, 

Vol. III et IV. Leiden 1902 (la premtere partie du vol. III a £te publice dejä 

en 1891, et Ch. Schefer avait donne des extraits de Touvrage dejä en 1889, 

dans Publications de l’ßcole des langu.es orientales vivantes, 3® Serie, vol. V). 

— Ajoutons le petit, mais important travail que Houtsma fit parattre sous le 

titre Over de geschiedenis der Seldjouken van Klein-Azie dans Verslagen en 

Mededeelingen d. K. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterk3® ser., 9e partie, Am¬ 

sterdam 1893, traitant entre autres d'unc petite histoire des Seldjoucides, 

ecrite en persan par un auteur anonyme apr6s 1363 dans une ville de l’Anatolie 

centrale. De m£me, la plupart des excellents articles relatifs aux Sultans seld¬ 

joucides, parus dans V Encycloptdie de l’Islam, sont dus, si je suis bien informe, 

ä lYrudition de M. M. Th. Houtsma (v. E.I., art. Kaik&’üs I, II; Kaikhusraw 

I, II, III; Kaikobäd I, II, III; Kilidj Arslän 1, II, III, IV; Seldjuks). — 

Outre 1’original d* Ibn BIbI et le Sel^üqnsane anonyme traite par Houtsma, est 

encore inedit et meme — sauf quelques extraits donnes par KÖPRüLüzäDE 

M. Fu'äD dans Türkiyät Afegmü‘asl, II, p. 17 — inutilise Vouvrage historique 

du AQSARäYi, compose en persan en 723/1323 (cf. F. Tauer, Les mss. pers. 

hist, des biblioiheques de Siamboul, dans Archiv orientälnt, IV, 1932, p. 93). 
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crit unique — l’ceuvre integrale et encore inedite — est conserve dans 

la bibliotheque de l’Aya Sofya ä Constantinople (J). Le Frangais 

Huart parcourt l’Anatolie pour recueillir le premier, systematique- 

mcnt, les vestiges epigraphiques de cette epoque (2). Plus tard 

il nous donne, en traduction franQaise, les vies des « Saints des Der- 

viches Tourneurs » d’Efläki (3), ecrites vers le milieu du xive 

siede, sourcc incomparable qui nous permet d’animer le recit des 

faits historiques, contes assez sechement par les chroniqueurs. Et 

TAllemand Sarre rapporte de son voyage en Anatolie des plans 

et photographies qui nous revelent veritablement l’architecture 

admirable de I’epoque seldjoucide (4). Depuis, les efforts pour 

enrichir nos connaissances se sont multiplies. L’infatigable Van 

Berchem etait plein d’enthousiasme pour l’epigraphie et l’histoire 

des Seldjoucides d’Asie Mineure. En collaboration avecHalil Edhem, 

il nous donna dans son Corpus, publie par votre Institut du Caire, 

De meme, le ms. Fatih 4519 que Tauer, l. c., n, 2 a seulement eite, et qui sem- 

ble etre Tceuvre persane signale par Khalil Edhem, Düvel-i islsuniye, p. 212 

n. 1 comme etant un recueil historique compose vers la fin du xme s. ä Qay- 

seriye, attend encore une analyse sinon une edition. Une histoire des Seldjouks 

de Rüm, composee en vers persans, probablement dans les dernieres annees 

du xme s., par un Khö^a DAHHäNi, nous ne connaissons que de nom ; cf. Köprü- 

LüzäDE M. Fu’äo dans HayHt, I, 1926, p. 4 s. et IV, 1928, p. 488. Sans doute, 

une histoire des Seldjouks de Rüm a ete utilisee par HamdullÜh Mustavfi 

QazvSni dans son Ta'rikh-i guzide, compose vers 1330 (ed. et trad. fran?. 

par Jul. Gautin, Paris 1903, et Browne et Nicholson, texte et trad. angl. 

abregee, 2 vol., London 1910, Gibb Mem. Ser. XIV), dont depend le chapitre 

de Mirkhond, ed. et trad. allem, par J. A. Vullers, Giessen 1837-38. 

(1) Pour la date de la composition, v. Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges., 

N. F. XIV, 1935, App., p. 20*, oü M. H. W. Duda expose le plan de son tra- 

vail consacre ä Tutilisation de l'ceuvre originale. Autres renseignements sur 

J’oeuvre, l’abrege et la traduction turque dans ByzantionX., 1935, p. 13 n. 1. 

(2) Cl. Huart, Epigraphie arabe d’Asie Mineure, dans Reu. stmitique, II 

et III, 1894-95, aussi tirage ä part, Paris 1895. Notons que F. Grenard dans le 

Journal Asiatique, 9e ser., XVI et XVII, 1900-1901, et E. Blochet, dans la 

Reu. s€m., VI, 1898, ont egalement publie des inscriptions de l’epoque seld¬ 

joucide, de m6me que, d£s 1852, Belin, dans Journ. As., 4e ser., XIX,p.365. 

(3) 2 vol., Paris 1918-22 (Bibi. d. Hautes ßtudes, Sciences religieuses, XXXII 

et XXXVI). Ajoutons son petit ouvrage : Gl. Huart, Konia, Paris, 1897. 

(4) F. Sarre, Reise in Kleinasien. Berlin 1896, et Konia, Seldschukische 

Baudenkmäler (Extr. de Sarre, Denkmäler persischer Baukunst Berlin 1910). 

Ajoutons son pr^cieux Seldschukische Kleinkunst Leipzig 1909, avec d’impor- 

tantes inscriptions mobileres, 6tudi6es par B. Moritz, aux soins duquel avait 

ete Egalement confi£ le travail ^pigraphique dans Retse in Kletnasien. 



l’histoire 1>ES turcs de roum 287 

un beau volume sur Sivas et Divrigi (*), et Halil Edhem continua 
de nous fournir, dans maints articles (2) et surtout dans une mono- 
graphie magistrale sur la ville de Cesaree (3), les materiaux les 
plus precieux. Jusqu’ä nos jours ces efforts se poursuivent, et bien 
des progres ont ete reaJises. Du cöte turc, l’epigraphie (4) et la 
numismatique (5) surtout ont ete l’objet de travaux remarquables. 
L’architecture seldjoucide vient d’etre etudiee avec une methode 
rigoureuse dans les magnifiques volumes des Monuments Turcs d’A- 
naiolie de M. Albert Gabriel (6). L’ouvrage de Chalandon sur les 
Comnenes(7), le travail du doyen Joseph Laurent de Nancy sur 
l’apparition des Turcs dans Thistoire de l’Asie Mineure (8), uti- 
lisant surtout les sources byzantines, contiennent de claires et soli¬ 
des syntheses. M. Fuad Köprülü, par ses etudes sur l’histoire reli- 
gieuse de l’Anatolie (9), et recemment par ses etudes sur Torga- 

(1) MaUriaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, III 1. Le Caire 

1917 {M6m. de Vlnstitut Frang. d’Archöot Orient du Cairet XXIX). De plus, 

Van Berchem publia des inscriptions anatoliennes de Tepoque seldjoucide 

dans C. F. Lehmann-Haupt, Materialien zur ältesten Geschichte Armeniens und 

Mesopotamiens. Berlin 1907, dans M. Freiherr von Oppenheim, Inschriften 

aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien. Leipzig. 1913, dans Zeitschr. f. 

Assyriologie, XXVII, 1912, p. 85 ss., et dans M. van Berchem - J. Strzygowski, 

Amida. Heidelberg 1910. 

(2) Parus, tous en turc, dans l'excellente Revue historique, Ta,nkh-i ‘ogmam 

engümeni megmfrasi, Istanbul 1329/1911 ss. 

(3) KhalIl Edhem, Qaysenye Sehri, Istanbul 1334/1918. 

(4) Outre les articles de KhalIl Edhem il faut citer entre autres ceux d'Ah- 

med TEvhiD, publiGs dans la m6me revue, et les livres : Hüseyn HilmI, Sinop 

Kitabeleri. Sinob 1339/1923. SÜLEYMäN FikrI, Antalya liväsi ta’rikhi. Istan¬ 

bul 1340/1924. MeIimed Beh^et, KastamonL Istanbul 1341/1925. Mübürek 

Ghülib, Anqara. 2 vol., Istanbul 1925-1928. Ism5‘Il HaqqI, Ki&beler. 2 vol., 

Istanbul 1927-1929. Ismail Hakki, Kütahya §ehri, Istanbul 1932. Rizvün 

Nüfiz et Ism5Tl HaqqI, Siväs Sehri. Istanbul 1928. Mehmet Yusuf, Konya 

Asarl atika müzesi rehberi, Konya 1930. M. Ferit et M. Mesut, Sahip Ata ile 

ogullarinln hayat ve eserleri. Istanbul 1934. Ali Kemali, Erzincan. Istanbnl 
1932. 

(5) IsMa'lL GhÜlib, Taqvlm-i mesküksit-i seljjtüqlye, Istanbul 1309/1892. Ah- 

med TEvhiD, Mü%e-i humayün, Meskükät-i qadime-i islämiye qataloghu (Cat. 

des monnaies islam. du Musee imp.), IV, Istanbul 1321/1913. 

(6) 3 vol., dont I et II ont paru, Paris 1931 et 1934. 

(7) 2 vol., Paris 1900 et 1912. 

(8) Byzance et les Turcs seldjoucides dans VAsie occidentale, jusqu’en 1081. 
Nancy 1913. 

(9) KöPRÜLÜzäDE MEhMED Fu’äD, Türk edebiy&ünda ilk muta$avv\flar (Les 
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nisation administrative de l’fitat seldjoucide (1), nous a apporte, 

outre un riche materiel, des idees et des problemes tout*ä fait 

neufs. II y aurait encore bien d autres noms et travaux ä citer (2). 

A ce point du developpement de la recherche, oü tant est dejä 

fait et oü tant reste encore ä faire, il vaut la peine de jeter un re- 

gard sur l’ensemble de cette epoque, et de nous poser la question : 

en quoi consiste, au vrai, l’attrait certain de ces etudes, quelle est 

pour nous leur importance reelle? Cette epoque, quelle place tient- 

elle dans Tensemble de l’evolution historique? 

II va de soi qu’un etat voisin de cette Byzance qui nous sera 

toujours chere, puisqu’elle resta jusqu’ä son dernier souffle la 

gardienne des plus nobles traditions, offrira pour nous, du fait 

meme de ce voisinage, un interet tres vif, et cet interet ne peut 

qu’etre accru par le fait que nos croises du xie, xne et meme xme 

Premiers mystiques dans la litterature turque). Istanbul 1918. Bemerkungen zur 

Religionsgeschichte Kleinasiens, dans Mitteilungen z. osman. GeschII, 1921- 

22, p. 203-222. Anadoluda Islämiyet (L*Islam en Asie Mineure) dans Edebiyat 

Fakiiltesi Afegmü'asI, II, 1922, p. 281-311. 385-420. 457-486. Les origines du 

Bektachisme. Paris 1926 (Extr. d. Actes du Congr&s intern. d*Histoire des reli- 

gionsf tenu ä Paris en 1923). 

ti (1) Dans Türk hukuk ue iktisat tarihi mecmuasX, I, Istanbul 1931, p. 165-313. 

(2) Citons, pour reparer les plus fächeuses omissions, H. Glück, Die beiden 

«sasanidischen» Drachenreliefs (Grundlagen zur seldschukischen Skulptur). 

Konstantinopel 1917 (Publ. du Muste ottoman, IV) et son Eine seldschukische 

Sphinx, dans Jahrb. d. asiat. Kunst, II, 1925, p. 123 ; puis deux importants 

ouvrages oü l’architecture seldjoucide tient une large place : G. de Jerpha- 

nion, Melanges d’Archäologie anatolienne, Beyrouth 1928 {M61. de V Universitt 

Saint-Joseph, XIII) et R. M. Riefstahl, Turkish Architecture in south-western 

Anatolia. Cambridge 1930, oü, dans la partie epigraphique j’ai etudte plusieurs 

inscriptions seldjoucides. Un riche Volume epigraphique est dü ä J. H. Löyt- 

ved, Konia. Berlin 1907. Pour les DaniSmends, v. P. Casanova, dans la Revue 

Numismatique, 3« ser. XII, 1894, p. 307 ss. 433 ss. XIII, 1895, p. 389 ss. XIV, 

1896, p. 210 ss. 306 ss., J. H. Mordtmann dans E.I., art. DaniSmend. Ajoutons 

encore E.I., art. Mangüdfek de M. Th. Houtsma et E.I., art. Mu(m al-din Su- 

laimän Parwüna de J. H. Kramers. Des questions relatives ä Thistoire seldjou¬ 

cide sont aussi traitees chez Nikos A. Bees, Die Inschriftenaufzeichnung etc. 

Berlin 1922, ouvrage assez confus d’ailleurs, et dans mes travaux parus dans 

Byzantion, X, 1935, p. 11-64, 505-515. Sur la tr£s riche litterature scientifique 

turque des ann^es 1918-1928, on trouvera de plus amples renseignements dans 

nos rapports publi^s dans la Orientalistische Literaturzeitung, 1928, col. 172-176, 

556-562 ; 1929, col. 73-90. 244-250 ; 1931, col. 412-420. Un r^cent travail turc, 

Mükrimin Halil, Türkiye Tarihi, Selguklu devri, I; Anadolunun fetht Istan¬ 

bul 1934, a pour sujet la conquöte turque de PAsie Mineure. 
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siede durent se battre ou traiter avec ces maitres turcs de l’Asie 

Mineure. Mais tout cela est encore relatif et ne suffit point pour 

justifier un si grand effort. Regardons du cöte de 1*Islam. La non 

plus, il ne faut pas se faire d’illusions. Cette Anatolie du xie au 

xine siede ne joue dans 1’Islam qu’un röle tres peripherique. Nous ne 

devons pas nous laisser trop influencer par la splendeurdesesmonu- 

ments vraiment dignes d’admiration et d’une etude enthousiaste. 

Cet art, on l’etudierait mieux sans doute dans la Perse d’oü il 

provient, si ses monuments y avaient ete mieux conserves et si 

ce qui en subsiste encore, nous etait plus accessible. La seule gloire 

de cette Anatolie seldjoucide consiste, du point de vue de 1’Islam 

contemporain, en ceci, qu’elle est devenue un asile hospitalier de 

l’art et de l’esprit musulmans dans un temps de terribles malheurs 

et d’incessants perils. Elle meme, eile fait assez pauvre figure 

dans le mouvement spirituel du monde musulnian, dont eile occu- 

pait un petit coin recule, et meme, comme puissance politique, 

eile n’a jamais joue qu’un röle de second plan. Toutefois, eile est 

devenue la patrie d’un Geläleddin Rümi (+ 1273), du poete saint, 

dont le surnom de Rümi a procure ä ce pays de Rüm, ä ce pays 

arrache aux Rhomaioi, aux Byzantins, une celebrite retentissante 

dans l’univers islamique et doit lui assurer un souvenir reconnais- 

sant dans toute l’Humanite. Meme si l’on est de l’avis que 1’ceuvre 

de Geläleddin porte des traits tres essentiels du pays oü eile a 

6t6 cröee, cela ne justifierait pas encore la concentration de tant 

d’efforts erudits sur cette peninsule anatolienne, sur cet episode 

seldjoucide qui a laisse si peu de documents, qui est si difficile ä 

ötudier. 

Mais il y a autre chose. L’annee passee, vous avez entendu 

ici meme M. Fuad Köprülü parier des origines de l’empire otto- 

man. Je felicite votre Centre d’etudes d’avoir donne ä cet excellent 

savant l’occasion de detruire radicalement Jes opinions un peu 

pueriles qui ont trop longtemps regne sans contradiction dans 

le grand public et meme chez les erudits, bien que les vrais spe- 

cialistes les eussent, depuis bien des annees dejä, abandonnees. 

C’est un grand merite que ces Conferences aient ete faites et qu’elles 

aient paru dans les publications de votre Institut de Constanti- 

nople (J). Ce n’est pas que je veuille souscrire ä tout ce que M. Kö- 

(1) Mebmed Fuad Köprülu, Les Origines de Vempire ottoman. Paris 1935 

(ßtudes orientales, pubL p. l’Inst. frang. d’ArcMoL de Stamboul, IH). 

Byzantion. XL — 19. 
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prülü y expose - — vous m’entendrez dans ma prochaine Conferen¬ 

ce developper des vues bien differentes* Mais M. Köprülü a clai- 

rement demontre pour tout le monde que l’fitat ottoman n’est 

pas du tout la creation d’un peuple nouvellement apparu en Asie 

Mineure, qu’il est au contraire une formation politique nee dans 

lecadredejä existant de la vie turque de l’Anatolie seldjoucide. 

Je ne dois pas evoquer ici l’importance mondiale de ce pheno- 

mene historique qui s’appelle 1"Empire ottoman : six siecles (de 

la fin du xme siede jusqu’en 1918) d’une histoire qui comprend la 

defaite de la chevalerie europeenne ä Nicopolis, la chute de Con- 

stantinople, la conquete de la Syrie, de l’figypte, de la Mesopota- 

mie, de la Hongrie, des combats navals dans le Golfe Persique et 

dans le voisinage du detroit de Gibraltar, deux sieges de Vienne, 

des expeditions victorieuses jusqu’ä la mer Caspienne, en Perse, 

en Podolie, une consolidation politique du monde musulman com- 

me eile n’avait existe qu’ä la plus grande epoque du califat, et 

une concentration de sa vie culturelle qui fit de Constantinople 

L’emule du Caire et de Bagdad. 

De cet Empire Ottoman qui, en egard ä sa longue duree et ä 

l’etendue enorme de son territoire, est un phenomäne historique 

de premiere importance, une de ces rares empires stables et uni- 

versels qui representent en meme temps des epoques culturelles 

et qui, par ce fait meme, laissent des traces bien longtemps apres 

leur disparition, de cet empire TAnatolie seldjoucide est le ber- 

ceau ; c’est lä qu’il faut chercher l’explication de cette puissance 

formidable dont le developpement rapide et la force de resistance 

s’offre ä la pensee comme un miracle ou, du moins, comme un my- 

stere. Voilä le point de vue auquel, me semble-t-il, nous devons 

nous placer pour degager les traits essentiels de l’histoire des Sel- 

djouks d’Anatolie. Ces traits essentiels seront, pour nous, ceux 

qui marqueront l’avenir ottoman. 

L’Anatolie avait ete pendant des siecles l’objectif des assauts de 

1'Islam. Cette lutte seculaire eut pour resultat, tant du cöte mu¬ 

sulman que du cöte byzantin, une Organisation speciale de la 

frontiere (x). Dans ces zones limitrophes, c’etaient des guerriers 

(1) E. Honigmann, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363-1071. 

Bruxelles 1935 (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, III). Pour les dis- 

tricts-fronti£res du cöte musulman, v. E.I., art. ‘Awäsim de Streck et art. 

Thughür de Honigmann. 
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devenus des habitants permanents de la contree qui se vouaient 

ä Ia defense du territoire, aux escarmouches presque quotidiennes 

avec l’ennemi et aux incursions — ä la ghazwa, la « razzia » — 

dans le territoire de l’adversaire. Cette population se voyait ren- 

forcee par des elöments militants affluant du Hinterland, pousse 

par l’amour de I’aventure, de la gloire, du butin, sinon par le zele 

religieux. On comprend facilement qu’ä ces frontieres une popula¬ 

tion bien distincte de celle de Tinterieur devait se former. D’abord 

cette population etait si attachee au sol qu’elle se fondit force¬ 

ment avec les autochtones. Puis la lutte quotidienne, une econo- 

mie, si on peut dire, fondee essentiellement sur la rapine, donna ä 

cette population des sentiments, une allure, des mceurs tout autres 

que les mceurs des habitants pacifiques, industrieux du hinterland. 

Ce milieu tout militaire fit surgir des chefs auxquels leurs guerriers 

etaient aveuglement devoues et qui defendaient les interets de 

leurs soldats eontre le pouvoir central avec une energie brutale 

et la fierte de celui qui connait sa valeur et son importance. Les 

gens des frontieres attendaient du Hinterland du secours, une solde, 

des honneurs ; on exigeait la libre disposition du butin et l’exemp- 

tion complete des impöts. Aussi les heresies, poursuivies par l’fitat, 

trouvaient-elles un asile sür aux frontieres, oii eiles etaient ä l’abri 

des autorites ecclesiastiques et du bras seculier. Ces conditions 

etaient ä peu pres les memes du cöte byzantin que du cöte musul- 

man. II y a plus : le fonds ethnique de ces deux populations «li- 

mitan6ennes» — la population autochtone — etait le meme par- 

de-?a que par-de-lä ; le contact quotidien avec l’ennemi, les pri- 

sonniers, les femmes enlevees, les transfuges et renegats ne pou- 

vaient pas manquer d’etre cause d un echange intense dans tous 

les domaines de la vie. Quel danger pourle Hinterland quand la 

tension inevitable avec les provinces frontieres en arrivait ä. un 

degre tel que les frontieres fissent cause commune avec l’ennemi! 

Je crois qu’aux succes etonnants que lesByzantins commencent 

ä remporter des le xe siede du cöte oriental, le fait que les limL 

tanei musulmans firent defection, ne fut pas etranger. Et une 

defection analogue, cette fois du cöte des limitanei byzantins, du 

cöte des Akrites, explique la perte subite de toute l’Anatolie apres 

la fameuse bataille de Mantzikert en 1071 (1). 

(1) V. sur les Akrites byzantins les pages classiques d*A. Rambaud, fetudes 

sur Vhistoire byzantine, Paris 1912, p. 65-108, et le travail fondamental de 
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M. Cahen, de Paris, a demontre recemment, dans un article 

paru dans Byzantion (1), que les Seldjouks, devenus maitres du 

monde musulman oriental, n’avaient nullement eu l’intention de 

conquerir le territoire byzantin. Leur but etait la Syrie et l’Egyp- 

te. Du cöte byzantin, sur leur flanc droit, ils ne desiraient qu’une 

paix assuree. L’expedition contre Tempereur, qui finit pour celui- 

ci par le desastre de Mantzikert, devait assurer cette paix. En effet, 

la victoire ne fut nullement exploitee ; l’empereur fait prisonnier 

fut renvoye : l’on compta, du cöte turc, sur son amitie. Mais les 

evenements ont evolue tout autrement, en depit des projets poli- 

tiques des Seldjouks. 

La defaite de l’empereur etait devenue le Signal de la defection 

pour les limitanei byzantins, les Akrites. Ils avaient maintes rai- 

sons pour trouver insupportable le regime imperial. La politique 

fiscale d’un Constantin Monomaque avait gravement atteint leurs 

interets vitaux (2), et la politique que les empereurs du xie siede 

poursuivaient envers les Armeniens, devait profondement Mes¬ 

ser les sentiments religieux et nationaux de ces limitanei qui en 

majorite se composaient d’Armeniens. Dejä bien avant Mantzi¬ 

kert, on remarque un affaiblissement progressif dans la defense 

byzantine. Les razzias des Musulmans deviennent de plus en plus 

nombreuses et atteignent meme des villes comme Konia. II ne 

faut pas perdre de vue qu’en meme temps que les limitanei by¬ 

zantins devenaient plus tiedes dans l’accomplissement de leur 

devoir, leurs adversaires, les limitanei musulmans, les GhozVs, 

avaient crü en force et en activite. 

Nous avons dejä dit que la population de la frontiere recevait 

toutes sortes de renforts. Or, ces renforts se recrutaient, au moins 

depuis le ixe siede dejä, en premier lieu parmi les Turcs qui, de 

£*. Moutavtchiev, Organisation militaire et fiefs militaires dans Vempire by¬ 

zantin (en bulgare), dans Rev. de l’Acad. bulg. des Sciences, XXVII, CI. d’hist. 

etc. XV, Sofia 1923. Sur les adversaires musulmans des Akrites, v. P. Witter, 

Zur Geschichte Angoras im Mittelalter, dans Festschr. /. G. Jacob, Leipzig 1932, 

p. 336 ss. et Das Fürstentum Mentesche. Istanbul 1934 (Istanbuler Mitteilun¬ 

gen, hrsg. v. d. Abt. Istanbul d. Archäol. Inst. d. Deutschen Reiches,II), p.5 ss. 

(1) CI. Cahen, La Campagne de Mantzikert d’aprös les sources musulmanes, 

dans JByzantion, IX, 1934, 613-642. 

(2) P. Moutavtchiev, op. cif., p. 62, citant (n. 3) Cecaumenus, Strategikon, 

Scylitzes, II, p. 608 B. Zonaras, III, p. 647 B. Attaliata, 44 B. 
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plus en plus exclusivem ent, constituaient Telement militaire de 

la societe musulmane. L’immigration massive des Turcs, ä la 

suite de l’arrivee au pouvoir des Seldjouks dans toute l’etendue 

du califat abbaside, renforga naturellement l’element turc qui de- 

vint plus puissant que jamais et qui trouvait ä s’employer sur- 

tout aux fronti&res (x). Dejä leurs predecesseurs avaient jusqu’ä 

un certain degre turquise les marches ; les nouveaux arrives trou- 

vaient donc un milieu qui pouvait leur etre familier et dont ils 

subissaient de leur cöte, sans resistance, l’influence. Lorsque l’af- 

faiblissement de la defense byzantine commen^a ä faciliter les in- 

cursions des Musulmans, la nouveUe de ces succes ne pouvait pas 

(1) Les Turcs avaient possödö, du milieu du vi® s. au milieu du vin® s., 

un empire qui s’etendait de la Volga jusqu’ä la muraille de Chine, un de ces 

immenses empires qui, creations d’une tribu victorieuse sur les autres, se suc- 

cödent de temps ä autre en Asie Centrale. Cet empire, qui etait, sous Justin II, 

en relations diplomatiques avec Byzance (mission de Zemarchos en 568), se de- 

composa dös la defaite decisive que lui infligörent en 738, aprös une lutte presque 

söculaire, les Arabes passes en Transoxanie. (Sur cette lutte, v. H. A. Gibb, 

The Arab Conquest of Central Asia, London 1923). Cette decomposition fut 

suivie de guerres et de troubles qui entralnörent, en 840, la disparition de l’etat 

des Uighours, successeur de l'empire turc, et mirent en mouvement les tribue 

de l'Asie Centrale. II en resulte, au ix® s., une migration de peuples qui amens 

des Turcs dans les steppes de la Russie möridionale et meme dans les Balkans, 

aussi bien que dans la Transoxanie, dans le Khorasan, dans le Caucase. D'abord 

Tölement turc s'etait fait sentir dans le monde musulman par une infiltration 

dans l'armee oü des guerriers turcs, esclaves achetes ou volontaires immigres, 

remplacent de plus en plus les Arabes. Les chefs des troupes turques sont ele- 

vös jusqu’aux postes de tout-puissants gönöraux et de gouverneurs presque 

independants de provinces (ix® s.). Plus tard, l’immigration devient massive, 

des tribus entieres et meme des agglomerations de tribus penötrent dans les 

provinces musulmanes de l’Est, dont les chefs immigrös s’emparent, pour y 

devenir des princes independants, des sultans. Vers l’an 1000, Mahmüd de 

Ghazna, le premier de ces sultans turcs, s’est taillö, dans l’Extröme Orient du 

monde musulman, un domaine de vaste ötendue. Quelques annees plus tard, 

une grande confederation de tribus traverse l’Oxus sous le commandement de 

la famille Selgük qui, vers le milieu du xi° s. domine tout le monde musulman 

oriental, ne tolerant le calife que comme instrument de son pouvoir, qui est le 

seul pouvoir reel. (Pour l’histoire des Turcs avant leur entree dans le monde 

musulman, on consultera avec grand profit les six premiers chapitres de l’oeuvre 

magistrale de W. Barthold, Zwölf Vorlesungen über die Geschichte der Türken 

Mittelasiens, deutsche Bearbeitung vor^Th. Menzel. Berlin 1935, Suppl. de 

Die Welt des Islams, XIV-XVII; une information plus suscincte on trouvera 

dans p. Wittek, Türkenium und Islam, dans Archiv f. Sozialwissensch. u. 

Sozialpolitik, LIX, 1928, p. 489-525.) 
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manquer de se repandre, et la perspective d’un si riche butin attira 

progressivement les bandes de guerriers des coins les plus eloignes. 

Voilä la Situation ä la veille de Mantzikert. Nous avons dit que 

la defaite byzantine fut le Signal de la defection des Akrites. Ce 

n’etait qu’en partie une defection ; par ailleurs, c’etait une revolte 

visant ä constituer des dominations akrites armeniennes. C’est 

ainsi que se formerent les petites principautes armeniennes du 

Taurus et de Cilicie, qui, plus tard, furent reunis pour former le 

royaume de la Petite-Armenie. II s’en fallut de peu qu’une princi- 

paute armenienne ne se formät autour de Cesaree (J) et une 

autre autour de Melitene (1 2). Ces essais de fondations politiques 

amenerent necessairement l’anarchie, et cette anarchie ne man- 

qua pas d’etre largement exploitee par ces limitanei musulmans, 

les GhäzVs, dont la force et l’activite avaient formidablement aug- 

mente, et qui ne trouvaient plus devant eux ni l’armee imperiale 

ni meine les Akrites, ceux-ci etant completement absorbes par 

leurs lüttes locales de chef ä chef. 

Ce que le gouvernement grand-seldjoucide n’avait pas voulu, 

s’opera de soi-meme : je veux dire, la conquete de l’Anatolie par 

les Turcs. II faut bien remarquer que si cette conquete ne fut pas 

l’ceuvre de Tarmee seldjoucide, eile ne la fut pas non plus des 

Turcs nomades. Certes, il y avait sur place des tribus nomades 

et celles-ci saisirent l’occasion de penetrer dans cette Anatolie 

qui leur offrait de riches päturages et dont les villages etaient une 

proie facile. Mais ceux qui ont ete les vrais conquerants, qui s’em- 

parerent des villes et defirent les forces armees locales, ceux qui 

improviserent une premiere Organisation dans le territoire conquis, 

ce furent les limitanei de l’ancienne fronti^re, ces GhäzVs si « accli- 

mates» dejä sous tous les rapports dans le territoire de Rüm. 

Ils ne s’y sentaient plus comme des etrangers, et, de son cöte, la 

population anatolienne ne pouvait plus les considerer comme des 

intrus exotiques. Au contraire : confcre le danger turcoman, la pres¬ 

sante menace de ces nomades qui se metamorphosaient si facile- 

ment de pasteurs paisibles en brigands sans merci, il n’y avait 

pas de plus süre defense qu’un pacte avec les GhäzVs. Gräce au 

(1) J. Laurent, Byzance et les Turcs, etcp. 67-69. 78 ss. 

(2) Ibidem, p. 82. 84. 89, et E.I., art. Malatya de Honigmann, sur Philar^te 
de 
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fait que, dans cette conquete turque, des elements dejä si prepares 

ä cette conquete ont domine, une rupture complete dans les tra- 

ditions culturelles de l’Anatolie a ete evitee. II suffit, ä cet egard, 

de montrer dans quelle large mesure les anciens noms de villes 

et meme de village se sont conserves. Nous commengons seule- 

ment, gräce aux recherches de MM. Gregoire, de Jerphanion, 

Honigmann, Louis Robert (*) et d’autres, ä comprendre que 

tout ce qu’on se figurait jadis ä ce sujet, reste bien en degä de 

la realite (1 2). Ce qui a disparu avec la conquete turque, ce n’est 

que le vernis byzantin, remplace ensuite par un vernis musul- 

man. Mais le Substrat local a survecu. 

C’est la famille de Danismend qui dirige la conquete et y cree 

une premiere Organisation. Issue de cette Melitene (Malatya) 

sur l’Euphrale qui etait la ville des Akrites xar eile re- 

vendiqua pour ancetre le legendaire SeyyidBattäl Ghäzi, le plus 

fameux heros des Ghäzis de Rüm. Ces traditions des Ghäzis 

de l’Euphrate se repandent maintenant dans toute l’Anatolie, 

et dans toute l’Anatolie se forme cette culture primitive de la 

frontiere dont la caracteristique est un melange d’elements musul- 

mans et chr£tiens sur un fond indigene. 

L’Anatolie ainsi devenue turque en dehors du pouvoir seldjouci- 

de, celui-ci dut, bon gre mal gre, en tenir compte. II y envoya un 

prince d’une lignee laterale de la dynastie, Sulaymän, dont le pere 

Qutlumus avait peri dans une revolte contre le chef de la maison. 

On a donc bien l’impression que les Seldjouks ne tenaient pas par- 

ticulierement ä cette nouvelle conquete. Aussi Sulaymän ne re- 

garda-t-il l’Anatolie que comme un simple episode de sa carriere. 

Du cöte byzantin, on regarda peut-etre ce Seldjouk installe ä Ni- 

cee, donc tout pres de la capitale, comme un fonctionnaire de 

l’Empire, comme un general de federes (3). Lui-m^.me, il ne pen- 

se qu’ä puiser dans le riche reservoir des Turcs d’Anatoüe pour 

se recruter une force qu’il pouvait conduire Vers l’Est, oü il vou- 

Iait se tailler dans les provinces musulmanes un domaine sembla- 

(1) L. Robert, Villes d’Asie Mineure. £tudes de geographie anlique. Paris 

~1935 (ßtudes Orientales, publ. par Tlnst. franp. d*archeol. de Stamboul, II). 

(2) V. notre Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie dans Byzantion, 

X, 1935, p. 11-64. J 

(3) Cf. J. Laurent, Byzance et les origines du sultanat de Roum, dans Milan- 

ges Charles Diehl, I, Paris, 1930, p. 177 ss. 
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ble ä ceux de ses cousins. Mais il perit dans cette entreprise (1). 

De meine, Ies successeurs de ce fondateur de la branche anatolienne 

des Seldjoucides eurent les yeux fixes sur l’heritage des Grands 

Seldjouks. C’est vers le milieu du xne siede seulement qu’il re- 

connaissent l’Anatolie comme leur patrie et comme champ de 

leur activite essentielle. Des lors, il durent eliminer les Danismends, 

qui, jusqu’ä cette epoque, avaient ete incontestablement les diri- 

geants des Turcs en Anatolie. Si les Danismends etaient les suc¬ 

cesseurs des anciens limitanei devenus maitres de l’Anatolie, 

les Seldjouks, conscients de leur parente avec les maitres de Bag¬ 

dad, de la Syrie et des provinces persanes, representaient Y Islam 

du hinterland, la haute-culture musulmane. Leur ideal etait ne¬ 

cessairement la transformation de 1’Anatolie en un pays qui pour- 

rait rivaliser avec les principautes de la Syrie et de la Mesopota- 

mie, en force politique aussi bien qu’en Organisation, en richesse 

et en culture. Ainsi le combat entre les Danismends et les Seldjouks 

devient un combat entre deux traditions politiques et culturelles. 

Les Seldjouks remportent la victoire. Vers 1180, le reste des pos- 

sessions danismendites est incorpore ä l’etat de Konia. La Situa¬ 

tion politique se simplifie. Tant qu’il y avait eu des Danismends, 

ce n’avait ete qu’une succession de guerres et d’alliances entre 

Danismends, Seldjouks, Byzantins, Armeniens, Croises et prin- 

ces musulmans de la Mesopotamie du Nord. Avec les Danismends 

disparait de l’interieur de 1*Anatolie cet element instable sur l’ap- 

pui duquel les puissances exterieures, musulmanes et chretien- 

nes, avaient pu compter. Ce n’est point par hasard que les gran- 

des guerres byzantino-seldjoucides ont pris fin avec la bataille 

de Myriokephalos en 1176, donc en un temps oü le pouvoir des 

Danismends etait dejä pratiquement aneanti. 

Ainsi l’etat seldjoucide est, en 1180, consolide. Il possede meme 

des frontieres, bien que celles-ci soient du cote des etats ehre- 

tiens, Byzance et TArmenie, plutöt des zones que des lignes— des 

zones montagneuses assez larges (2). Byzance avait, dans les annees 

qui suivirent Mantzikert, recupere — surtout, il faut le dire, gräce 

(1) K. V. Zettersteen dans E.I., art. Sulaimän b. Kutulmish (remarquons 

qu'il est grand temps d’ecrire enfin le nom du p^re de Sulaymän tel qu’il est 

attestä par les auteurs orientaux et grecs, ä savoir dans sa forme turque cor- 

recte: QutlumuS). 

(2) J'ai montr^ ces frontieres dans Byzantion, X, p. 46. 
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ä l’aide des Croises — les provinces occidentales de l’Anatolie 

et la plupart des autres cötes de la peninsule. Les GhäzVs con- 

querants avaient dü reculer des cötes vers l’interieur. C’est dans 

cette nouvelle zone frontiere qu’ils s'implanterent, dans les mon- 

tagnes qui separent du centre les provinces occidentales, le Pont, 

la Lycie, la Cilicie. C’est lä surtout que les traditions ghäzl de l’Eu- 

phrate survecurent, c’est lä qu’elles se renouvelerent dans des 

conditions analogues. De nouveau, ces GhäzVs se melent ä la popu- 

lation autochtone qui leur livre des femmes et des renegats. De 

nouveau, ils ont en face d’eux des Akrites qui, eux aussi, conti- 

nuent les anciennes traditions de l’Est, et de nouveau ils leurs li- 

vrent une lutte quotidienne, de nouveau ils ont avec eux un echan- 

ge culturel ininterrompu. Repousses, comme nous l’avons vu, 

par les Byzantins des cötes vers l’interieur, les GhäzVs regoivent 

d’ailleurs, du centre, un renfort important d’elements tout ä 

fait proches : elimines, refoules par les Seldjouks, les restes des 

Danismends et leurs partisans viennent ä eux, ce qui les fortifie, 

mais aggrave aussi la tension naturelle avec le hinterland, l’etat 

de Konia. Et un autre element important prend pied dans ces 

zones frontieres : les Turcomans. Ceux-ci n’etaient pas attaches 

ä un territoire determine. Ces nomades faisaient paitre leurs trou- 

peaux oü bon leur semblait, en territoire seldjoucide aussi bien 

qu’en territoire byzantin. Mais il etait naturel que les marches mo~ 

tagneuses entre ces deux territoires les attirassent surtout. Lä, 

leur jeunesse guerriere faisait cause commune avec les GhäzVs 

et grossissait leurs rangs. Ces pasteurs, se transformant aisement, 

le cas echeant, en brigands, y trouvaient l’occasion de devaliser 

les caravanes qui se rendaient de Konia ä Constantinople ou ä 

Tun des ports de la Mer Noire, de la Mer figee ou de la Mediter- 

ranöe. Aussi ces pasteurs se glisserent-ils, pacifiquement d’abord, 

en territoire byzantin, isolant peu ä peu les villes et les bourga- 

des, les enserrant comme dans un etau. Leur audace croissait, 

leur hostilite aussi. Finalement, le pouvoir local, dans ces cen- 

tres urbains coupes de Tautorite imperiale, n’eut plus d’autre 

issue que la reddition. Ainsi, bien que les grandes guerres officiel- 

les entre Byzance et Konia eussent cesse, les marches turques, 

tres independantes de Konia, s’el5rgirent continuellement au de- 

triment de Byzance. 

II se produit alors un evenement qui modifie cet etat de choses : 

la prise de Constantinople par les Latins en 1204. Byzance est 
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transportee en Asie Mineure, dans ces etroites provinces occi- 

dentales qui, jusqu’alors, n’avaient ete que des marches. Et cet 

evenement est accompagnes d’un autre : le sultan seldjouk, exile 

par son frere ä Constantinople, rentre chez lui avec l’aide des 

GhäzVs de l’Ouest, commandes par des Danismendites (J). Des 

Iors, les possessions byzantines dans l’Anatolie occidentale gagnent 

singulierement en solidite. Le pouvoir central et l’armee imperiale 

se trouvent maintenant ä proximite de la frontiere, dont les gar- 

diens, les Akrites, deviennent l’objet de toute la sollicitude du 

gouvernement et l’element decisif de cette Byzance anatolienne. 

Mais comme le danger du cöte des Latins ne cesse pas d’etre im¬ 

minent, cet accroissement de force n’est pas utilise pour refouler 

les Turcs ; au contraire, on cherche de ce cöte la paix, mieux : une 

alliance. Et Konia accepte, vu la force de ce voisin rapproche et 

rajeuni. Gräce aux bons termes dans lesquels le Sultan se trouve 

maintenant avec les GhäzVs des marches de l’Ouest, il parvient ä 

les retenir d’attaquer les Byzantins ; mais il doit leur trouver 

des compensations. Il ne suffit point qu’il rende ä leurs chefs Da¬ 

nismendites une partie de leurs biens dans les anciennes possessions 

de leur famille, qu’il les eleve au rang de ministres et qu’il fonde 

pour les GhäzVs de l’Ouest un sanctuaire en l’honneur de leur heros 

Seyyid Battal Ghäzl (2); il faut bien qu’il trouve pour ces guer- 

riers un debouche et qu’il les entraine ä des exploits dans d'autres 

directions : contre les Grecs de Trebizonde, auxquels Sinope est 

enlevee, contre Adalia, qui est prise ä un Latin, contre la Petite 

Armenie et plus tard contre la Georgie, contre les voisins musul- 

mans ; meme une expedition en Crimee est entreprise. 

L’fitat des Seldjouks de Rum est au falte de sa puissance. C’est 

le regne du Sultan Aläeddin Kayqobäd Ier (1219-1236) qui mar- 

que l’apogee de sa gloire politique et culturelle. Maintenant, et 

maintenant seulement, la haute-culture musulmane commence ä 

prendre vraiment racine en Anatolie, au moins dans les villes. Les 

traditions danismendites deperissent. Le Sultan lui-mcmt1 les fait 

recueillir dans une ceuvre de caractere plutöt poetique et legen- 

daire qu’historique (3) — mais c’est un geste purement litte- 

(1) Byzantion, X, p. 24-30. 

(2) Ibidem, p. 30. 

(3) Le DäniSmendnäme d’Ibn ‘AlS, compose en turc sous Kayka'us II; 

cf. Witter, dans Der Islam XX, 1931, p. 203. 



l’histoire des turcs de roum 299 

raire. D’une maniere vivante, le Souvenir des Ghäzi9s ne survit 
qu’aux frontieres. 

Toutefois, cet Etat, si florissant et harmonieux qu’il paraisse, 

ne semble pas avoir fait le bonheur de ses sujets. La pacification 

des Turcomans avait-elle ete entreprise trop radicalement ? Les char- 

ges fiscales qu’entrainaient ces constructions que nous admirons 

encore aujourd’hui, et cette vie luxueuse qui ne se limitait pas ä la 

cour, pesaient-elles trop lourdement sur la population? Les etran- 

gers, les Musulmans de Perse et de Syrie et les nombreux renegats, 

Grecs et Armeniens, etaient-ils devenus insupportables aux indi- 

genes, ou bien I’orthodoxie stricte du clerge sunnite deplaisait- 

eile aux elements infestes de tendances heretiques des GhnzT s? 

Ce sont probablement toutes ces raisons ä la fois qui contribuerent 

ä provoquer, sous le successeur d’Aläeddin dejä, un soulevement 

des masses, une revolution qui avait naturellement un mot 

d’ordre religieux, mais qui etait portee par un mecontentement 

general. A en croirc *les historiens, ce mouvement etait soutenu 

surtout par les Turcomans. Mais nous avons vu que Turcomans 

et GhäzTs sont bien proches les uns des autres, et le mouve¬ 

ment, qui eclata ä peu pres dans la meme region, qui avait 

ete, aux ixe siecle, le foyer jamais completement eteint, sem- 

ble-t-il, du Paulicianisme, parait avoir recrute des adherents 

aussi dans les marches situees face ä l’Armenie, face ä Tre- 

bizonde. II fut repriine gräce ä des moyens d’une cruaute ter- 

rible (x). Mais quelques annee plus tard, l’fitat de Konia succom- 

bait sous l’assaut des Mongols ä la bataille du Kösedagh en 1243. 

Bien que l’armee du Sultan seldjouk ait ete soutenue par des 

contingents byzantins et des mercenaires francs, et bien que ce 

ne füt qu’un detachement de Mongols qui eüt penetre en Anatoüc, 

le desastre ne put etre evite. Sans doute, l’Etat seldjouk etait mine 

de rinterieur. De plus en plus, les sultans de Konia deviennent 

les vassaux des Mongols. II semble bien qu’au debut, les Mongols 

ne s’interesserent pas assez ä l’Anatolie pour supprimer cette 

dynastie vetuste qui, par son grand prestige, pouvait leur etre utile. 

(1) Au sujet de la revolte des Turcomans en 637/1239 sous Baba Ishäq, 

revolte qui s'etendit des bords de l’Euphrate jusqu'ä Mar'aS et ä Amasia, 

v. art. Kaikhusraw II, et KöpRüLüzäDE M. Fu’üd, Türk edebiyätmda ilk 

muta§avviflarf p. 232 ss. et le meme dans Edebiyät fakültesi mecm., II, p. 302 ss. 
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Pour le sort de l’Anatoiie, la dynastie seldjoucide a, dans cette 

seconde moitie du xme siede, au cours de ces cinquante dernieres 

annees de son existence, perdu toute importance. Ce sont de nou¬ 

veau les frontieres qui poussent et conduisent Involution. 

A ces frontieres cherche un asile tout ce qui a une raison de fuir 

la puissance des Mongols : des grands de l’Etat de Konia avec 

toute leur famille et leur suite, des citadins que la terreur a chas- 

ses, des paysans dont les villages ont ete ruines ou qui ne supportent 

plus les lourdes charges fiscales qu’on leur impose pour payer les 

tributs reclames par les Mongols. Aussi la poussee mongole avait- 

elle cause une nouvelle migration de tribus turques qui, du Cau- 

case et de l’Iran, penetrerent dans l’Anatolie et s’installerent sur- 

tout dans les regions des marches. Mentionnons specialement un 

autre element qui devient tres important pour les frontieres : la 

foule de saints hommes, de cheikhs et de derviches, qui, de toutes 

les provinces envahies par les Mongols, surtout des pays iraniens 

et meme de la Transoxanie lointaine, affluaient en masse ; comme 

ils avaient ete les chefs non seulement religieux, mais aussi politi- 

ques des populations parmi lesquelles ils avaient vecu, c’etaient 

cux surtout qui devaient s’enfuir devant les envahisseurs Mongols, 

contre lesquels ils avaient preche et organise la resistance. Refugies 

en Anatolie, dans ces zones frontieres saturees maintenant de 

inasses exasperees, oü des chefs ambitieux et experimentes atten- 

daient l’occasion d’une nouvelle activite, ils y entretenaient une 

excitation qui, naturellement et necessairement, devait aboutir 

ä un reveil des anciennes traditions ghäzl, ä un enthousiasme sans 

borne pour la guerre sainte, pour la conquete de ces contrees ri- 

ches et fertiles de la cote, qui se trouvaient encore au pouvoir 

des Byzantins. A Konia, plus de pouvoir central assez fort pour 

freiner ce mouvement; mais, par une coincidence etrange, pas de 

forte resistance non plus du cote byzantin. L’Empire de Nicee 

etait, precisement ä cette epoque, en train de reconquerir les pro¬ 

vinces byzantines d’Europe et la capitale Constantinople. Le 

centre de la politique byzantine n’etait plus en Anatolie. Meme, 

de nouveau, tout comme avant 1071, les Akrites etaient en pleine 

revolte. Rien d’etonnant, par consequent, ä ce que toute la fron- 

tiere turque s’avance d’un mouvement irresistible vers l’Ouest. 

Au debut du xive si^cle, toute TAnatolie occidentale, sauf quel¬ 

ques villes de la cote et les bords de la Marmara qui tiendront en- 
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core pendant quelques annees (1), est de nouveau, et cette fois 

definitivement, devenue turque. Une douzaine de nouvelles princi¬ 

pautes turques(2), impregnees des traditions ghäzl, s’y sont etablies, 

et parmi elles — pour citer celle qui deviendra la plus importante 

—, en face des defensiones de Constantinople, la principaute d’Os- 

man, le futur fitat Ottoman. Et par une evolution analogue, en 

face de la Petite Armenie, dans les marches du Taurus, s’est con- 

stitue rfitat des Karamans, plus tard le seul concurrent serieux 

des Ottomans en Asie Mineure. Le Sultanat de Konia s’eteint. 

Dans les provinces du centre de l’Anatolie, le pouvoir mongol et 

celui des princes locaux qui lui succedent, se maintient encore pen¬ 

dant un siede, et se maintient aussi cette culture « haute-musulmane» 

des centres que les Seldjouks y avaient implantee. Mais ce qui 

compte dorenavant, ce sont les nouvelles principautes des marches 

dont l’une deviendra une puissance mondiale et seculaire : l’Em- 

pire ottoman. 

J’ai termine cette esquisse des traits essentiels de la periode 

seldjoucide en Asie Mineure. J’ai du, pour ne pas vous fatiguer, 

renoncer ä tous les details. C’est une esquisse, je ne me le dissi- 

mule pas, fort sommaire, et bien des choses ont du etre simplifiees 

outre mesure. Toutefois, je crois avoir jete les bases de ma se- 

conde Conference, qui s’efforcera de vous montrer comment ces 

traits de la periode seldjoucide se developpent au cours de Läge 

suivant pour produire un phenomene qui appartient ä bon droit 

(1) II faut faire exception pour Philadelphie-Ala§ehir, qui se maintient 

comme enclave byzantine jusqu'en 1390. 

(2) Pour ces principautes v. E. v. Zambaur, Manuel de gdntalogie et de chro-\ 

nologie pour Vhistoire de VIslam, Hannovfe 1927) p. 148-160 et carte I; KhalIl 

Edhem, Düvel-i islämlye. Istanbul 1927, p. ; Köprülüzüde M. Fu’äü 

dans Türkiyät Mejbmfrasi, II, 1928, p. 1-32. 412-414. 417-426 ; dans YEncyclo- 

ptöie de YIslam, les art. Karamän, Karamänoghlu et KarasX de J. H. Kramers ; 

Germianoghlu, Hamid, Isfendiyär-oghlu, Kastamuni et Izmir de J. H. Mordt- 

mann ; Sarukhän, Teke-eli, Tekeoghlu, Menteshe-eli et Menteshe-oghullari de 

Fr. Babinger ; Milas de P. Witter. L/histoire de plusieurs de ces principautes 

a ete etudiee dans les ouvrages de Ismail Harri (v. p. 287, n. 4) et trois d’entre 

elles ont ete l'objet d’une monographie speciale: J. H. Mordtmann, lieber das 

türkische Fürstengeschlecht der Kamst in Mysien. Berlin 1911 (S. B. Preuss. 

Ak.) ; Mürrimin HaliL, Düsturnamei Enveri, MedhaL Istanbul 1930 (traitant 

de Thistoire des Aydinoghlu). P. Witter, Das Fürstentum Mentesche, Stu¬ 

die zur Geschichte Westkleinasiens im 13.-15. Jh. Istanbul 1934 (Istanbuler 

Mitteilungen, II). 
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ä l’histoire universelle, ce qui justifie pleinement Finteret et l’ef- 

fort que nous consacrons ä Fetude de cette Anatolie seldjoucide 

oü ce phenomene s’est prepare. 

II. — Les Ghazis dans l’histoire ottomane (x). 

Dans la Conference precedente, j’ai expose dans ses grandes Ii- 

gnes Fevolution qui donna naissance ä cette multitude de prin- 

cipautes turques de FAnatolie occidentale, dont l’une devait de- 

venir Fempire ottoman. Nous avons montre comment FAnatolie 

fut conquise d’abord par les guerriers de l’ancienne frontiere entre 

Byzance et les Musulmans dans le Taurus et sur l’Euphrate, com¬ 

ment, par la suite, sous les sultans seldjouks, la haute-culture mu- 

sulmane fut implantee au coeur de FAnatolie, tandis que les guer¬ 

riers de la frontiere, avec leuis traditions ä eux, se trouvaient con- 

fines dans les nouvelles marches entre le centre de la p&iinsule et 

les regions de la cöte, et comment, ä la fin de Fepoque seldjoucide, 

ces nouvelles frontieres et leurs populations deviennent de nou¬ 

veau la force la plus importante en Anatolie, dans ce pays de Rum 

dont les GhäzVs accomplissent, dans une course rapide, la conquete. 

Nous avons dit que c’etaient les traditions des GhäzVs de FEuphra- 

te et du Taurus qui, conseivees et renouvelees dans les nouvelles 

frontieres de FAnatolie occidentale, animaient ces conquerants de 

la fin du xme siede. Mais oü en sont les traces? Que sont devenus 

ces GhäzVs par la suite? 

Si nous interrogeons la tradition historique de la seule de ces 

principautes qui ait survecu, celle des Ottomans, nous y trou- 

vons bien le titre de Ghäzl porte par les premiers chefs d’fitat et 

m£me par quelques-uns de leurs lieutenants ; il y est meme dit 

que le p£re d’Osman, du fondateur eponyme de Ffitat, Ertogrul, 

arriva ä la frontiere turco-byzantine pour combattre les infi- 

deles, et la guerre sainte ne cesse pas de remplir le recit entier. 

(1) J’ai signale le probl&me qui sera traite dans ce chapitre, pour la premiere 

fois dans une courte note dans la Ztschr. d. deutschen morgenländ. Gesellschaft, 

N.F., IV, 1925, p. 288 s., et j’y suis revenu dans mon livre Das Fürstentum 

Mentesche et surtout dans ma Conference faite au 8® Congr^s de la Soci£t£ orien- 

taliste hollandaise en janvier 1936 (v. Oostersch genootschap in Nederland, Ver- 

slag van het achtste Congres, Leiden 1936, p. 2-7). On trouvera ce problfeme plus 

amplement traite dans mes Rumtürkische Studien, qui paraitront sous peu. 
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Mais rien ne laisse deviner que le röle des GhäzVs, des Champions 

de la foi, soit (Tune importance primordiale dans cette histoire. 

Au contraire : comme noyau de l’Etat apparait une tribu de Turcs 

Oghuz, de la plus noble branche des Oghuz, des Qayi. La genealo- 

gie officielle des sultans ottomans remonte ä Qayi, Tancetre de 

cette tribu et l’aine des 24 petits-fils d’Oghuz, l’ancetre de tous 

les Oghuz (1). M. Fuad Köprülü qui, ä juste titre, a rejete toutes 

les legendes qui nous montrent la tribu d’Osman, sous la conduite 

de ses ancetres imaginaires, immigree de la contree transcaspienne 

de Merv en Anatolie oü eile s’installa enfin dans la region d’Eski- 

sehir pour y fonder un etat, M. Köprülü accepte toutefois la tradi- 

tion suivant laquelle le noyau de l’etat ottoman aurait ete une 

tribu oghuz de la branche Qay! (2). Or, cette tradition aussi est plus 

qüe suspecte. J’ai demontre,i] y a plus de dix ans(3),comment cette 

genealogie a ete fabriqu^e en plusieurs fois. C’est un fruit de l’eru- 

dition du premier mouvement romantique turc qui commence sous 

Murad II et se continue sous tout le regne de Mehmed II Fatih. 

Rien que le fait qu’il a existe concuremment plusieurs genealo- 

gies de cette sorte et qu’on pouvait attribuer ä Mehmed II une 

origine arabe et meme une origine comnenique, prouve claire- 

ment qu’il n’existait aucune tradition süre ä ce sujet. Mais pre- 

nons le plus ancien temoignage historique sur les Ottomans redige 

par eux memes, le chapitre de V Iskendernäme, du livre d’Alexandre, 

fl) Sur la genealogie legendaire des tribus oghuz, v. M. Th. Houtsma, Die 

Ghuzenstämme, dans Wiener Zischr. /. d. Kunde d. Morgenlandes, II, 1888, 

p. 219-233. — Le groupement des petits-fils d’Oghuz, dans lequel la premi&re 

place est donnee ä Qayi, n’est pas du tout recent; il se trouve chez Ra§Io 

ed-dIn, et est donc anterieur ä Tepoque ottomane. Mais dejä au temps de MAh- 

möd el-Ka§gharI (lle s.) les Qayi (ou Qayigh, comme il ecrit Diuän I,p.56) 

doivent avoir figure en tete des tribus oghuz, puisque dans la liste de KaSghari 

ils ne sont precedes que par la tribu Qlniq, qui a re?u la premi^re place parce 

que c’est ä eile —• comme I'auteur ne manque pas de le remarquer — que la 

dynastie regnante des Seldjouks appartient. Si la tribu Qayi occupe donc depuis 

si longtemps cette place dominante parmi les autres, bie*h qu’en fait les grandes 

dynasties turques n'aient pas ete des Qayi, la legende rapportee dans Tintroduc- 

tion du livre Qorqud Dede (xv° s.), d'aprfes laquelle, ä la fin des jours, la domina- 

tion (Khanllq) rentrera ä Qayi, merite pleinement d'ßtre consideree comme une 

ancienne tradition. 

(2) M. Fuad Köprülü, Les origines de Vempire ottoman, p. 82 ss. 

(3) Dans Der Islam, XIV, 1925, p.'94-100. 
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compose peu apres 1402 par Ahmed! (*), qui nous y raconte en vers 

turcs l’histoire de la maison d’Osman : nous n’y rencontrons au- 

cune trace d’une origine tribale de l’fitat, ni de la fameuse genealo- 

gie remontant ä Qayi. Par contre, les Ottomans y apparaissent 

comme des GhäzVs, comme des cliampions de la foi, et exclu- 

sivement comme tels. 

Ce chapitre sur les Ottomans s’ouvre par une introduction 

dans laquellc le poete declare solennellement qu’il veut ecrire 

un Ghazavat-näme, un livre sur les guerres saintes des GhäzV s ; 

et il commence par cette question : pourquoi les GhäzVs sont-ils 

venus les derniers? Question ä laquelle il repond : parce que le 

meilleur vient ä la fin. Comme le prophete definitif Mohammed est 

venu apres les autres prophetes, comme le Coran est descendu 

du ciel apres la Thora, les Psaumes et l’fivangile, ainsi les GhäzVs 

parurent les derniers dans l’histoire, les GhäzVs dont le regne est 

celui des Ottomans. Le poete continue : qu’est-ce qu’un Ghäzi? 

Un Ghäzi, c’est l’instrument de la religion de Dieu, un serviteur 

de Dieu qui nettoie la terre de la souillure du polytheisme (rappe- 

lons que la trinite des Chretiens, pour JTslam, n’est que polytheis¬ 

me) ; le Ghäzi, c’est le glaive de Dieu ; il est le protecteur et l’asile 

des croyants. S’il devient martyr dans les voies d’Allah, ne crois 

pas qu’il soit mort — il vit bienheureux aupres de Dieu, il a la 

vie eternelle (1 2). 

C’est sous l’aspect developpe dans ces vers de l’introduction que 

Phistoire des Ottomans nous est ensuite racontee. Mais ne s’agit- 

il pas ici d’une forme purement litteraire? Est ce qu’une realite 

correspond ä cette conception peut~etre uniquement poetique? 

Un coup d’oeil sur l’inscription de Brousse de 1337 (3), inscription 

qui ornait la plus ancienne grande mosquee que les Turcs ont 

erigee dans la ville, onze ans apres sa prise, dissipera tout doute 

(1) Malheureusement ce texte si important n’est pas encore 6dit^ ; on doit 

se contenter de ce qui en a ete publie dans la revue Ta’rikh-i ‘ osmänl enjjtümeni 

megm., I, 1911, p. 46-52, et dans F. Giese, Die altosmanischen anonymen Chro¬ 

niken, I, Breslau 1922, p. 1-3. 6. 13. 14-15. 19-20. 26-27. II (traduction alleman- 

de), Leipzig 1925, p. 1-8. 12. 21. 22-23. 28-29. 36-37. 38. Cf. P. Witter dans 

Der Islam, XX, 1931, p. 205 s. 

(2) F. Giese, Die altosm. anon. Chroniken, p. 1 s. 

(3) AhMED TEvh d en a donn£ dans Ta’rikh-i ‘ogm. eng. megm. V, 1914, p. 

318 ss. une copie tr£s insuffisante. L’inscription sera longuement etudi^e dans 

mes Rumtürkische Studien. 
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ä cet egard. Orkhan, le fils d’Osman, qui a fait bätir cette mosquee, 

s’appelle dans son inscription : « Sultan, fils du Sultan des GhäzV s, 

Ghäzi, fils de Ghäzi, marquis des horizons, heros du monde ». C’est 

une titulature tout ä fait unique dans l’epigraphie Ottomane qui, 

en general, s’efforce d’imitcr les formules classique de l’epoque 

seldjoucide. II n’y a donc pas de doute : c’est bien une realite qui 

s’exprime dans cette titulature, et c’est cette meme realite qui 

domine dans le chapitre historique d’Ahmedt. 

En dehors des Ottomans, c’est dans les inscriptions d’un autre 

prince anatolien, de l’emir d’Aydin, un contemporain d’Osman et 

d’Orkhan, que nous retrouvons le titre de Sultan des Ghäzi*s, men- 

tionne avec la meine emphase (1). Ces derniers temoignages epigra- 

phiques sont d’une valeur speciale, car nous savons par les Vies des 

« Saints des Derviches tourneurs * d’Efläki (2) que ce prince d’Ay¬ 

din avait ete nomme Sultan des GhäzVs par un cheikh Mewle- 

wi. Nous y reviendrons. En dehors de ces inscriptions tres ancien- 

nes et tres eloquentes, le simple titre de Ghäzi n’est pas tres rare 

dans les inscriptions des differents emirs turcs du xive siede (3). 

Nous nous trouvons donc en presence de tout un mouvement 

anatolien, qui n’est pas du tout reserve aux Ottomans. Mais je- 

tons un coup d’oeil en arriere. 

Nous trouvons des GhäzVs, au ixe si&cle dejä, dans le Khora- 

san (4). C’est un mouvement populaire sous les drapeaux duquel les 

mäcontents se rassemblent pour etre conduits au combat contre 

les mecreants et les heretiques. A coup sür, ce n’est pas seule- 

ment le zele pour la foi qui les pousse, mais aussi et surtout l’espoir 

du butin. Dans l’armee que Mahmud de Ghazna a conduite aux 

Indes, il n’y avait pas moins de 20.000 de ces Ghäzi’s(5). Ces ban- 

des constituaient pour les gouvernements un reservoir d’auxiliaires 

(1) Cf. P. Witter, Das Pürstentum Mentesche, p. 136, qui a retrouve le 

m€me titre dans l’inscription d'un autre contemporain d’Orkhan, d’un prince 

de Menteäe. 

(2) CI. Huart, Les saints des derviches tourneurs, II, p. 392. Cf. Witter, 

Das Fürstentum Mentesche, p. 37 et 67. 

(3) P.e. Ta'r. ‘ogm. £ng. II, p. 422 (Sinob, 722/1322 : Ghäzi Celebi); 

P* 704 (Ermenak, 740/1339: Qaramanoghlu Müsä); p. 704 (Karaman [La- 

rendaj, Epitaphe de 750/1349; Qaramanoghlu Ahmed). 

(4) W. Barthold, Turkestan down to the Mongol invasion.London 1928 (Gibb. 

Mem. Ser., N.S., V), surtout p. 214 ff. 

(5) Op. cif., p. 287, d'aprfes ‘UtbI. 

Bvzantion. XI. — 20. 
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tres precieux, mais elles pouvaient facilement devenir un danger 

redoutable, quand on n’arrivait pas ä les occuper suffisamment. 

Bien que ce mouvement ne füt pas du tout un mouvement na¬ 

tional, il est clair qu’ä une epoque oü les forces militaires se re- 

crutaient dejä, au moins dans la moitie orientale du monde mu- 

sulman, de preference parmi les Turcs, et surtout dans ces pro- 

vinces extremes de l’Est, ce mouvement ghäzi devait etre un mou¬ 

vement turc. Nous ne savons pas si aux autres frontieres de T Is¬ 

lam, surtout ä la frontiere byzantine, il y a eu des l’origine un mou¬ 

vement analogue. Le terme ghazwa ö Razzia » existe bien, mais 

le terme ghäzi, nous ne le rencontrons que plus tard. En tout cas, 

le mouvement ghäzi, s’il n’y existait pas encore, devait s’intro- 

duire aussi dans cette zone frontiere, qui etait pour 1’Islam de 

loin la plus importante, au moment oü l’element turc commemja 

ä y penetrer, donc au plus tard au ixe siede. 

Nous avons decrit dans notre Conference precedente le caractere 

special que la population guerriere de cette Zone presentait. Ce ca- 

ractere, du au sol et aux conditions de vie, ne pouvait pas manquer 

de s’imposer aux nouveaux arrives. Qu’ä cöte de l’arabe on par- 

lat de plus en plus le turc aux frontieres, ne pouvait que rendre 

plus manifeste que cette population de limitanei etait bien distincte 

de celle du hinterland, et ne change rien au fait qu’elle ressemblait 

fort aux limitanei de l’adversaire, aux Akrites byzantins. De me¬ 

ine, nous avons montre que c’etaient ces GhäzVs qui avaient con- 

quis, apres la bataille de Mantzikert en 1071, l’Anatolie, sous la 

conduite des Danismends. 

Ces Danismends sont les premiers princes qui portent le titre 

de Ghäzi et se vantent de leur qualite de Champions de la foi. 

Vers le milieu du xue siede, d’autres princes, dans le Nord de la 

M6sopotamie et de la Syrie, suivent leur exemple (x). Nous som- 

mes ä l’^poque des croisades, qui ont fait de ces conträes des con- 

tr^es frontieres, et il n’est que tout naturel que l’idee de la guer- 

re religieuse y ait gagne en force et en estime. C’est ä ce moment 

que le Calife Näsir, dont la politique avait pour objectif une renais- 

sance du pouvoir seculier du Califat et l’organisation de la defense 

de T Islam contre les attaques des crois^s, reorganisa —oü plutot 

(l) Les Zengides de Mosoul Seyfeddin Ghäzi I et II au xn« s.; TEyyoubide 

d'Alep AÄ-Zähir Ghiyäteddin Ghäzi, 1193-1216 ; l’Eyyoubide de Mayyäfäriqln 

Al-MuZaffer Sihäbeddln Ghäzi, 1210-1220 et d’autres. 
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organisa — les corporations constituees sur la base de la futuwwa i1). 

La futuwwa, c’est, pour en donner une explication simple et breve, 

un canon des regles de la vie vertueuse, un « miroir des vertus ». 

C’est une base purement formelle et theorique, laquelle a ete accep- 

tee par maintes corporations islamiques, si differentes fussent-elles, 

dans la realite, du point de vue de leur but et de leur etat social. On 

a, jusqu’ä present, trop insiste sur cette base theorique, et n£glige 

les realites qui se sont constituees sur cette base et qui seules ont 

de Timportance pour Thistorien. Or, dejä les GhäzVs khorasaniens 

du ixe et xe siede sont lies ä cette futuwwa (2), de meme que les con- 

freries des jeunes gens des villes et la corporations des metiers, les 

AkhVs (3). Lorsque le Calife Näsir introduisit dans ces corporations 

de futuwwa une Organisation ä la tete de laquelle lui-meme etait 

place, il ne peut avoir eu d’autre intention que de s’assurer des 

forces militantes liees par un lien nouveau et fort ä sa personne. 

Une teile force militante etait assurement la jeunesse des villes, et 

meme l’artisanat des villes pouvait avoir de l’importance ä cet 

6gard. Mais sans doute etaient vises en premier lieu les chefs 

d’armee, les emirs. Or, ceux-ci formaient une classe bien distincte 

qui ne pouvait pas entrer dans les corporations urbaines ; il fal- 

lait bien qu’ils possedassent une Organisation ä eux, de caractere 

chevaleresque. Ici s’offrait le mouvement ghäzi. En effet, c’est des 

ce temps, des la fin du xiie siede, que nous voyons le titre de Ghäzi 

porte par des princes musulmans et que nous voyons ces princes 

lies au calife par les liens de la futuwwa, qui impose au « disciple » 

et ä son « senior», son «seigneur », des obligations de fidelite re- 

ciproque. Les GhäzVs ne sont plus les aventuriers redoutäs et me- 

prises qu’ils avaient ete dans les temps anterieurs; ils sont de- 

venus de nobles Chevaliers dans les rangs desquels des princes ai- 

maient ä prendre place. Le titre de Ghäzi a tellement augmentä 

(1) tl. ThorNing, Beiträge zur Kenntnis des islamischen Vereinswösens. Ber¬ 

lin 1913 (Türkische Bibliothek XVI), p. 206. — P. Kahle, Die Futuwwa-Bünd- 

nisse des Kalifen en-Nä$ir, dans Festschr. /. G. Jacob, Leipzig 1932, p. 121- 

127, et Ein Futuwwa-Erlass des Kalifen en-Nä.$ir aus dem Jahre 604 (1207), 

dans Aus fünf Jahrtausenden morgenländischer Kultur, in Festschr, Max 

Freih. v. Oppenheim. Berlin 1933, p. 52-58. 

(2) R. Hartmann, dans Der Islam, VIII, 1918, p. 191. 

(3) F. Taeschner, Die islamischen Futuwwabünde, dans Zeilschr. d. deut¬ 

schen morgenL Ges., N.F., XII, 1933, p. 6-49. 
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de valeur que des princesses le portent comme nom propre : Ghä- 

zlya (*). 

Ayant fait ainsi en quelques mots l’historique de cette cheva- 

lerie ghäzl, revenons ä l’Anatolie du xive siede. Mais n’oublions 

pas que les marches de l’Anatolie occidentale sont assez eloignees, 

geographiquement et aussi du point de vue de la culture, du milieu 

oü cette derniere evolution des GhäzVs s’accomplit. Une compa- 

raison s’impose : pensons ä la grande difference qui devait exister 

entre les rüdes Chevaliers de l’Ordre Teutonique, qui ä cette meme 

epoque conquirent la Prusse et les pays baltiques, et la chevalerie 

raffinee de France. Dans les marches anatoliennes, les GhäzVs 

sont restes un mouvement populaire. Toutefois, l’evolution vers 

la chevalerie doit avoir eu, lä aussi, certains resultats. Nous 

avons vu un prince de la maison d’Aydin nomme Sultan des GhäzVs 

par un cheikh Mewlew! de Konia. Ce dernier devient donc le « se¬ 

nior », le « seigneur » de ce prince, qui, de son cöte, en meme temps 

que ses fils, devient le « disciple » du cheikh, Nous pouvons sup- 

poser que ce fut ä l’occasion de cette nomination que le cheikh lui 

donna sa massue, comme le relate egalement Efläki (1 2). L’emir, 

prenant la massue du cheikh, la mit sur sa tete et dit : <v Je frap- 

perai mes passions avec cette massue, et j’en assommerai les en- 

nemis de la religion ». Outre le vceu exprime par ces mots, il y ,a 

d’autres indices qui nous font croire que la qualite de Ghäzl com- 

portait non seulement l’obligation de lütter contre les infid&les, 

mais aussi des obligations d’ordre moral, comme la lutte contre 

les passions. La collation d’une arme personelle par le « seigneur » 

au « disciple » peut remplacer, dans la futuwwa, la ceremonie obli- 

gatoire de la remise de cale^ons (3), dont nous ne trouvons aucune 

trace en Anatolie. Remarquons que cette ceremonie est ä peu pres 

1’äquivalent de l’accolade de la chevalerie occidentale. 

Mais revenons ä nos Ottomans. Armes des connaissances que 

nous venons d’acquerir, nous trouverons chez les chroniqueurs ot¬ 

tomans, non pas chez les tardifs, comme Sa‘deddin, mais chez 

(1) Ghäzfya Khatun, fille de TEyyoubide d*Alep ^Aziz Muh. Ghiyäteddin, 

marine en 636/1233 au Seldjoucide de Rum Kaykhosrev II. 

(2) CI. Huart, Les saints des derviches tournetirs, II, p. 391. 

(3) P. Kahle, dans Festschr. G. Jacob, p. 119 : « Und die Sunna liegt im 

Tekiml (acte final de l’enträe dans la Corporation) mit dem Seräwll (calepons). 

Und erlaubt ist es auch mit etwas anderem, wie der Kleidung und den Waffen *. 

Cf. Thorning, op. eit, p, 217. 
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ceux du xve siede, encore bien des traces de cette chevalerie ghä¬ 

zi. Par exemple, dans une des poesies inserees dans la chronique 

d’^Asiqpasazäde, nous lisons ce vers :« Mettez le bonnet blanc pour 

la ghazä I » (J). Or, Efläki nous raconte (1 2) que le bonnet blanc a ete 

introduit dans les marches de l’Ouest par un Ghäzi de ces marches 

et que ce bonnet blanc y est devenu le couvre-chef caracteristique 

des GhäzVs. Nous lisons chez le meme ‘Asiqpasazäde (3) un recit 

legendaire d’apres lequel Osinan aurait donne, en accordant un 

fief, au lieu d’un diplöme qu’il n’aurait pas su ecrire, son sabre et 

une coupe. N’est-ce pas la remise d’une arme personelle, d’un cöte, 

et, de l’autre, un Souvenir du fait que la coupe joue un grand röle 

dans les ceremonies de la futuwwa? (4) Remarquons que les deten- 

teurs de fiefs, les Sipähi, s’appelaient encore beaucoup plus tard 

GhäzVs (5 6), et qu’ils portaient un couvre-chef blanc. Dans ces 

chroniques du xve siede, on trouve dejä la legende legitimiste 

suivant laquelle les Ottomans auraient ete investis de leur pouvoir 

par le dernier Sultan de Konia ; toutefois, cette investiture pre¬ 

sente, dans toutes ces chroniques, les traits d’une nomination 

de Ghäzi; meme chez ‘Asiqpasazäde, oii le sens de cette scene 

s’est le plus fortement obscuri, le sultan envoie comme signes 

de l’investiture un drapeau, des chevaux, bref tons les «accessoi- 

res de la ghazä » (ö). Si Ton se demande qui, en verite, a ete le ^se¬ 

nior » d’Osman, qui lui a confere le titre de Ghäzi et meme de Sul- 

(1) Die altosmanische Chronik des ‘ASikpaSazöde, ed. F. Giese, Leipzig, 

1929, p. 40 1. 13. 

(2) CI. Huart, op. eit., II, p. 10. Le personnage dont il s’agit, est Beg des 

ug (marches) et vraisemblablement identique avec le Mohammed Beg qui joua, 

v. Ibn Bibi, Rec. IV p. 323 s,. un rdle important dans l’affaire de (jimri en 

1276. 

(3) Ed. GiESE, p. 10. 

(4) Thorning, op. eit., p. 201. L. A. Mayer, Saracenic Heraldry, Oxford 

1933, p. 11, s’abstient de trancher la question de savoir si la coupe, si frequente 

dans les armes des mamlouks, est le Symbole de la coupe de la futuwwa, ou sim- 

plement Tinsigne de la Charge d'echanson. Mais ajoutons que J.Deny dans E.I. 

art. Timor, Signale, en parlant du terme technique tapu, terme qui joue un role 

important dans le Systeme feodal ottoman, Fexpression tapu saghragi, <« coupe 

d’honneur »; il est donc possible que nous ayons ä voir, dans la reinise de la 

coupe, la survivance d'une ancienne tradition turque. 

(5) J. H. Mordtmann, dans Mitteilungen d. Seminars /. Orient. Sprachen, 

V, 2, p. 166. 

(6) ‘ASiQPASAZäDE, ed. Giese, p. 13 : ghazä yaraqiarh 
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tan des GhäzVs, on doit penser ä ce cheikh Ede Bali dont Osman 

a epouse la fille. La coutume de faire ceindre un sabre au Sultan 

ottoman par un saint homme, lors de son accession au trone, me 

parait remonter ä cette epoque et continuer les traditions de la 

futuwwa ghäzi (x). C’est egalement ‘AsiqpaSazäde (1 2) qui nous ap- 

prend qu’il y a en Rum quatre sortes de corporations : les Ghäzi, 

les Akhi, les Abdal (c. ä. d. des derviches) et les Bagi (c. ä. d. les 

congregations de femmes). II designe ces corporations sous le 

nom de seyyäh, c. ä. d. de « voyageurs », terme dont l’explication 

nous est fournie par un autre passage (3), oü l’auteur nous dit que 

le monde musulman se divise en deux groupes, celui du Pädi äh-i 

qibla-i isläm, c. ä. d. du maitre de la Mecque et de Medine, et celui 

du Pädisäh-i seyyäh-i isläm, qui est le Sultan ottoman. Donc, ces 

seyyäh, c’est 1’Islam conquerant, 1* Islam « dynamique ». Ce sont 

lä des traits de detail. Mais mieux vaut relire la chronique d’un 

‘Asiqpasazäde toute entiere en se plagant ä ce nouveau point de 

vue : on y respirera, pour ainsi dire, l’air du milieu ghäzi encore 

tout« actuel »et vivant pour cet auteur, qui commmen^a ä ccrire 

sous Murad II pour continuer son oeuvre jusqu’anx jonrs de. Baye- 

zid II, et qui appartient par consequent ä toute la secondc moi- 

tie du xve siede. 

Nous avons dit que la principaute des Ottomans etait une prin- 

cipaute parmi tant d’autres, toutes semblables, toutes chargees 

comme eile d’idees et de traditions ghäzi. Oui, mais avcc une grande 

difference : les Ghäzi ottomans avaient devant eux la plus lourde 

täche et un champ d’activite immense. Car ils ne trouvaient dans 

le voisinage immediat de la capitale byzantinc, de cette ville im¬ 

mense protegee par d’antiques murailles et dont la conquete avait 

ete maintes fois tentee en vain des la jeunesse de T Islam, pour etre 

remise, finalement, ä l’apparition du Mahdi. Cette ville etait ä eile 

seule un obstacle qui devait resister pendant un siede et demi en¬ 

core aux assauts des GhäzVs ottomans. Tandis que les autres emi- 

rats ghäzi de l’Anatolie Occidental sont aux prises avcc des corps 

(1) Pour la ceremonie, v. F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the 

Sultans, 2 vol., Oxford 1029, II p. 604 ss., et J. P. Brown - H. A. Kose, The 

darvishes. Oxford 1927, p. 263 s., mais surlout F. Taeschner dan» Der Is¬ 

lam, XIX, 1931, p. 184-186. 

(2) Ed. Giese, p. 213, en bas. 

(3) Op. eit, p. 220,1. 2. 
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expeditionnaires envoyes contre eux par les empereurs et force¬ 

ment rappeles au bout d’un certain temps, les Ottomans se heur- 

tent non ^(eulement au Systeme de fortifications soigneusement 

entretenu pour la protection de la capitale —■ Systeme qui com- 

prend une forteresse comme la ville de Nicee ! —, mais aussi au 

gros de l’armee imperiale qui peut, en quelques heures, se trouver 

sur place pour combattre les intrus. Mais ä un plus grand obstacle 

repond un plus grand effort. Ainsi, tandis que les autres emirats 

sont dejä nantis et bien etablis dans des frontieres stables, et 

qu’ils connaissent une vie plus ou moins paisible, pour les Otto¬ 

mans la guerre continue. Les successeurs d’Osman rassemblent 

sous leurs drapeaux tout ce qu’il y a encore d’elements guer- 

riers et enthousiastes en Asie Mineure, pour les conduire au 

combat contre les ^Infideles. Les progres sont lents : en 1326 

seulement tombe Brousse, en 1331 Nicee et Nicomedie. Quant 

ä Constantinople, dont les conquerants peuvent voir, au delä 

du Bosphore, luire les brillants edifices, on n’ose l’attaquer 

qu’un demi-siecle plus tard. On l’evite d’abord, pour se jeter, 

apres avoir traverse les detroits (en 1353), sur les possessions by- 

zantines d’Europe et sur les autres etats chretiens des Balkans, 

sur les princes de la Bulgarie, de la Serbie, de l’Albanie et de la 

Moree. La frontiere a avance encore une fois. Comme eile s’etait 

transportee, deux siecles auparavant, de l’Euphrate et du Taurus 

au bord Occidental de l’Anatolie centrale, eile se depla^a, au cours 

du xive siede, de l’Anatolie au centre des Balkans, pour s’avan- 

cer dans la suite jusqu’ä l’Adriatique et jusqu’en Hongrie. Ainsi, 

Temirat des Ottomans etait devenu TEtat ghäzi %aT'eijoxtfv. 

Quelle est la portee de ce fait? Nous Tavons dejä dit; toute 

TAnatolie envoie ä cet fitat sa jeunesse guerriere et tout ce qui 

vibre encore d’enthousiasme pour les idees ghäzi, tout ce qui cher- 

che aventure et butin. Le potentiel militaire de cet etat croit ain¬ 

si dans une mesure qui depasse de beaucoup l’etendue de son ter- 

ritoire. Cet etat est contraint de conquerir, de continuer la ghazät 

et puisque TAnatolie n’offre plus de possibilites, il doit necessaire¬ 

ment traverser les detroits et assaillir les pays des Balkans. Plus 

il conquiert, plus grand devient son prestige, plus grand aussi 

rafflux des GhäzVs qui, de contrees de plus en plus eloignees, ac- 

courent s’enröler sous ses drapeaux. Tandis qu’il croit ainsi en 

nombre, force et grandeur, les emirats voisins perdent ieurs guer- 

riers, deviennent, pour ainsi dire, anemiques; ils s’affaiblissent 
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ä un tel degre qu”ls ne peuvent plus que prevoir le jour oü ils se- 
ront une proie facile pour les Ottomans. Par la force meine des 
choses, ils se coalisent autour du plus fort d’entre eux, l’emir de 
Karaman, qui, chef de GhäzVs lui meme, en face de l’Armenie, 
est le seul capable de se defendre avec un certain succes. Ces coa- 
litions des principautes anatoliennes, tentatives desesperees de 
liberation d’un joug imminent, obligent les Ottomans ä leur faire 
la guerre. C’est une guerre tres contraire aux idees ghäzl. Ahmedi, 
dont nous avons parle, eprouve quelque embarras pour justifier 
ses heros ghäzi dans leurs conquetes sur leurs coreligionnaires 
d’Anatolie. Passe encore pour le grand Ghäzl Murad Ier, le mar- 
tyr de la bataille de Kossovo en 1389, qui fut vraiment dement 
envers ses adversaires, se contentant de vaincre leur coalition, 
sans toucher ä l’independance des emirs ; ceux-ci sont depeints 
par Ahmedi comme des freres rebelles qui menacent Murad dans 
le dos, tandis qu’il prepare la guerre sainte contre l’Empereur (x). 
Mais pour Bayezid Ier, qui a aneanti ces principautes, il ne trouve 
nulle excuse ; il laisse meme percer dans ses vers un certain blä- 
me; aussi refuse-t-il ä Bayezid le titre de Ghäzi, et la fin tragique 
de ce sultan, la defaite catastrophique d’Angora en 1402, apparait 
comme une punition meritee (1 2). En effet, Cent ans apres l’appari- 
tion de l’etat ottoman, l’idee ghäzi a ete visiblement abandonnee. 
Les docteurs, les theologiens, representants de la haute-culture 
musulmane, s’etaient empares de l’fitat qu’ils commencerent ä 
organiser d’apres le modele des etats d’ancienne tradition musul¬ 
mane. Entourant le Sultan, ils l’eloignent de ses GhäzVs et le gagnent 
ä leurs vues sur l’fitat, sur la politique exterieure, sur les mceurs 

et la vie (3). 
Bayezid, maitre des Balkans et de l’Asie Mineure, tournait dejä 

ses regards vers la Syrie, meme vers l’figypte, ce qui provoqua Tin- 
tervention de Timur, le grand conquerant turc-oriental. La for¬ 
ce de Bayezid etait assez grande pour qu’il püt resister. Mais un 
mecontentement general paralysa cette force (4). Bayezid se vit 

(1) Giese, Die altosm. anon. Chroniken, I, p. 19 ; la traduction de ce pas 

sage, II, p. 28, a ete rectifiee par Witter, dans Festschr. G. Jacob, p. 352. 

(2) Ta’r. ‘ogm. eng. jnegjn., I, p. 51. 

(3) MSme dans Tarchitecture Ottomane, nous trouvons pour la premiere 

fois, au lieu des formes massives des premiers edifices, les lignes elegantes d’un 

art raffine. 

(4) Dans Die altosm. anon. Chron., I, p. 29-33 = II, p. 40-46, on lit toute 
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infliger ä Angora la defaite la plus desastrcuse. Elle aurait pu signi- 

fier la fin de l’etat ottoman. Pourquoi Timur se contenta-t-il de 

restaurer les princes anatoliens depossedes par Bayezid, en lais- 

sant aux fils de Bayezid lui-meme leurs possessions? N’est-ce pas 

le prestige de cet etat ghäzi qui empecha Timur d’exploiter sa 

victoire et de detruire completement un concurrent aussi or- 

gueilleux, aussi redoutable? Notre Sentiment est confirme par 

un fait: Timur n’entreprit, apres sa victoire d’Angora, qu’une seule 

chose, il arracha aux Francs la celebre ville de Smyrne, la derniere 

forteresse mena^ante des Chretiens en Anatolie, ville qu’un siede 

auparavant un des plus fameux GhäzVs de Rum, Ghäzi Umur 

d’Aydln, avait perdue, en tombant lui-meme en martyr de la foi. 

Ainsi Timur — je crois, du moins, qu’on doit interpreter les faits 

de cette fa^on — prouva au monde qu’il n’avait pas voulu detruire 

un etat ghäzi, que son intention avait ete seulement de le rame- 

ner ä sa täche essentielle, ä la guerre sainte, et c’est pour demon- 

trer sa propre adhesion aux idees ghäzi et pour detruire la fächeu- 

se impression produite par sa guerre contre les GhäzVs Ottomans 

qu’il entreprit lui-meme cette ghazä contre Smyrne. 

Outre ce prestige politique qui l’a sauve de l’aneantissement, 

et outre la force militaire dont nous avons parle, l’etat ottoman 

doit encore bien d’autres choses importantes ä son caractere d’etat 

ghäzi. D’abord, de nombreux representants de cette haute-cul- 

ture musulmane qui, sous les Seldjoucides, s’etait implantee dans 

le centre de l’Anatolie. C’est de ces villes et villages du centre qu’une 

emigration commence vers les villes et villages des territoires nou- 

vellement conquis. Gräce ä cette emigration, les villes et villages 

conquis regoivent une population musulmane qui surveille les 

habitants indigenes et assure leur fidelite. On a remarque ä juste 

titre que dejä lors des premieres conquetes ottomanes, les AhkVs — 

membres des corporations d’artisans et de commer^ants, corpora ■ 

tions basees egalem* nt sur la futuwwa — avaient- joue un certain 

role. Mais on est alle beaucoup trop Join quand on a pretendu que 

une serie d'anecdotes qui sont l'echo de ce mecontentement du « peuple sain » 

cause par la prepond^rance des ‘Ulema et de leurs favorits, de meme que 

par «l’avarice d du sultan, c.-ä-d. par la politique fiscale. V. aussi ‘Äli, Kurth 

el-akhb&r, V, p. 92 la protestation des Ghäzi's contre « Tavarice de Bayezid 

— L/issue de la bataille d'Angora tut determinee en grande partie, comm e 

on le sait, par la defection de contingents entiers du cöte des Ottomans. 
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l’etat ottoman n’etait lui-meme qu’un produit de ce mouvement 

akhl (J). C’est une erreur manifeste, qui meconnait le caractere 

essentiellement pacifique de ces bons citadins, encore que parmi 

les jeunes AkhVs, sans doute, il y eüt des esprits epris d’aventure 

et des ämes enthousiastes de la guerre sainte. Ainsi l’etat ghäzi dis- 

posait des le debut de citadins. II etait tout naturel que parmi 

ceux-ci, les commergants surtout suivissent de pres les conquerants : 

le butin en or et en argent, en etoffes precieuses. en betail et sur¬ 

tout en prisonniers des deux sexes ouvrait la porte aux grosses af¬ 

faires. Mais de la plus grande importance etait Fafflux des c Ulemä, 

des docteurs, des theologiens. L’annonce des conquetes les atti- 

rait meme de pays tres eloignes par l’espoir tres justifie de larges 

donations et de postes influents. Venant des pays de la haute-cul- 

ture musulmane, ils apporterent au jeune etat ghäzi la Science 

de l’administration et ils lui donnerent une Organisation. Ils y 

introduisirent — et ceci est de la plus grande importance —, avec 

le Systeme fiscal, une pratique etroitement liee ä celui-ci: la to- 

lerauce envers les Chretiens et les Juits. 

Nous avons montre, dans notre premiere Conference, comment 

les GhäzVs qui conquirent l’Anatolie au xie siede, avaient ete 

« acclimates >► par un long voisinage ä la vie du pays. Mais si fa- 

cilement qu’ils se fussent assimiles ä leurs sujets et que, recipro- 

quement, ils eussent assimile ceux-ci, il ne faut pas oublier que 

c’etaient des GhäzVs, des guerriers de la foi. C’etait une foi assez 

peu consistante, certes, et de plus adulteree d’heresies et de su- 

perstitions, mais une foi centree avec vehemence sur la mission, 

la propagande, le proselytisme. Ces GhäzVs laissaient sans diffi- 

culte un moine grec aupres de son sanctuaire garder Vayasma, 

la fontaine miraculeuse, qui continua d’etre frequentee et eut 

mßme comme clients les nouveaux venus, ä la seule condition 

que ce saint homme pronongät la formule qui en faisait un Musul- 

man. Aussi indulgents que furent les conquerants pour la culture 

et meme pour la langue, aussi lourd fut leur joug pour ceux qui 

resterent fideles ä leurs croyances. Pour ceux-ci, la pratique musul- 

(1) F. Giese, Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches, dans 

Ztschr. f. Semististik, II, 1924, p. 246-271. On s’etonne de voir M. Fuad Köp- 

Rülü, Les Origines de Vempire ottoman, p. 18 citer et utiliser ce travail dont 

il avait autrefois (dans la revue Hai/äf, I, 1926, p. 202. 222) si brillamment mon~ 

tr£ les absurdit4s. 
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mane des centres, teile qu’elle y fut introduite par les Seldjouks, 

fut une delivrance. Quel contraste entre l’oppression des Danis- 

mends, qui decreterent un beau jour la fermeture de toutes les 

eglises de Qayseriye (Cesaree), et la noble tolerance, sinon la Sym¬ 

pathie, que le Seldjouk Qilig Arslan II a temoignee aux moines 

et aux pretres chretiens ! Des circonstances tout ä fait analogues 

s’observent dans les conquetes ottomanes. Ces GhäzVs du xme 

et xive siede etaient encore mieux <c acclimates » que leurs prede- 

cesseurs du Taurus et de l’Euphrate ä leur future patrie. Et de 

son cöte, ce milieu etait bien prepare ä recevoir ces nouveaux mai- 

tres. L’etat byzantin avait ete, au cours de l’intermede anatolien 

(« Empire de Nicee »), un etat akritique. II s’etait donc profonde¬ 

ment orientalise. En se retransportant en Europe, il y implanta, 

avec ces traits akritiques, bien des traits orientaux. Et combien 

de troupes turques n’a-t-il pas introduites en Roumelie, comme 

auxiliaires, dans ses lüttes exterieures et surtout interieures? On 

peut bien dire qu’il preparait, plutöt qu’il ne le fermait, le che- 

min aux futurs conquerants, aux Ottomans. C’est gräce au ca- 

ractere ghäzl des conquerants qu'il n’y eut pas de rupture cultu- 

relle, ni en Anatolie, ni dans les Balkans. Mais c’est gräce ä la 

prompte Intervention des ‘Ulemä seulement que la culture indi- 

gene put continuer son existence sous la forme de l’anciemie croyan- 

ce. Ainsi les differentes tendances qui se dessinent des la periode 

seldjoucide, se sont associees de la maniere la plus lieureuse pour 

procurer ä ce nouvel etat la possibilite de prendre rapidement ra- 

cine dans ces immenses territoires de conquete, de garder et d’ap- 

profondir son caractere musulman, et de respecter les populations 

assujetties non seulement dans leur culture nationale, mais aussi 

dans leurs croyances, ce qui mettait leur travail au Service de 

l’fitat et en faisait un element tres important pour le fisc, pour l’e- 

conomie et pour la culture en general. 

Jetons un regard hätif sur deux piliers de l’etat ottoman, sur 

son Systeme feodal et sur l’institution des Janissaires. Quant au 

premier, nous avons dejä dit, en parlant de la legende qui met en 

scene Osman donnant rinvestiture d’un fief par la collation d’un 

sabre et d’une coupe, que nous croyons ce Systeme feodal, ä 1’ori¬ 

gine, etroitement lie ä des traditions de la futuwwa ghäzi. Comrne 

nous 1’avons rappele, les feodaux, les Sipähl, ne cessent pas de 

se nommer GhäzVs. Rappeions de plus que le fief s’appelle tfi/ig, 

c.-ä-d. « sabre». Mais, abstraction faite de cette hypothese, il y a 
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autre chose qui est tres important. La classe des Sipähi etait une 

classe fermee, seul le fils d’un Sipähi ayant le droit de reclamer 

un tief. Une classe fermee ä ce point possede certes une grande 

force, mais eile est d’autre part exposee ä s’etioler. Or, combattre 

aux frontieres, se distinguer comme Ghäzi, a ete, durant tout le 

temps de la feodalite ottomane, un titre qui oiivrait la porte de la 

classe feodale, dont la fermeture n’etait donc pas hermetique, 

mais qui continuait ä recevoir le renfort d’elements energiques. 

Quant aux Janissaires, nous y voyons une institution propre- 

ment ghäzi: cette troupe formee ä l’origine par des jeunes chre- 

tiens faits prisonniers de guerre et forces d’embrasser V Islam, 

semble continuer bien des traditions ghäzi, y compris le bonnet 

de feutre blanc. Je le demande : si l’etat ottoman avait ete vrai- 

ment la creation d’une tribu, s’il avait ete vraiment base sur la 

conscience tribale, comment aurait-il pu, surtout ä une epoque aussi 

proche encore de ses origines, s’accomoder de cette institution 

tout ä fait contraire au sentiment de la consanguinite? II est 

bien possible que la creation du corps des Janissaires soit l’ceuvre 

d’un theologien qui s’inspira peut-etre des Mamlouks d’figypte. 

Neanmoins, sous la forme qu’elle regut chez les Ottomans, cette 

institution aurait ete difficile ä realiser dans un milieu autre que 

ghäzi. 

Nous avons encore ä expliquer comment il se fait que ce mouve- 

ment ghäzi auquel nous attribuons tant d’importance, a presque 

completement disparu, tout au moins de la memoire des historiens. 

Disons tout de suite qu’il n’a jamais disparu en realite. II con- 

tinue sur les frontieres d’Europe, mais il est redevenu, dans 

ces marches eloignees, aussi anonyme, aussi etranger au gouver- 

nement central, ä la litterature et ä l’historiographie qu’aux 

temps des heros de l’Euphrate et du Taurus, bien que 

l’empire ottoman n’ait jamais cesse de se proclamer l’incarna- 

tion de Ja guerre sainte, menant meme ses guerres contre la 

Perse (musulmane, mais chiite) avec le mot d’ordre lutte contre 

l’heresie », et conservant le titre de Ghäzi comme distinction su- 

preme d’un sultan, d’un general ou d’un amiral victorieux. Mais 

les Ghäzis, avec leurs traditions ä eux, leur mentalite et leurs 

mceurs speciales, sont bannis des centres, oü la haute-culture mu¬ 

sulmane a remporte la victoire. Ce qui s’etait produit ä repoque 

seldjoucide en Anatolie, se repete dans l’empire ottoman : les 

elements qui ont accompli la conquete, doivent ceder la place et 
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de nouveau monter la garde aux frontieres, avanc^es maintenant 

jusqu’au cceur de l’Europe. C’est Ie ehl-i hudQd, « le peuple de la 

frontiere », dont on trouve ä peine mention dans les meditations 

politiques d’un vezir philosophe, mais qui neanmoins represente 

un element vital de l’Empire. Sans le devoüment de ces GhäzVs 

heroi'ques, toujours prets ä se battre, l’Empire n’aurait jamais pu 

maintenir aussi longtemps ses frontieres dans toute leur etendue. 

Nous avons vu que Bayezid 1er dejä avait abandonne les idees 

ghäzi, pour orienter sa politique plutöt vers l’Est, vers la conquete 

des pays d’ancienne culture musulmane. Timur ramena alors les 

Ottomans ä leur vrai role, et jusqu’ä Murad II, donc durant un demi- 

siecle, les Ottomans sont redevenus des GhäzVs devoues. Mais 

Mehmed II Fatih, lui qui, par la conquete de Constantinople, a 

realise le plus fier reve de 1’Islam et aurait du etre plus ghäzi qu’au- 

cun autre, reprend l’essai premature de Bayezid Ier. Si’l a reussi, 

c’est gräce au fait qu’il a mieux su que son arriere-grand-pere har- 

moniser les tendances ghäzi avec la haute-culture musulmane. 

Par cet acte de grande politique, il est le vrai fondateur de l’Empi- 

re. Ce qu’il avait h^rite de ses ancetres, c’etait un grand etat d’une 

force dynamique considerable, mais pas un Empire, pas une puis- 

sance ayant une physionomie culturelle bien ä eile et une supe- 

riorite incontestable, une puissance qui domine sans concurrence 

possible dans une large partie du monde et impose ä tous ses voi- 

sins, en Europe comme en Asie, la necessite de compter en Pre¬ 

mier lieu avec eile dans toutes leurs entreprises. Si Mehmed II a 

reussi, si admirablement reussi que son ceuvre ne cessa de croitre 

pendant plus de deux siecles et qu’elle resista ensuite ä la destruc- 

tion pendant plus de deux siecles, c’est parce que Mehmed II 

lui-meme etait au-dessus des deux tendances qu’il devait har- 

moniser. C’est lui, l’adherent fervent de la renaissance, l’humaniste, 

le libre penseur, l’admirateur des progres realises par son epoque, 

lui qui attira ä sa cour un Bellini et collectionna les toiles des grands 

maitres italiens, qui ordonna ä la republique de Raguse de payer 

son tribut par l’envoi de livres scientifiques recemment parus en 

Italie, c’est lui qui fit le pas decisif vers l’etat de la haute-culture 

musulmane, vers l’etat des theologiens, l’etat clerical, theocratique. 

Mais, en meme temps, il sauvegardait pour toujours le caractere 

ghäzi de son empire par le premier acte important de son regne 

dejä, par la prise de Constantinople, Cette conquete seule lui valut 

la gloire d’etre le plus grand Ghäzi de tous les temps. Il y a un 
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detail fort interessant dans la chronique de Nesri (J) :» Jusqu’ä 

Mehmed II, dit-il, les Ottomans, quand ils etaient en Campagne, 

avaient coutume de se lever pendant que jouait la musique mili- 

taire, aux heures de la priere ; c’est parce que les Ottomans sonts 

des GhäzVs. La musique militaire est l’invitation ä la ghazä. II 

se levent pour dire : Pour l’amour de Dieu, nous sommes prets 1 

Or, Mehmed II supprima cette coutume en disant : Pourquoi se 

lever ä cause d’une bande de vauriens ! ». Quel crise de prestige 1 

Rien de surprenant que l’historiographie, qui mentionne si atten- 

tivement les moindres evenements de la cour, reste muette sur 

les GhäzVs. Ceux-ci n’en existent pas moins et continuent leur tä- 

che, leurs traditions. Ce sont les descendants du fameux Ghäzi 

Mikhäl qui, de la lointaine Roumelie, envoient des presents au 

sanctuaire anatolien de Seyyid Battal Ghäzi et qui y erigent des 

monuments ornes d’inscriptions, seuls temoins de leur existence 

si importante pour l’Empire (1 2). Et un hasard heureux nous a con- 

serve les chants d’un Ghäzi Hasan (3) de Temesvar en Hongrie, qui 

nous revelent les sentiments dejä bien deprimes des garde-fron- 

tieres du xvne et du xvme siede, donc de l’epoque du declin. 

Mais que saurions-nous des Akrites Byzantins et de leur im- 

portance, si nous n’avions pas cette epopee de Digenis, devenue, 

depuis les recherches geniales d’Henri Gregoire, une source capi- 

tale de l’histoire byzantinel Nous possedons pour nos GhäzVs de 

Rum une source analogue, le Roman de Seyyid Battal Ghäzi, 

traduit meme en allemand, par Ethe (4), mais pas encore suffisam- 

ment etudie. Pour les GhäzVs ottomans, on peut esperer que les 

Archives de Constantinople, une fois classees et ouvertes aux sa- 

vants, nous fourniront de plus amples renseignements, 

Le sujet que j’ai eu l’honneur de traiter ici, se rattache ä un 

Probleme historique tres vaste, le probl&me de la frontiere et de 

son röle, de sa culture speciale. Car il y a eu partout et toujours 

de semblables frontieres, et souvent leur Situation est analogue ä 

celle que nous avons exposee. Une frontiere forte est un bonheur, 

(1) Ztschr. d. deutschen morgenL Ges., XIII, 1859, p. 207 s. 

(2) Th. Menzel, dans Mitt. d. Sem. /. Orient. Sprachen, XXVIII, 1925, 

2, p. 92. 

(3) KöPRüLüzäDE M. Fu’äD et Veled Celebi, dans la revue Türk Yurdu, 

N.F., n° 19, juillet 1926, p. 18 ss. et n° 20, aoüt 1926, p. 111 ss. 

(4) H. Eth£, Die Fahrten des Sejjid Batthäl Ghäzi. Leipzig, 1871. 
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pour autant que la societe du hinterland soit intacte. Sinon la 

frontiere risque de s’imposer au tout, ce qui peut comporter un 

accroissement en force, mais amene en general une chute terrible 

de la culture. Car une culture-frontiere sera, dans la plupart des 

cas, necessairement primitive. Ce sera un dechet de la haute-culture 

de l’interieur, mele ä un tel point ä des dechets de la culture de 

l’adversaire, qu’elle n’aura plus rien d’essentiel en commun avec 

celle dont eile se vante d’etre le defenseur et le Champion. 

Bruxelles. Paul Witter. 



GEHT DER SLAV1SCHE D1GENIS AUF EIN 

AELTERES ORIGINAL (*) ZURUECK 

ALS DIE ERHALTENEN GRIECHISCHEN EPEN ? 

M. Georges Wartenberg, Vun des meillexxrs Connaisseurs de Z’epo- 

pee byzantine, nous adresse les observations suivantes, ä propos de 

la publication, par M. P. Pascal, (Zu Digenis s/uoe, e/ de notre 

propre ariicle sur ce sujet (1 2) M. Wartenberg enumere les indices qui 

lui paraissent Ure en faueur d’une these opposee a la nötre: c'est-a-dire 

qü’il estime que le Digenis slave n’est qu’une Version corrompue du. 

Digenis grec. II est clair que le Digenis slave presente des alterations 

certaines de Voriginal; que, notamment, il est mutile, contracte a 

Vextreme. Mais presque tous les « representants» du texte grec ont 

garde, sur quelques points, un etat plus proche de Varcheiype que 

leurs congeneres; il n’en est aucun qui ne puisse servir a reconstituer 

Vepopee originale. Le Digenis slave n'est pas moins bien partage 

que les manuscrits grecs. C’est un deterior, certes, mais les deteriores 

sont parfois optimi. M. Wartenberg s’en rendra compte, comme nous 

prenons bonne note de ses judicieuses remarques. 

Henri Gregoire hat im Anschluss an die im Byzantion (1935 

S. 303 ff.) erschienene Uebersetzung des slavischen Digenisepos 

eine neue Ansicht über die Entstehung der griechischen Digeni- 

sepen aufgestellt, wonach eine ursprüngliche paulikianische, der 

orthodoxen Kirche und dem byzantinischem Reiche ihrer Ten¬ 

denz nach feindliche Darstellung von griechischen Redaktoren 

umgearbeitet worden sei (redaction loyaliste). Eine wesentliche 

Stütze dieser Annahme findet er in den von ihm beobachteten 

Vorzügen der slavischen Darstellung. (S. 347 ff). Diese trägt nach 

ihm den Stempel der Originalität und zeigt keine Spuren einer 

Ueberarbeitung (3). Nur mit diesem, nicht mit den übrigen Be¬ 

weisgründen G. s beschäftigen sich die folgenden Bemerkungen. 

(1) La question n’est pas posee avec rigueur : voyez notre chapeau introduc- 

tif (N. d. l. R.). 

(2) Cf. Byzantion, X (1935), pp. 301-334 et 335-339. 

(3) Mais de nombreuses traces d’abreviation (N. d. l. R.) 
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Was zunächst das Religiöse betrifft, so ist der Grundgedanke, 

nämlich dass Siegesgewissheit nicht auf Kraftbewusstsein, sondern 

auf Gottvertrauen beruht, beiden Darstellungen gemein, ja er 

tritt im Slavischen fast noch häufiger auf als im Griechischen. 

(s.S. 307, 313 ff., 321, 323, 329, 331 ff.). Dagegen fehlt im Slavischen 

das eigentlich Dogmatische, das im Griechischen mehrfach breit 

ausgeführt wird. Die bezeichnendste Stelle dafür ist die grosse 

und erfolgreiche Missionsrede des Emirs an seine Mutter. Die 

Bekehrung der Mutter aber fehlt im Slavischen überhaupt. Es 

werden nur die von ihr ausgesandten Boten getauft, die nach dem 

sonst in diesen Gedichte herrschenden Geiste eigentlich hätten 

totgeschlagen werden müssen. Wenn man hier nicht etwa eine 

Lücke annehmen darf, wovon aber der Übersetzer nichts an¬ 

deutet, so ist die Darstellung ohne rechten Abschluss. Die ganze 

Episode wurzelt in dem drohenden Fluch der Mutter, einem Motiv, 

das wir schon vorher beim Auszug der Brüder vermissen. Es hat 

an sich einen hohen poetischen und psychologischen Wert und 

lässt sich deshalb schwer als Zusatz eines Redaktors einschätzen. 

Ein Nachdichter aber mochte wohl ohne Schaden die ganze Epi¬ 

sode, vielleicht aus dogmatischen Gründen, weglassen ; wenn aber 

ein Teil davon beibehalten und damit die ganze Pointe zerstört 

wird, so scheint das eben Abhängigkeit von einer vollständigeren 

Vorlage zu verraten. 

Dass die hochdramatische Handlung im Griechischen durch 

ein Traum des Zwillingsbruders, im Slavischen dagegen durch 

einen der Schwester selbst als ‘erregendes Moment* eingeleitet 

wird, kommt für die Feststellung der Priorität wohl kaum in be¬ 

tracht. Immerhin dürfte das Erstere als das Natürlichere erschei¬ 

nen. 

Die Darstellung der griechischen Epen zeigt bekanntlich eine 

Unklarheit an der Stelle, wo die Brüder vom Tode der Schwester 

überzeugt zu sein glauben und dann doch zum Emir zurückeilen 

und die Forderung der Auslieferung wiederholen. Es tritt hier 

vielleicht am deutlichsten zu Tage, dass dem Dichter Einzellieder 

Vorlagen, die er erst in Zusammehang bringen musste, was nicht 

überall ganz gelang. Im slavischen Texte erzählt der Emir den 

Brüdern, um sie von weiteren Forderungen abzuhalten, dass 

die Schwester, offenbar mit seiner Zustimmung, getötet worden 

sei. Vielleicht ist das ein Versuch, die Unklarheit in der Vorlage 

zu beseitigen, freilich ein recht ungeschickter, denn die Handlung 

müsste dann einen ganz anderen Verlauf nehmen. 

Byzantion. XI. — 21. 
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Die politische Einstellung des slavischen Dichters ist, wie Gre- 

goire mit Recht bemerkt, eine durchaus antibyzantinische. Der 

Verlauf der Handlung erinnert stark an das Porphyrioslied, das 

ja von den Anhängern der Digenis Pantherios-Hypothese in wenig 

einleuchtender Weise mit der Digenissage in Verbindung gebracht 

worden ist. Dass hier wie da von einem Vordringen des Helden 

nach Konstantinopel die Rede ist, von dem die Geschichte nichts 

weiss, ist für die Sagenforschung natürlich ohne Bedeutung. Nur 

fragt es sich, ob eine solche Sage einem byzantinischem Dichter 

der Umarbeitung wert erschienen wäre. 

Der Taufname Basileios, der bei den Slaven ebenso wie in den 

Volksliedern fehlt, war bei Byzantinern und Slaven viel zu haü- 

fig, als dass er für eine Huldigung an Basil II, und deshalb als 

Zusatz eines loyalistischen Bearbeiters angesehen werden müsste. 

Der für uns Moderne auffallende Mangel an Realismus in der 

Schilderung von Massenkämpfen ist in beiden Dai Stellungen 

dergleiche. Stets überwältigt der eine Held ganze Heere. Wir 

finden das freilich schon in der Ilias und noch mehr in den mor¬ 

genländischen westeuropäischen Dichtungen des Mittelalters, 

ja sogar noch bei Ariost. Als Erklärung dafür genügt die üppige 

Phantasie der Dichter, die in der Schilderung heldischer Überle¬ 

genheit kein Mass fanden. Der slavischen Dichter geht aber noch 

einen oder mehrere Schritte weiter, indem er die zahlreichen Geg¬ 

ner nicht nur töten oder in die Flucht jagen, sonder auch gefan¬ 

gen nehmen, fesseln und z. T. gar brandmarken lässt. Bei ihm 

macht Sogar Digenis zweimal den Stabsprung über den Euphrat, 

das zweite Mal nur, damit die Mannen nicht an der siegreichen 

Schlacht teilnehinen können. Sieht das nicht ganz wie Über¬ 

treibung eines Nachahmers aus, der seine Vorlage überbieten 

wollte ? 

In der Schilderung der ersten Jagd ist die Darstellung in bei¬ 

den Fassungen nahe verwandt. Aber auch hier gefällt sich der 

Slave in Ungeheurlichkeiten. Dem Löwen wird nicht nur das Haupt 

zu den Schultern, wie im Griechischen, sondern der ganze 

Körper in zwei Teile gespalten und dem Bären nicht nur der Ra¬ 

chen auseinander, — sondern der ganze Kopf abgerissen (S. 314. 

316.). Am bezeichnendsten aber ist, dass der slavische Dichter 

hier gleich die Erlegung des drei- oder vierköpfigen Ungeheuers 

einfügt. In der griechischen Darstellung wird dieses Überbleib¬ 

sel altheidnischen Verwandlungs- und Dämonenglaubens (Pro- 
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teus!) sinnvoll mit der Verteidigung des Lebens und der Ehre 

der Gattin verknüpft, während die Jagd sich auf wirkliche Tiere 

beschränkt. Das Dämonische mag der slavische Dichter aus ir¬ 

gend einem Grunde ausgeschieden haben, aber die Heldentat selbst 

will er nicht missen und fügt sie deshalb an einer Stelle ein, wo 

sie nur scheinbar am Platze ist 

Maximo (Maximiniane) erscheint im Slavischen als Tochter des 

Philopappus und wird dadurch in den früheren, im Cryptensis 

nicht vorhandenen Abschnitt vor der Brautwerbung versetzt. 

Damit fällt die ganze wohlgegliederte und wohlmotivierte Hand¬ 

lung auf der Trosis weg, vor allem aber der erotische Einschlag, 

das ‘Brunhildenmotiv’. Dass eine griechischer Überarbeiter die 

rohen Züge eines, paulikianischen’ Originals zu einem so farben¬ 

reichen Gemälde umschafft, scheint mir weniger wahrscheinlich 

als dass der Slave eine griechisches Kunstwerk vergröbert. 

Uebrigens ist Maximo im Slavischen nicht die einzige streitbare 

Jungfrau. Auch der Braut des Digenis werden kriegerische Eigen¬ 

schaften nachgesagt. Merkwürdiger Weise hat das gar keinen 

Einfluss auf die Handlung. Sie kämpft nicht, sondern muss sich mit 

der Rolle Hildegundes im Walthariliede begnügen. Die ganze Wer¬ 

bungsscene, die im Griechischen nicht ohne feinen lyrischen Ein¬ 

schlag ist, erscheint im Slavischen brutalisiert. Z. B. wird die Bitte 

um einen Blick aus dem Fenster mit rohen Drohungen verbunden. 

Auch der Uebermut des Helden wird fast karikiert. Er muss den 

Strategen geradezu zur Verfolgung abholen. 

Die Übereinstimmung einer Scene des Walthariliedes mit der sla¬ 

vischen Darstellung, die sich allerdings nicht bis auf das echt¬ 

orientalisch-russische « cherchez-moi dans la tete » erstreckt, ist 

beachtenswert. Wenn Gregoire daraus die Bekanntschaft des 

abendländischen Dichters mit einer ältern Fassung des Griechi¬ 

schen Epos folgert, die dem slavischen zum Vorbild diente, so ist 

wohl zunächst zu bemerken, dass der süddeutsche Mönch, wenn 

er wirklich mehr Griechisch verstand als die paar Vokabeln, mit 

denen er prunkt, wohl eher Kirchenväter oder Klassiker gelesen 

haben dürfte als volkstümliche Gedichte. Nimmt man aber wirk¬ 

lich das Letztere an, so erscheint doch merkwürdigerweise die 

slavische, also nach G. urgriechische Fassung gegenüber dem Walt- 

hariliede durchaus sekundär, ja wie ein nachträglich aufgeklebtes 

Schmuckstück. Denn Walther hat seit vielen Tagen nicht geschla¬ 

fen, Digenis nur seit einer Nacht. 
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Am wichtigsten jedoch für die Entscheidung der Frage nach 

der Priorität einer der beiden Darstellungen ist die Begegnung mit 

dem Kaiser Wenn der Verfasser der «loyalistischen » Umarbeitung 

auf Grund der brutalen, von Unwahrscheinlichkeiten strotzenden 

Schilderung des Paulikianers die köstliche, so garnicht byzanti¬ 

nisch anmutende Handlung in dem griechischen Digenisepos ge¬ 

schaffen hat, muss er wirklich ein Künstler ersten Ranges gewe¬ 

sen sein. Dass beide Darstellungen nicht unabhängig von einander 

sind, beweisen die nicht seltenen wörtlichen Anklänge. Übrigens 

fehlen auch im Slavischen nicht die höfischen Wendungen (mon in- 

dignite). Wenn aber Digenis beiderseits vom Kaiser verlangt, 

er möchte nicht mit grosser Heeresmacht erscheinen, so ist das 

im Slavischen nur die Einleitung zu prahlerischen Drohungen, im 

Griechischen dagegen der Ausdruck richtiger Selbsterkenntnis 

eines leidenschaftlichen Temperaments. Digenis weiss, dass er seines 

Jähzorns (man denke an den geohrfeigten Koch (T 1460 ff., A. 

2326ff.,) leicht nicht mächtig ist. 

Endlich fehlt dem slavischen Dichter in einigen Einzelheiten die 

Kenntnis der byzantinischen und arabischen Verhältnisse, die ihm 

ein älteres griechisches Original hätte vermitteln müssen. Er 

kennt z. B. nicht die Bedeutung von Amiras und Stratigos, sondern 

hält sie für Eigennamen. (S. 304, 318 f., 322 ff. le roi Amir, le roi 

Stratigos). Auch die Bedeutung von Digenis und Akritis sind ihm 

unbekannt. 

Aus allen diesen Gründen scheint es bedenklich, eine ältere 

griechische Fassung, mochte sie paulikianischen oder byzantinisch 

sei, als Vorlage des slavischen Digenis anzunehmen, denn durch 

Umarbeitungen werden eher gute Darstellungen schlechter als 

schlechte besser. 

Berlin. G. Wartenberg. 
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De Rome ä Byzance, 

Le ceremonial monarchique, les insignes et le costume 

des empereurs romains. 

Andreas Alföldi : 1. Die Ausgestaltung des monarchischen Zere¬ 

moniells am römischen Kaiserhofe; 2. Insignien und Tracht der 

römischen Kaiser. Deux « Sonderabdrücke» des Mitteilungen des 

Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abteilung, t. 49, 

1934, p. 1-118, 2 fig., 15 pl. hors-texte, et t. 50, 1935, p. 1-171, 

81 fig., 24 pl. index. 

La cour des empereurs romains, pendant ses quatre siecles de 

duree, n’a point eu son Constantin Porphyrogenete ; point de « Li¬ 

vre des Ceremonies » pour nous decrire et nous expliquer les ri- 

tes de son etiquette. Et pourtant ces rites ont existe comme plus 

tard ä Byzance, dejä nombreux, compliques, et pourvus d’un ca- 

ractere plus ou moins obligatoire. L’historien qui les veut connai- 

tre dispose de textes fort maigres et disperses, souvent suspects 

d’anachronisme ou de fantaisie comme ceux de l’Histoire Auguste, 

d’un certain nombre de documents archeologiques (bas-reliefs, etc.), 

et aussi, par bonheur, d’une serie ä peu pres ininterrompue de re- 

presentations et de legendes monetaires. Mernes conditions pour 

l’etude du costume et des insignes imperiaux. Aussi peut-on con- 

siderer ä priori comme une heureuse cliance que ce double sujet 

ait tente un des savants actuellement les mieux formes aux di¬ 

verses disciplines dont il requiert la collaboration et les plus ca- 

pables de les associer avec profit. Archeologue et numismate ega- 

lement repute, M. A. Alföldi, dont l’activite scientifique se par- 

tage entre son enseignement ä l’Universite de Budapest, dans sa 

patrie hongroise, et une importante collaboration aux recherches 

de 1’Institut romano-germanique de Francfort, se montrait depuis 

plusieurs annees dejä nettement attire, d’un cöte par l’histoire 
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de l’obscur et decisif me si&cle — le siede des Pannoniens! — 

de Fautre par les problemes d’histoire religieuse et particuliere- 

ment de la mystique imperiale : deuxvoies de recherches qui d’ail- 

leurs se croisent souvent, le me siede etant Capital precisement dans 

Involution de l’institution imperiale en monarchie surnaturelle. 

C’est dire quel chemin logique a conduit l’auteur au present sujet 

dntude et dans quelles conditions exceptionnellement favorables 

il l’abordait. 

Les deux memoires qu’il vient de publier ä un an de distance 

dans les Römische Mitteilungen sont etroitement solidaires (J); 

reunis, ils formeraient un vrai volume de 300 pages, richement il- 

lustre. Quant au sujet, il est presque aussi neuf qu’important. Cer- 

tes, dans le detail, M. Alföldi a eu des devanciers ; grands et pe- 

tits, ariciens ou recents, il les eite avec probite dans ses notes, qui 

sont copieuses. Il rend un hommage particulier ä quelques tra- 

vaux contemporains qui ont ouvert la voie et que les lecteurs de 

Byzantion connaissent bien : par exemple aux beaux ouvrages de 

M. R. Delbrueck sur l’art imperial du Bas-Empire, ä de sugges¬ 

tives etudes de Rodenwaldt, au memoire Capital de M. Franz Cu- 

mont sur le theme triomphal de Foffrande des vaincus ä Fern- 

pereur (ou ä la Victoire), ä propos du motif chretien de l’Adora- 

tion des Mages, memoire dont M. Alföldi a rendu compte ici 

meme (1 2). Certains problemes se trouvaient ainsi dejä bien poses, 

certaines methodes brillamment essayees. Il restait bien des points 

ä eclaircir ; il restait surtout ä coordonner des etudes de detail en 

un tableau d’ensemble qui fit apparaitre les grandes lignes d’une 

evoJution historique. 

C’est exactement la täche que M. Alföldi a remplie. Il est meme 

possible que son etude rende de plus grands Services encore par 

Foriginalite et la prudence exemplaire de la plupart de ses points 

de vue et de ses methodes que par ses resultats positifs, pourtant 

considerables. En tout cas, sa richesse, ä cet egard, se prete mal 

ä un inventaire, et nous nous dispenserons ici d’analyser les nom- 

breux paragraphes, eux-memes groupes en chapitres, entre les- 

quels l’auteur a methodiquement reparti sa matiere ; nous nous 

(1) Cette solidarite n’est point marquee par un signe exterieur (titre coinmun, 

ou n° d'ordre); pour la commodite des references dans Fanalyse qui suit, 

nous avons numerote les deux memoires, 1 et 2. 

(2) Byzantion, VIII, 1933, p. 653-654. 
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arreterons seulement tout ä l’heure sur quelques-uns des plus si- 

gnificatifs, pour montrer avec precision comment il procede et 

ce qu’il apporte de neuf. Mais nous voudrions d’abord souligner 

les traits caracteristiques de son etude, et noter les vigoureuses 

corrections qu’il impose ä bien des vues ou des methodes aussi 

illusoires que courantes. 

Voici, pour commencer, un de ces redressements, qui affecte 

dans sa conception meme l’objet de nos recherches. Le ceremonial 

et les attributs exterieurs de l’empire romain ont retenu dans le 

passe, surtout, l’attention de deux sortes d’erudits: les historiens 

du culte imperial, depuis Beurlier, y ont naturellement cherche 

l’expression formelle de la divinisation du prince ; les historiens 

de Institution politique, depuis Mommsen (dans son Droit pu¬ 

blic), en ont a l’occasion etudie Taspect juridique, leur rapport 

avec les attributions legales de l’empereur. En quoi les uns et les 

autres se sont expos^s ä ne pas comprendre ou ä Interpreter ä 

contresens, d’autant que leurs recherches demeurerent generalement 

separees. Les premiers ont pu prendre pour religieux ce qui ne 

l’etait pas toujours, ou, trop preoccupes par l’idee du « culte ne- 

gliger des usages au fond plus essentiels ä la representation surna- 

turelle du pouvoir imperial que tel rite officiel de consecration. 

Quant aux seconds, leur tendance inevitable a ete de rattacher 

chaque usage du protocole et surtout chaque insigne ou v£tement 

ä un element determine de la « magistrature » imperiale, comme la 

manifestation exterieure et accessoire d’attributions legales, elle- 

meme depourvue de valeur juridique. M. Alföldi a evoque ä plu- 

sieurs reprises le grand nom de Mommsen, et il a dedie ä son « genie 

immortel» tout son second memoire; mais cet hommage ne l’a 

mis que mieux ä son aise pour denoncer le defaut aujourd’hui le plus 

frappant de la methode mommsenienne, qui est l’indifference 

aux phenomenes proprement religieux, aux mouvements irration- 

nels, extra-juridiques par lesquels le cours de Thistoire et la forme 

meme des institutions sont cependant souvent affectes. Ou plutöt, 

comme il est lui-m&me bien informe des choses du droit, M. Alföldi 

a retourne contre Mommsen sa propre methode, en l’assouplissant : 

on en jugera par exemple par les pages qu’il a consacrees au rite des 

acclamations en l’honneur du prince (1, 79-88 ; voir p. 85, n. 1, 

sur la methode de Mommsen). Ces acclamations,qui se sont surtout 

developpees dans les lieux publics oü la foule approchait '’em- 

pereur — cirque ou theätre — ont fini par penetrer assez tot dans 
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la Curie, sous la forme d’interruptions en l’honneur de Tempereur 

regnant ou, au contraire, contre la memoire d’un empereur dechu. 

De toute fa^on, des le ne siecle, eiles apparaisent comme usuelles, et 

soumises ä une Sorte de regle liturgique (rythme, repetition, style 

de «litanie», etc.). Elles deviennent la forme rituelle des rela- 

tions entre le Senat (comme corps) et Fempereur, ce qui n’est pas 

negligeable pour l’intelligence de leurs relations proprement poli- 

tiques ; que valent les politesses des Antonins, ces savantes appa- 

rences d’egalite republicaine entre le prince et ses « collegues » les 

senateurs, du jour oü ceux-ci sont assujettis de fait aux obliga- 

tions d’une teile « liturgie » imperiale? Quoi qu’il en soit, et c’est 

lä que la methode de Mommsen est deficiente, ces acclamations, 

qui se sont introduites au Senat en dehors de tout developpement 

juridique, sous la poussee de courants plus religieux que politiques, 

ont pris inversement, vers le me siecle dejä, une valeur juridique 

puisque, sous le Bas-Empire, elles tiennent vraiment lieu de vote, 

Ce n’est d’ailleurs pas le seul usage pour lequel on observe parcil 

renversement des rapports entre le droit public et la mystique 

ou le ceremonial : le phenomene est une des caracteristiques du 

mouvement de transformation de l’institution imperiale de mo- 

narcliie humaine et temperee en autocratie surnaturelle, ou, suivant 

une terminologie commode mais artificielle, acceptee par M. Al- 

földi, du passage du « principat » au « dominat», et par lä un fac- 

teur decisif de ce que l’auteur appelait tout recemment la <( mor- 

phologie historique » de l’empire (1). A tout moment de l’evolution, 

les pratiques du ceremonial, les attributs du costume imperial, 

sont cause autant qu’effet; leur developpement, vu de loin, nous 

parait refleter celui des institutions politiques ; en fait il Fa souvent 

devance, et la monarchie imperiale etait dejä inscrite avec evi- 

dence dans ces manifestations exterieures alors que tenait encore, 

en matiere politique, la fiction republicaine du principat. 

Autre opinion courante et autre correction majeure : il est 

d’usage de faire commencer avec le regne de Diocletien, non point 

seulement un nouvel ordre administratif, fiscal, politique enfin, 

mais encore et surtout peut-etre une nouvelle conception du prin¬ 

cipe d’autorite, une nouvelle representation de la puissance impe¬ 

riale : eile se serait exprimee dans un nouveau ceremonial de cour, 

(1) Dans un compte rendu de Touvrage de H. Kruse qui sera eite infra: 
Gnomon, XI, 1935, p. 489. 
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ou plutöt dans l’institution, pour la premiere fois dans l’histoire 

de J’empire romain, d’un vrai ceremonial monarchique, tout sem- 

blable ä celui de l’Orient, et notamment de la Perse contemporaine, 

celle des Sassanides... Les historiens modernes, ä la v6rite, ne 

font ici que suivre le jugement des Anciens : pour les chroniqueurs 

du ive siede, Diocletien a bei et bien introduit de Perse en son 

palais le rite de Yadoratio (proskynesis). La critique peremptoire 

que M. Alföldi a faite de cette communis opinio au debut de son 

premier memoire nous parait un modele du genre, et eile interesse 

assez directement les byzantinistes, puisque nous sommes lä aux 

origines memes du ceremonial byzantin ; M. Alföldi montre fort bien 

que les Anciens ont applique en Tespece les procedes les plus facheux 

de leur rhetorique historique, faite de « cliches » et de lieux com- 

muns : celui qui consiste ä attribuer ä tout usage un inventor 

— ici Diocletien ; et celui qui consiste ä rapporter ä la «tyrannie » 

du roi perse l’origine de toute pratique jugee contraire ä la dignite du 

citoyen greco-romain — c’est le theme oratoire de la servitus Persica. 

Garderait-on quelques doutes sur le resultat de cette analyse que la 

conclusion de M. Alföldi resterait sauve sur ce point essentiel; 

car il lui est facile d’ctablir, par des preuves de tout ordre et no¬ 

tamment numismatiques, que 1’usage de la proscynese devant l’em- 

pereur a ete connu avant Diocletien. 

La demonstration convaincra sans doute assez facilement les 

historiens de Diocletien, dont quelques-uns dejä (p. ex. Stade) 

avaient serieusement doute d’un emprunt aussi criant ä une cour 

ennemie. Les consequences en tout cas sont considerables, et de 

plusieurs sortes. Les byzantinistes en retiendront surtout celle-ci, 

que, dans l’histoire de l’institution imperiale et de sa representa- 

tion surnaturelle, il n’y a point entre le Haut-Empire des trois (?) 

Premiers siecles et le Bas-Empire des rve et ve la coupure radicale 

qu’y a dangereusement marquee une longue Convention scolaire. 

Le ceremonial imperial du ive siede est beaucoup moins, dans son 

ensemble, une Creation nouvelle que la systematisation d’usages 

anterieurs, desormais definitivement integres ä l’institution poli- 

tique et comme tels pourvus d’une valeur obligatoire. C’est-ä-dire 

que si, ä cet egard, le Bas-Empire romain et le Haut-Empire by¬ 

zantin se tiennent etroitement, comme nul, je crois, n’en doute, il 

sont Tun et l’autre les heritiers et les continuateurs du Haut-Em¬ 

pire romain lui-meme. 

Le developpement de ce ceremonial et de la conception monar- 
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chique qu’il exprime ou qu’il renforce — selon le point de vue — 

est assurement surtout sensible au cours du ine siede, et des le 

temps des Severes. Mais ce serait une nouvelle erreur de n’en faire 

remonter le point de depart que d’un siede avant Diocletien, pour 

le fixer la avec la meme precision illusoire. Par exemple, suivant 

une opinion courante et qui n’est certes pas entierement fausse, 

les temps nouveaux, ä cet egard, pourraient commencer avec Com- 

mode, apres l’abandon des principes <( antonins », et en meme temps 

que la devotion ouverte de Tempereur aux dieux orientaux. Soit, 

mais, sans contester la verite generale de ce jugement, M. Alf öl di 

a finement observe ä plusieurs reprises (p. ex. 1, 69 ; 2, 15) que le 

regne des empereurs « philosophes » n’avait guere ralenti l’evolu- 

tion du principat vers une forme de monarchie theocratique; il 

est piquant de voir naitre et se developper sous les plus eclaires 

de ces princes du ne siecle, certains des elements de la titulature ou 

du ceremonial les plus propres ä elever la personne imperiale au- 

dessus du plan humain. 

C’est qu’en realite le branle est donne depuis longtemps, et le 

mouvement, favorise <( d’en bas » comme « d’en haut», c’est-ä- 

dire par l’instinct spontane des sujets autant que par l’interet 

politique des empereurs, se developpe irresistiblement ä travers 

toute la Serie des regnes, malgre quelques reactions passageres et 

limitees. II est sensible des le « principat ►> du 1er siecle, meme le plus 

attache aux apparences republicaines ; il est meme sensible, ä la 

verite, avant l’etablissement de l’empire, qu’en une certaine me- 

sure il a favorise ; car certains usages exterieurs, et surtout certains 

insignes du futur ceremonial imperial (couronne de laurier, vete- 

ment triomphal, etc.) tendent ä s’installer ä Rome des la fin de la 

Republique, au profit de personnages comme Pompee et Cesar, et 

contribuent ä la preparation psychologique, « emotionnelle», de 

l’empire. M. Alföldi a consacre ä l’etude de ce phenomene atta- 

chant, dans son second memoire surtout, des developpements 

qui meritent de ne point passer inaper^us, et qu’on rapprochera 

avec profit des vues exprimees par M. J. Carcopino dans son Sylla 

et son Cesar. On nous pardonnera de remonter aussi haut; mais, 

quatre ou cinq siecles avant Byzance, nous sommes dejä lä sur 

une des grandes routes qui y conduisent: voies <t royales », au sens 

propre. 

D’une maniere generale, il resulte, on le voit, de l’ensemble des 

indications de M. Alföldi, que le ceremonial imperial romain s’est 
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developpe lentement et regulierement, en se grossissant d’apports 

nouveaux jusqu’ä la synthese definitive. C’est ce que souligne ie 

titre m6me de la premiöre etude : Ausgestaltung, « elaboration », 

et <t mise en forme» d’elements divers. Ces elements, quelle en est 

l’origine? 

Ici encore, ici particulierement, la methode de M. Alföldi nous 

parait remarquable de penetration et de prudence. Lorsqu’on re- 

cherche l’origine d’un usage « monarchique il est naturel, a priori, 

de se tourner du cöte de l’Orient et les ressemblances de la cour 
v _ 

du Bas-Empire et de Byzance avec celle de Perse, si eiles ne s’ex- 

pliquent pas par un transfert pur et simple et massif d’usages de 

celle-ci ä celle-lä, ne peuvent non plus, de toute evidence, etre 

fortuites. L’influence des representations orientales de la monar- 

chie est certaine; il reste ä en retrouver le chemin precis. Ce n’est 

pas une täche facile ; cependant M. Alföldi, qui a eu en cette ma- 

ti&re bien des devanciers, est arrive ä serrer le probleme d’aussi 

pres que possible : la plupart des usages dont l’origine orientale, ou, 

plus exactement, hellenistique, parait certaine, ont penetre ä Rome 

tres tot — certains des le temps des Scipions. Le retard avec lequel 

ils apparaissent dans le ceremonial officiel ne doit pas nous trom- 

per sur la date oii ils s’introduisirent en fait. D’une maniere gene¬ 

rale, l’analyse de M. Alföldi tend, par mille details, ä etablir ce fait 

historique general, dejä soupgonne par plus d’un savant, que les 

elements orientaux du ceremonial monarchique du Bas-Empire 

et de Byzance proviennent, non pas, comme l’apparence donnerait 

souvent ä le croire, directement de l’Orient, oii cet empire s’est 

trouve replace, mais indirectement, par l’intermediaire de la Rome de 

la fin de la Republique et du debut de VEmpire. La correction de 

point de vue est grave ; on entrevoit facilement les consequences 

plus generales qui peuvent en decouler, dans les recherches sur 

Thistoire de l’art, par exemple; en matiere d’usages monarchiques, 

retenons que, de l’Orient ä Byzance, le plus court chemin a sou¬ 

vent ete celui qui passe par Rome — par la Rome imperiale des 

trois ou quatre premiers siecles. 

D’ailleurs, l’influence de l’Orient ne doit pas faire negliger les 

Elements d’origine romaine. M. Alföldi les a soulignes ä plusieurs 

reprises (<t starke italisch-römische Wurzeln »), et nous croyons qu’en 

ce sens aussi sa reaction sera bienfaisante ; car, si Mommsen avait 

exagere le röle des usages republicains dans le developpement des 

insignes imperiaux, Terreur inverse est fort courante, et l’on voit 
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parfois rapporter pMe-mMe ä un Orient plus ou moins defini, des 

usages dont l’origine entierement ou partiellement romaine sem- 

ble probable. M. Alföldi note plus d’un cas oü les deux influences 

se sont combinees, d’autres oü elles se sont en quelque Sorte succede ; 

il n’est pas absolument sür que le feu porte devant l’empereur 

remonte ä l’usage de la monarchie iranienne plutöt qu’au privilege 

des magistrats romains de se faire preceder de torches. II revele 

le röle qiTa pu jouer l’usage de la pros'iernation du suppliant (sup- 

plex), ä cöte de la pratique des cours orientales, dans l’introduction 

du rite de Yadoratio, etc. Nous croyons que cette equite ä l’egard 

des traditions romaines est aussi la verite historique, et que les 

influences hellenistiques ou orientales ne se sont souvent si facile- 

ment implantees ä Rome que parce que certaines traditions romai¬ 

nes leur offraient un point d’appui et l’abri d’une equivoque. Le 

fait est particulierement frappant pour les vetements « triomphaux » 

de l’empereur, qui derivent tout ä la fois de la pourpre des ba- 

sileis hellenistiques et de celle des imperaiores romains ; il est 

sensible dans toute Tideologie triomphale de l’empire en general, 

et meme dans sa titulature : par exemple il nous parait probable 

comme ä l’auteur que le titre d"Invictus donne ä l’empereur, avant 

de prendre ä la fin du ne siede une signification specialement so- 

laire et mithriaque, a plutöt evoque auparavant l’Hercule impe¬ 

rial, et ne s’est charge que progressivement de son contenu reli- 

gieux oriental. Ainsi de bien d’autres details. 

Teiles sont les conclusions generales et les lecons de methode qui 

se degagent des deux memoires de M. Alföldi. L’auteur y a in- 

siste, chemin faisant, mais son etude, surtout la premiere, est 

d’abord une suite d’analyses, chaque usage du ceremonial, cha- 

que insigne du costume etant traite de la meme maniere. En voici 

quelques exemples ; nous les choisissons naturellement parmi ceux 

qui Interessent le plus les byzantinistes : 

1° L'adoratio, ou proscynese (1, p. 45-79) et les images impe¬ 

riales : Yadoratio est, dans l’attitude des particuliers ä l’egard de 

Tempereur (opposee ä celle d’un public, senateurs, foule de cirque, 

etc.), l’antithese de la salutatio, salut de forme romaine et repu- 

blicaine, qui a survecu sous le principat ; Yadoratio exprime l’hu- 

miliation du sujet devant la puissance imperiale; comme teile, 

eile represente ä Rome le triomphe de la proscynese hellenistique, 

et devient rapidement une Sorte de rite du culte imperial; mais 

les Romains avaient connu une forme de salut toute semblable, 



COMPTES RENDUS 333 

le geste du supplex se jetant aux genoux du personnage ä flechir, 

et Tempereur lui-meme a parfois fait le geste de s’incliner, au pro¬ 

pre, devant le peuple considere comme son souverain. Le rite a 

donc des origines et des sens differents ; ious ont concouru ä son 

succes et ä sa fixation. On notera l’usage neuf et ingenieux que 

M. Alföldi a fait ä ce propos des representations monetaires au 

type de l’empereur restitutor : les scenes allegoriques oü le prince 

figure ainsi relevant une figure agenouillee, refletent la realite du 

ceremonial et livrent des renseignements precieux. C’est de la 

meme maniere qu’ailleurs, etudiant les formes officielles des rela- 

tions de l’empereur avec le Senat, notamment au second siecle, 

M. Alföldi a evoque les representations monetaires du Genius Se¬ 

nates. Excellentes idöes, oü se reconnait le numismate averti. 

Du geste de Yadoratio devant la personne imperiale, l’auteur 

passe tout naturellement au meme geste accompli devant ses 

representations figurees : le sujet est un de ceux qu’il connait le 

mieux, et, quoique un travail special ait paru presque en meme 

temps, celui de Kruse, dont les resultats concordent pour l’es- 

sentiel avec les siens(x), on lira ses observations avecbeaucoup d’in- 

teret; une inscription du me siecle, precisement sortie des ruines 

d’Aquincum — le Budapest romain — vient encore de confirmer 

ses vues sur la valeur juridique du geste qui consistait, pour les 

armees, ä hisser les images sacrees des empereurs (sacri vultus) 

lors de leur avenement, ä les enlever des enseignes lors de leur 

chute (1 2). C’est un des domaines oü le profit des etudes de M. Al¬ 

földi sera le plus important pour les byzantinistes. 

2° Les acclamations imperiales (1, p. 79-88) : nous en avons dit 

un mot plus haut. Le sujet meriterait d’ailleurs d’etre repris d’en- 

semble, en reliant Rome ä Byzance. Le livre de Peterson, Elq Oeog, 

est plein de renseignements, mais fort peu ordonnes. M. Alföldi 

n’etudie point le formulaire des acclamations, mais le rite lui- 

m&me. II montre que lä aussi, deux inPuences sont saisissables : 

une tradition romaine, sous la Republique, voulait dejä que les 

magistrats, notamment lorsqu’ils presidaient les jeux du cirque, 

(1) H. Kruse, Studien zur offiziellen Geltung des Kaiserbildes1934 ; cf. 

le compte rendu eite ci-dessus de M. Alföldi dans Gnomon. 

(2) Alföldi, Epigraphica, I, dans la revue Pannonia-Könyvtär, fase. 14, 

P<$cs, 1935. 
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fussent accueillis par des fausta omina ; ces cris, des le temps d*Au¬ 

guste, apparaissent chantes, et cadences; Neron institue une « cla- 

que» speciale ä son Service, les Augustiani, et cette fois le mo¬ 

dele hellenistique est certain. Des le ne siede, on est nettement 

passe du « style libre » au « style lie » (« von der gefreien Rede zum 

gebundenen Akklamationsstil»), et meme ä la vraie «litanie»>. 

Des lieux publics, ces acclamations passent ä l’interieur du Se¬ 

nat, et des le ne siede aussi les senateurs, sous Commode, pren- 

nent obligatoirement part ä cette liturgie jusque sur les gradins 

de l’amphitheätre. On a dejä vu comment le rite des acclama¬ 

tions avait fini, au Senat, par prendre valeur de vote. 

3° Le processus consularis de Tempereur et les vota periodiques 

(1, p. 95-100): R. Delbrueck, en etudiant les Consulardiptychen 

du Bas-Empire, etait frappe d’y voir le reflet de la pompe impe¬ 

riale elle-meme et de ses costumes. L’analyse de M. Alföldi, qui 

s’appuie elle-meme sur de bons travaux anciens (p. ex., celui de 

G. Bloch dans le Dictionnaire des Antiquiies), penetre profonde¬ 

ment jusqu’aux racines de ce developpement: le faste consulaire 

du Bas-Empire, dans le processus solennel du 1er janvier, derive 

apparemment de l’usage que les empereurs eux-memes ont fait 

du consulat. Precisement quelques monuments figures, surtout 

des revers monetaires — auxquels il faudrait ajouter maintenant 

les plaques d’ecaille publiees par Delbrueck dans les .Bonner Jahr¬ 

bücher de 1934, qui representent le processus consularis de Sep¬ 

time Severe et de ses deux fils — nous representent, surtout au 

ine siede, le cortege de parade de l’empereur-consul; or ce cor- 

tege est tout semblable ä la pompa du triomphe. II apparait que, 

sous Tempire et gräce au consulat des empereurs, une contamina- 

tion etroite s’est ainsi produite entre les deux ceremonies, au 

point que le processus consularis imperial finit par manifester 

essentiellement les vertus triomphales du prince. II y aurait fort 

ä dire lä-dessus, et la demonstration de M. Alföldi pourrait, croyons- 

nous, etre encore precisee ; l’auteur, par exemple, pour illustrer 

cette contamination, renvoie aux poemes consulaires de Claudien, 

oü le poete du Bas-Empire evoque Victoria en tete du cortege, 

comme un heureux presage pour l’annee. Mais ces Schemas sont 

dejä dessines dans les poemes consulaires de Stace, ä la fin du 

ier siede, et il serait parfaitement legitime de remonter jusqu’ä 

la IVe ^glogue de Virgile pour saisir le premier exemple de la pe- 
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netration des reves « seculaires» dans la representation de l’en- 

tree en Charge du consul... 

Du processus consularis, M. Alföldi est passe tout naturellement 

au rite des vota imperiaux ; il y a constate, toujours gräce aux 

monnaies, et ä quelques bas-reliefs du Bas-Empire, la meme im- 

pregnation par la mystique de la victoire imperiale et par l’ima- 

gerie du triomphe. La Victoire qui tient, aux nie et ive siecles 

surtout, le bouclier sur lequel sont inscrits les vota (V, X, XV, etc.), 

n’est point une vaine allegorie, car les vota s’accompagnent en 

fait d’une promesse precise de victoire ; et M. Alföldi a montre 

par d’excellents exemples comment, dans la realite, les victoi- 

res ou les triomphes imperiaux out pu coincider avec la celebra- 

tion de ces rites periodiques : Diocletien celebre — ä Rome — son 

triomphe persique ä l’occasion de ses vicennalia, et l’arc de Galere, 

ä Salonique, est empreint de ce double caractere: monument 

triomphal, et monument commemoratif des vota, etc... 

En des cas comme celui-ci, on voit quel secours direct l’etude 

de M. Alföldi apporte ä l’histoire du culte imperial, ou plutöt, 

car le mot « culte », trop souvent employe, prete ä l’equivoque, 

ä celle de la mystique et de la theologie imperiales. Mais bien d’au- 

tres analyses meriteraient d’etre citees : notamment celle que 

l’auteur a faite du theme de YAdventus Augusti, bien connu par 

les monnaies, surtout au me siede ; il y en a peu oü apparaisse 

mieux le caractere de heros-sauveur (Welterlöser, Heiland, etc...) 

que la mystique monarchique prete au moindre empereur, com¬ 

me jadis au basileus hellenistique. On retiendra enfin — toujours 

dans le premier memoire, l’etude minutieuse que M. Alföldi a 

faite des vehicules de Tempereur (lectica, carpentum, etc.), et 

— dans le second — celle des divers vetements de la garde-robe 

imperiale, des insignes (couronne de laurier, ou de chene, couronne 

radi^e; diademe ; sceptre et globe, etc...); sur l’usage de la pour- 

pre, par exemple, ses observations rejoignent les belles pages de 

R. Delbrueck; de penetrantes remarques aussi sur les sieges dont 

se sert l’empereur, et notamment sur le theme imperial de l’adora- 

tion du tröne (vide), dont l’art et la liturgie chretienne se sou- 

viendront si curieusement dans la representation du tröne celeste 

et son <t etimasie» (2, p. 139). 

Devant tant d’aböndance, il serait vain de chercher des « la- 

cunes ». L’auteur nous permettra-t-il seulement de souligner ici, 

non pas deux sujets, mais plutöt deux directions de recherche oü 
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il aurait pu, nous semble-t-D, s’engager plus ä fond? II s’agit, d’une 

part du röle de la liturgie imperiale au cirque, d’autre part du 

theme des relations de l’empereur avec les reges. 

Nous ne pensons pas qu’en choisissant le titre de son premier 

memoire (... am römischen Kaiserhofe), M. Alföldi ait voulu limi- 

ter son enquete ä l’interieur du <( palais imperial de Rome, puis- 

qu’aussi bien il a etudie, non pas seulement l’etiquette qui regne 

au Palatin, mais aussi les acclamations de la Curie ou du cirque, 

les corteges de Fempereur ä travers la ville, et meme les usages 

des camps. Or, nous sommes frappe en le lisant — et nous etions 

döjä frappe avant de le lire (*) — du röle que joue le cirque (ou 

Famphitheätre) dans le developpement des rites les plus carac- 

teristiques de la liturgie imperiale ; qu’il s’agisse des acclamations 

rythmees, du processus consularis, des vetements de gala de l’ern- 

pereur romain, le cirque — en Fespece, generalement, le circus 

maximus de Rome — est le lieu ideal des manifestations du cere- 

monial. Nous croyons que le fait ne s’explique pas seulement par 

la place que les spectacles ont tenue dans la vie de l’empire, par 

Foccasion eminemment favorable qu’ils donnaient au peuple et 

aux empereurs de se rencontrer publiquement, mais par des rai- 

sons plus profondes : si la liturgie imperiale s’est developpee puis- 

samment en ce lieu, et dans un sens triomphal, c’est, nous sem- 

ble-t-il, parce que la liturgie propre du cirque, avec le röle qu’elle 

reservait ä l’aurige comme vainqueur ä couronner, au public com- 

me chceur de partisans, avec la pompe semi-religieuse semi-mili- 

taire qui s’y etait installee de longue date, offrait ä l’empereur 

les conditions les plus propices ä l’exaltation de sa puissance vic- 

torieuse et sacree. Le texte curieux oü Cassiodore, decrivant le 

cirque romain, nous dit que sa spina indique le sort des malheu- 

reux prisonniers de guerre, parce que c’est lä que « les duces Roma- 

norum touchaient le fruit de leurs fatigues en marchant sur le dos 

des ennemis (1 2)», en dit long sur les ceremonies «triomphales ►> 

dont le cirque a ete le decor ä Rome meme sous le Bas-Empire, 

avant de leguer sa fonction ä THippodrome de Constantinople. 

L’humiliation solennelle du vaincu, attestee ainsi comme un 

rite du triomphe imperial romain, nous amene ä dire un mot de 

(1) Cf. Reu. d'hist. et de philos. relig.f 1933, p. 375-379. 

(2) Cassiod., Var., III, 51. 
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F&tiquette qui reglait les relations de l’empereur avec les rois. 
M. Alföldi n’y a fait que quelques allusions indirectes, et saus doute, 
en a-t-il volontairement ecarte l’etude. Cette etude pourtant 
croyons-nous, pourrait projeter de vives lumieres sur l’ensemble 
du sujet. La plupart des rites du ceremonial analyses par M. Al¬ 
földi s’appliquent aux relations de l’empereur avec ses propres 
sujets, ou, ce qui revient de plus en plus au meme, avec les se- 
nateurs. Mais, pas plus que l’ideologie imperiale ne s’enferme tout 
entiere en ces limites, le ceremonial n’est destine qu’ä Rome ni 
qu’aux Romains. A toute epoque la grandeur de l’empereur s’est 
mesuree indirectement ä sa superiorite sur d’autres monarques. 
On sait quelles querelles de « preseance » oppos&rent parfois Fem- 
pereur romain au roi des Parthes ou des Perses; encore rest&- 
rent-elles, par la force des choses, le plus souvent gratuites. Mais 
l’empereur de Rome n’a cesse d’apparaitre comme le suzerain 
naturel d’un certain nombre de principicules plus ou moins barba¬ 
res, soumis theoriquement ä la souverainete de Rome, en fait 
ä la sienne propre. II a dispose de ces rois, leur imposant ou leur 
enlevant leur couronne ; il en a re^u ä sa cour; il a parfois offert 
ä Rome meme le spectacle d’un de ces couronnements solennels, 
si flatteurs pour son amour-propre; tel celui deTiridate, comme 
roi d’Armenie, par Neron, en 66 ap. J.-C. De nombreux revers 
monetaires ont popularise ce Schema plus ou moins sincere du 
rex... datus, qui remonte au fond ä Auguste (voir les chapitres 
31-33 de ses Res gestae). L’etude precise de ce theme öminemment 
imperial serait feconde, et, comme tant d’autres dejä cites par 
M. Alföldi, eclairerait du jour le plus direct de curieux aspects 
du ceremonial byzantin (investiture des gfjyeg, etc....). 

Car c’est ä quoi nous arrivons pour finir. M. Alföldi, qui n’est 
pas byzantiniste, n’a invoque les textes ou les faits byzantins, au 
cours de son etude, qu’accessoirement, et, selon son expression, 
ä titre de «petrification (Petrefakte) de Fevolution romaine» 
(2, p. 8, n. 2). Mais, outre que Byzance lui a tout de meme fourni 
£a et lä des rep&res precieux et parfois le moyen de mieux com- 
prendre les faits romains, quiconque a lu les cer^moniaires by¬ 
zantins ne pourra feuilleter ces deux mömoires sans faire ä tout 
instant de suggestives comparaisons. Comparaisons a priori par- 
faitement legitimes, surtout maintenant que, gräce ä M. Alföldi 
lui-meme, la continuite est bien assuree entre ces phases successives 
de Finstitution monarchique, et dans cet ordre: monarchies hei- 

Byzantion. XJ. — 22. 
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lenistiques, Haut-Empire (principat), Bas-Empire (dominat), em- 

pire byzantin. Faire le raccord entre Rome et Byzance, au moins 

quant ä ces institutions, est une täche urgente, et qui promet des 

rösultats ; c’est, dans un champ limitf, le merite de l’etude de 

Kruse sur la valeur officielle des images imperiales, merite que 

M. Alföldi a tenu lui-meme ä souligner (1). Indiquons les points sur 

lesquels sa propre etude touche du plus pr&s ä Byzance, en eta- 

blissant l’existence ä la cour des empereurs de Rome, füt-ce ä l’etat 

d’6bauche, de tel detail precis atteste dans le ceremonial de Con- 

stantinople : c’est le cas par exemple du velum separant l’empereur 

de ceux qui l’approchent, et des silentiaires charges de veiller 

ä sa quietude de dieu (les silentiarii apparaissent au palais des 

le ue siede au plus tard, avec un grade naturellement tres infe- 

rieur ä celui des futurs fonctionnaires byzantins de meme nom ; 

cf. 1, p. 37-38); des acclamations, passees presque tout entieres 

de la cour romaine k celle de Byzance, oii elles ont seulement ache- 

ve de developper leur caractere musical (noter en particulier les 

antecädents romains du tzoÄvxqoviov byzantin, 1, p. 87-88); du 

Service de la garde-robe imperiale, oü le mutatorium du palais 

romain annonce les oi rcöv akka^tjucDV de Constantinople (2, p. 8) ; 

de la löge imperiale au cirque — le pulvinar du circus maximus de 

Rome 6tant l’£bauche evidente du Kathisma de l’Hippodrome 

byzantin (2, p. 42-43); du «toit» imperial, fastigium du palais 

romain — baldaquin de Byzance (2, p. 133) ; de la pourpre impe¬ 

riale (2, 2, 50 et suiv., cf. supra); enfin des rites de l’avenement: 

sur ce sujet, on retiendra surtout l’etude que M. Alföldi a reservee 

(2. p. 55-56) aux pratiques militaires telles que Televation du 

nouvel empereur sur le pavois (peut-etre d’origine germanique, 

mais plus ancienne que le regne pour lequel eile est formellement 

attestee, celui de Julien) et ä l’apparition du rite de la coronatio. 

Ici comme en beaucoup d’autres endroits de son memoire, M. 

Alföldi a rencontre le grand probleme de l’attitude du christianisme 

ä Tögard du ceremonial imperial, et de la christianisation au moins 

partielle de celui-ci. C’est un sujet auquel il avait dejä röflechi ; 

il Taborde avec une erudition penetrante. Signaions surtout ses 

observations sur les objections elevees par l’figlise — avant la 

paix avec l’Empire — contre l’usage de la proscynese, et notam- 

(1) Gnomon, loc. ciLt p. 492. 
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ment contre Fadoration des images imperiales imposee aux chre¬ 

tiens, avec le sacrifice, pendant les crises de persecution. Ayant 

etabli le caractere ä la fois religieux et 16gal de ces images, M. 

Alföldi explique ä merveille le conflit avec les chretiens : l’ado- 

ration des imagines est une Sorte de«test» de loyalisme couramment 

impose par Pempire aux ennemis du dehors, mais aussi bien aux 

hostes publici de l’interieur ; et c’est comme tels que les chretiens 

y sont assujettis. M. Alföldi suggere ä ce propos que ce grave Pro¬ 

bleme penetra dans le symbolisme de l’art chretien primitif, en 

chargeant d’un sens .poignant d’actualite les deux repr^senta- 

tions symetriques des trois jeunes gens dans la fournaise (Daniel) 

et de l’Adoration des Mages : celle-ci, adressee au vrai Dieu, est 

la seule legitime; les victimes de Nabuchodonosor au contraire 

ont p6ri pour avoir refuse Fadoration d’une statue humaine! 

Mais l’histoire du conflit entre le christianisme et le ceremonial 

imperial est fertile en episodes parodoxaux. M. Alföldi, apres d’au- 

tres savants (p. ex. M. Brehier et Mgr Batiffol, dont il eite le pe- 

tit livre sur les survivances du culte imperial ä Byzance), in- 

siste sur le fait que l'essentiel des rites fut sauve, l’figlise ayant 

pu christianiser certains, excuser les autres, d’autant plus faci- 

lement, ne l’oublions pas, que la reconciliation entre 1’Empire et 

Ffiglise fut suivie d’un reveil de Fidee de 1’empereur-sauveur 

(Kaisererlöser; voir 1, p. 61 ; mais s’agit-il d’un reveil»?). 

L’Opposition entre la juste adoration du vrai Dieu et Tadora- 

tion sacrilfege des fausses idoles imperiales a eu elle-meme un sin- 

gulier denouement: le memoire dejä eite de M. Cumont, confirme 

s’il en etait besoin par celui du R. P. de Jerphanion, qui le suit 

dans les Memorie de TAcademie Pontificale de 1933 (sur Tarc 

de Galere et l’ambon de Salonique, et sur les emprunts formeis 

du second au premier), a montre en effet comment le theme chre¬ 

tien de l'Adoration des Mages, dans Part postconstantinien, a 

presque demarque un theme de l’art triomphal de Pempire ro- 

main, au moins pour le motif des « Orientaux porteurs de pre- 

sents De sorte qu’il n’y a pas lieu de s’etonner qu’un hymne by- 

zantin, eite par le Porphyrog6nete, promette au Basileus (le jour 

de la Nativite) de recevoir de tous les peuples assujettis le meme 

hommage de presents que celui des Mages. 

La contamination entre Part triomphal de Pempire romain et 

1 art chr6tien d’aprps la Paix de Ffiglise se limita-t-elle ä de sem- 

blables emprunts precis de themes et de formes? Ce serait dejä fort 
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important; notons d’ailleurs que M. Alföldi a etabli une co'incidence 

de plus, dans ce sens, entre le ceremonial imperial et l’art et la 

liturgie chretiennes, ä propos de la representation du tröne vide. 

Mais il ne nous parait pas imprudent de penser que les echanges 

ont 6te moins superficiels, et qu'ils ont porte sur tout un ordre 

de representations. Qu’il nous soit permis, pour finir, de renvoyer 

d’avance le lecteur de M. Alföldi et de cette revue, sur ce Proble¬ 

me et sur plusieurs autres, qui importent ä la fois aux historiens 

de l’empire romain et aux by zantinistes, ä Timportant ouvrage 

de M. Andre Grabar sur les representations du cycle imperial 

dans l’art byzantin, ouvrage actuellement sous presse, que l’ami- 

ti6 de l’auteur, notre collegue, nous a permis de lire en manuscrit (x). 

Strasbourg. Jean Gage. 

Le « Corpus notitiarum episcopatuum ». 

Le Patriarcat byzantin. Serie II. Corpus Notitiarum Episco- 

patuum Ecclesiae Orientalis Graecae. 1. Band : Die Genesis der 

Notitia episcopatuum. Herausgegeben von Ernst Gerland. 

1. Heft: Einleitung. In-4° de xii, 48 pp. Prix : 50 frs. fran^ais. 

Le meme vol. Ier, fase. 2 : Les listes conciliaires, etablies par 

E. Gerland, revues et completees par V. Laurent A. A. I, Sy¬ 

node de Gabadius (394) et II, Concile d’fiphese (431). In-4° de 

xvi-122 pp. Prix : 50 frs. fran^ais. — Socii Assumptionistae Chal- 

cedonenses 1931-1936. 

II y a de grandes entreprises scientifiques dont Tachevement 

se heurte ä d’innombrables obstacles. La cause en est avant tout 

la brievete de la vie humaine, souvent aggravee par les conditions 

d^favorables dans lesquelles se trouve le petit nombre de savants 

qui, par leur savoir et par Tenthousiasme qui les inspire, sont seuls 

capables d’accomplir la täche ingrate. Dans Vintroduction du 2e 

fascicule, en 6crivant l’histoire jusqu’ä präsent assez tragique 

du Corpus Notitiarum Episcopatuum, le dernier 6diteur nous rap- 

(1) A. Grabau, UempertUr dans Vart byzantin (Publicatiotls de la Facult^ 

des Lettres de Strasbourg), Paris, Belles-Lettres, 1936. 



COMPTES RENDUS 341 

pelle involontairement les efforts inutiles reiferes depuis le xvie 

jusqu’au xixe siede pour achever une edition complete des Geo¬ 

graphi Graeci Minores, — vains efforts qui, encore vers le milieu du 

Xixe siede faisaient douter les erudits que l’achevement de l’ou- 

vrage füt vraiment prevu par la Providence (1). Mais cette crainte 

que le Conrector Forbiger manifestait en 1842 par les mots : « als 

ob eine solche (Sammlung) nicht im Plane des Schicksals liege », 

repetee dans la 2e edition de son ouvrage de 1877, etait deci- 

dement vaine; car de 1855 ä 1861 dejä, Charles Müller avait com- 

pose une edition complete de ces auteurs, qui, maintenant, il est 

vrai, ne repond plus aux justes exigences des philologues das- 

siques. 

Comme K. Krumbacher fut le « pere » des etudes philologiques 

et litteraires hyzantines, de meme H. Geizer peut etre d^signe 

avec quelque raison comme le createur et l’inspirateur des re- 

cherches concernant la geographie ecclesiastique du Bas-Empire. 

Mais la mort de ce savant a laisse son ceuvre inachevee. C’etait 

notamment une nouvelle edition critique des Notitiae ecclesias- 

ticae, dont la veuve de Geizer ceda ä l’Academie de Berlin les 

volumineux dossiers manuscrits, mais qui se montra pourtant 

loin d’etre assez elaboree pour etre publiee teile quelle. E. Ger- 

land, eleve fidele de son ancien maitre, « s’engagea bien im- 

prudemment et par contrat ä l’achever dans les cinq ans ». 

Le R. P. Laurent nous a decrit les multiples difficultes qui s’op- 

posaient ä cette entreprise pieuse qui avait pour but de conser- 

ver autant que possible les collections laborieuses mais impar- 

faites de son predecesseur. La bibliographie des ceuvres de Ger- 

land due aux soins de M. J. Dölger — eile comprend les annees 

1894-1934, periode de son activite scientifique — nous montre 

qu’en somme, jusquä 1931 environ ces etudes lui etaient restees 

peu familieres. 

Le destin qui a refuse aussi bien ä Gerland qu’ä Geizer la joie 

de voir son ouvrage termine, lui a du moins donne la satisfaction 

d’« avoir pu remettre en mains fideles son heritage litteraire ►). 
C’est le R. Pt Vitalien Laurent qui a promis ä Gerland äge et 

malade de continuer et de terminer son ceuvre. Nous savons 

que, par son admirable erudition et par sa position de direc- 

(1) Albert Foräiger, Handbuch der alten Geographie, I, zweite Ausg., Ham¬ 

burg 1877, p. 481, n. 96. 
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teur d’un Institut scientifique d’une reputation universelle, le 

savant editeur des ßchos d'Orient est le meilleur continuateur 

de cette entreprise qu’on puisse imaginer. Est-ce que le destin 

envieux commencerait dejä ä lui opposer des difficultes? En 

effet, nous lisons dans la preface consacree ä la memoire de Ger- 

land et datee d’Athenes, 20 aout 1935, qu’il est question de 

«peregrinations et d’isolements repetes » et de toutes sortes 

d’autres inconvenients. Esperons quand meme que rien n’empä- 

chera la publication definitive de cet ouvrage courageusement 

entrepris. 

Toutes ces circonstances prises en consideration, il ne serait 

que juste de consacrer une critique indulgente aux fascicules pa- 

rus jusqu’ä ce jour. Mais, gräce au devouement des auteurs ä 

leur täche, cela n’est meme pas necessaire. Meme quand on s’e- 

carte de l’avis des auteurs dans nombre de cas, on doit reconnaitre 

qu’ils ont compose leur ouvrage avec tant de soin et de succes, 

qu’il marque un grand progres dans cette matiere assez difficile. 

Et meme l’editeur nous a libere de la crainte que nous avons eue 

apres avoir lu Texpose de Gerland sur le plan de son travail. De- 

sirant de plein droit souligner l’essentiel et ne pas encombrer 

son ouvrage par la publication d’un trop grand nombre de va- 

riantes insignifiantes rassemblees par Geizer, Gerland avait an- 

nonce, p. 19 s., son intention d’ « uniformiser» les textes ä publier, 

ce qui lui permettrait, comme il dit, non seulement, « vom Ar¬ 

chetypus zum Autor selbst emporzusteigen», mais aussi « den 

Autor selbst zu korrigieren ». D’apres ces mots, on pouvait crain- 

dre qu’il ne supprimät radicalement les particularites des textes 

manuscrits pour les remplacer par des listes « ideales >> qui n’ont 

jamais existe en realite. Crainte inutile, car le R. P. Laurent nous 

affirme avoir agi — sans doute conformement aux intentions 

primitives de Geizer — d’apres d’autres principes. « En topony- 

mie, dit-il,.„ il n’est pas moins utile de relever les elements ä l’aide 

desquels pourrait eventuellement... etre fixee la ligne de mul¬ 

tiples deformations...En consequence, il desire <t ne sacrifier 

que le moins possible du travail primitif dans l’espoir que ce qui 

semble aujourd’hui somptuaire rendra demain quelque minime 

Service aux geographes philologues». On comprend mieux en- 

core ce desir quand on sait qu’ä cöte du materiel rassemble par 

Geizer, les Assomptionistes disposent d’un important dossier 

photographique de copies reuni par l’archeveque d’Athenes, Mgr 
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Louis Petit, constituant un Supplement fort utile aux collec- 

tions de Geizer et qui permet de les contröler et de les mettre au 

point. Naturellement, en sa qualite de haut dignitaire, Mgr Petit 

eut la possibilite de consulter des textes que Geizer ne put obtenir 

ou dont il dut la collation <c soit ä des amis parfois presses, soit ä 

des moines ä gage». 

Les criteres qui ont donne lieu au choix et ä la presentation 

des listes recensees dans le 2e fascicule ne sont compreliensibles 

que si Ton connait ä fond le plan et l’arrangement du recueil en- 

tier exposes par Gerland dans le premier fascicule (« Einleitung »). 

Comme un compte rendu de cette publication devait sembler 

premature avant qu’il füt possible de voir comment les princi- 

pes y exposes seraient appliques dans l’edition ä paraitre (*), de 

meme il nous semble ä l’heure actuelle presque impossible de 

rendre compte du second fascicule sans renvoyer toujours au 

premier de 1931. C’est pourquoi nous sommes decide ä nous oc- 

cuper ici en meme temps de tous les deux. 

* 
* * 

Le premier fascicule se compose de trois chapitres : I. Die No- 

titien. II. Die Konzilslisten. III. Die Provinzbezeichnungen. 

Au premier chapitre, Gerland s’efforce de prouver que : 

1° I’ordre des metropolites ( la xkfjatQ /nrjrQoTtokixöjv) de Con- 

stantinople a ete cree sous le patriarcat de Nectaire (381-397) 

(p. 2), et que 

. 2° cet ordre etait reste inconnu ä l’auteur (« Schöpfer») de la 

liste originale des Peres de Nicee (p. 8). 

Pour demontrer ce fait, il se contente, semble-t-il, d’exposer 

Timpossibilite « dass eine Anordnung Kaisareia — Ephesos — 

Herakleia schon im Lauf des 4. Jahrhunderts in Anwendung ge¬ 

wesen sei ». Mais, ce fait admis, n’est-il pas quand meme imagi- 

nable qu’on ait designe par le terme de xkfjoig un ordre un peu 

different des metropolites qui aurait nomme d’abord fiphese, 

puis Cesaree? En examinant toutes les listes du 4e siede, Ger¬ 

land n’y trouve pas d’indice de Texistence d’un taktikon eccle- 

(1) Dans quelques cas, il serait meme preferable d’attendre encore jusqu'ä 

la publicatiom d’une Notiiia episcopatuum. De toute maniere, on devra re- 

venir alors sur quelques passages de 1’« Einleitung » de Gerland. 
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siastique. Je crains qu’il ne parte d’un prejuge en presumant 

qu’une serie de metropolites dans laquelle 1’ordre des deux Pre¬ 

miers sieges s’ecarte dejä de celui des siecles posterieurs, et dont 

rarrangement se montre base en partie sur le principe geogra- 

phique, ne puisse pas etre consideree comme representant un 

taktikon. Toutefois, il a explique d’une maniere convaincante 

que la creation du patriarcat de Constantinople par Nectaire a 

eu comme consequence necessaire la preference de Cesaree sur 

fiph&se, rivale plus dangereuse de la ville imperiale. Certes, Ger- 

land aurait eu raison de constater que la Klesis du patriarcat 

de Constantinople n’a pas pu preceder la creation meme de ce 

patriarcat en 381 ; mais alors, il etait superflu de prouver cette 

verite banale. Ce que nous contestons, c’est qu’en ce temps l’or- 

dre des metropolites ait ete, pour ainsi dire, cree e nihilo. 

En examinant la question de savoir en quel temps 1 existence 

de l’ordre fiphese — Cesaree — Heraclee apparait pour la pre- 

miere fois, Gerland fait preuve d’un scepticisme qui nous parait 

injustifie. Il rejette deux listes de 381 comme « inutiles ►> (« un¬ 

brauchbar », p. 3), l’une parce qu’elle presente « un ordre pure- 

ment geographique suivant les provinces Tautre etant arrangee 

<( d’apres les dioceses civils de la prefecture de l’Orient: I. Oriens, 

II. Asia, III. Pontica, IV. Thracia ». De meme, dans les premie- 

res lignes des listes du concile de Serdica (en 343) oü sont enu- 

meres les dignitaires « honores de preference» (<( die besonders 

Geehrten »), il ne trouve que la preuve qu’on aurait voulu « die 

vier weltlichen Diözesen zum Ausdruck bringen»(1). 

Il est exact que le reste de la liste est redige sans aucun ordre ; 

mais cela ne prouve pas du tout, d’apres nous, qu’une klesis des 

metropolites n’ait pas existe ä cette epoque, mais seulement qu’on 

n’en a pas tenu compte dans cette liste speciale d’ailleurs fort 

mauvaise et alteree, la seule que nous possedions de ce concile. 

Comme les listes de 381, celles du Nicaenum qui presentent 

un ordre geographique seraient ä eliminer (p. 6 : « demnach für 

uns bedeutungslos »). En ce qui concerne les autres listes, c.-ä-d. 

les listes VI (Vatic. graec. Reg. 44) de Geizer et celle de Benese- 

viß, representant 1’original dont la liste arabe (X des Patrum 

(1) A Serdica, au lieu de l’£v£que de Cesaree qui est nomme k la 17® place 

dans «la foule des autres evSques » (« Masse der übrigen Bischöfe *), nous 

trouvons celui d'Amas^e (N° 6) ränge parmi les «besonders Geehrten». 
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Nicaenorum nomina) n’est qu’une copie, Gerland semble se Tan¬ 

ger ä Favis de Geizer : « Doch der Versuchung, in den beiden nicht 

nach Provinzen geordneten Listen eine besonders alte Ueber- 

lieferung zu erblicken,... ist er (Geizer) nicht erlegen » (p. 7). II 

semble, disons-nous, car en somme il reste indecis (1). Malgre le 

d6sordre de ces listes, ii se croit en droit d’en tirer la conclusion 

suivante: « Von einer Anordnung, die der späteren Klesis der 

Metropoliten entspräche, ist in ihnen nicht die Rede ». Car il a 

vu que Menophantos d’fiphese est nomme « en premier lieu » (« an 

erster Stelle») apres-les dignitaires de Constantinople (et d’Alex- 

andrie). Par contre, quand il dit que dans la liste de Benesevic 

(N° 13) et la copie arabe de celle-ci (N° 16) Paideros d’Heraclee 

se trouve nomme lui aussi « an sehr hoher Stelle », nous devons 

remarquer que cet eveque s’appelle dans la liste grecque TIsxqoq 

'HgaxkeiaQ, dans la liste arabe Btrs (= Bufrus) al-Araklläs ; 

<t Pederos» n’est qu’une des mauvaises conjectures faites par 

Hilgenfeld (Patr. Nie. nom., p. 147, N° 16). En realite, ce Petros 

etait eveque d’Heraclee (Herakleopolis, Hnes) de l’Arcadie egyp- 

tienne, comme Beneseviö Fa dejä remarque. Cela prouve qu’il 

est dangereux de tirer des conclusions de ces listes avant d’a- 

voir trouve la cle qui permette de comprendre leur ordre si trou- 

ble. Nous esperons montrer bientöt d’une maniere convaincante 

que ces trois listes, elles aussi, remontent au meme original que 

les autres, arrange d’apres les provinces, etat de choses que d’ail- 

leurs, pour la liste VI, Geizer avait dejä constate ou plutöt devine 

en remarquant (p. xx) que dans le nom de Feveclie de Neoad&v 

(liste VI, N° 85) se cachent celui de Mayvdcov et le titre ecrit au- 

dessus de la soi-disant province suivante, Nrjöoyv. 

Les listes « purement geographiques » (2) de 325 et de 381 sont- 

elles en realite sans valeur pour reconstituer la taxis la plus an- 

(1) Gerland, Einleitung, p. 7 : * An sich wäre so etwas möglich... »« ... wage 

ich nicht zu entscheiden ». 

(2) Il me semble d^place de caracteriser ces listes comme « purement geo¬ 

graphiques *. De m£me, d'apres Gerland, ce serait ä cause de « motifs geo¬ 

graphiques » qu'en 451 on aurait ins^re les deux nouvelles metropoles de Ni- 

c6e et de Chalc^doine apr6s celle de Nicomedie. Nous croyons que le vrai mo- 

tif etait plutöt de leur assigner une place aussi elevee que possible ; en ce cas, 

on ne saurait trouver pour elles un autre rang que celui succedant imme- 

diatement ä leur m^tropole provinciale. 
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cienne ä laquelle on puisse remonter? Nous supposons que non, 

malgre le dedain avec lequel on en parle d’ordinaire. Duchesne, 

lui aussi, a juge que la liste de Nicee est bien suspecte et semble 

avoir ete compilee vers la fin du ive siede par un personnage peu 

autorise (x). Neanmoins, un examen fait par Geizer, bien qu’il 

prenne comme point de depart la fausse hypothese de Revil- 

lout (1 2) suivant laquelle l’original de nos listes de Nicee aurait 

ete redige ä Alexandrie en 362, a demontre que la division de 

l’Empire (« das Provinzialschema») constituant la base de cette 

liste doit avoir ete anterieure ä Tan 359, ce qui veut dire selon 

toute vraisemblance qu’il s’agit de l’ordre en vigueur en 325 (3). 

Tout le monde admet aujourd’hui que — abstraction faite 

de quelques rares exceptions d’origine posterieure — il y avait 

une concordance parfaite entre les provinces ecclesiastiques et 

les provinces civiles (4). De meme, on sait qu’avant la creation 

du patriarcat de Jerusalem, celui d’Antioche comprenait tout 

le territoire du diocäse d’Orient, comme celui d’Alexandrie re- 

presentait le diocese entier d’figypte. En 381, nous trouvons la 

mention des eveques rfjg ävarohxrjg dtoixrjaecog dans une let¬ 

tre conciliaire adressee au pape Damase I (5). En 444, le digni- 

taire d’Antioche est nomme (6). Ce n’est qu’ä la fin de 

1’« Einleitung» (p. 48) que Gerland pose la question de savoir 

si, en consideration du fait qu’en 680 les eveques de Cesaree de 

Cappadoce et d’fiphese ont le titre d’exarques, on ne pourrait 

pas deduire « dass der Bischof von Herakleia einmal im Begriffe 

gewesen sei, zum ersten Sitze der ganzen Diözese aufzusteigen, zum 

e£aQ%og rijg' 0Qaxtxrjg öiotxijoewg >>. Dans cette phrase, on ne 

(1) L. Duchesne, Les documents ecclesiastiques sur les diuisions de Vem- 

pire romain au quatrUrne siicle, dans : Melanges Graux, Paris 1884, p. 134. 

(2) Gerland, Einl., p. 7 : « Ein Hereinfall auf die Erfindungen Revil- 

louts * (d'apres Ed. Schwartz, Nachr. Gotting. Gesellsch1908, p. 327, n. 2). 

(3) H. Gelzer, Geographische Bemerkungen zu dem Verzeichnis der Väter 

von Nikaeaf dans: Beiträge zur alten Geschichte und Geographie. Festschr. 

/. H. Kiepert, Berlin 1898, p. 55 s. 

(4) Voir aussi Gerland, p. 44. 

(5) Petrus Coustant, Epistolae Romanorum Pontificum, t. I, Parisiis 1721, 

p. 568 B. 

(6) Mansi, Sac/w. concil. collect., t. VII, col. 348 D : vno re rov i§dQ- 

%ov rrjg ävarohixrjg öioixYjOEojg xkrj&etg {’Adavdaiog 6 n^g^rjg) ; dans 

une note marginale, Mansi a d6jä remarqu^ que c’est Carchevßque Domnos 

d’Antioche. 



COMPTES RENDUS 347 

voit pas clairement ä quelle epoque l’expression « einmal » fait 

allusion (x). En tout cas, il nous semble evident que le mot 

qui, vers 680, n’etait plus qu’un titre honoraire, avait designe 

avant la creation du patriarcat de Constantinople en 381 le rang 

officiel des premiers metropolites qui exer^aient la juridiction 

supreme dans les dioceses crees par Diocletien (1 2). Dans le 17e 

canon de Chalcedoine, on parle encore d’un ügaQXog rrjg dtoi- 

xtfaEcog, ä cöte du K(ovaravrivov7t6ke(og dgövog. Aussi le 2e Ca¬ 

non de 381 ordonne-t-il une stricte Separation entre les dioceses. 

En 343, le titre d’exarque etait encore synonyme de « metropo- 

lite de province » (canon VI), ce qui semble prouver que la Con¬ 

stitution des dioceses ecclesiastiques n’a commence que dans 

la seconde moitie du ive siede. Sans doute, eile fut aussi le noyau 

des deux patriarcats d’Alexandrie et d’Antioche (3), et il n’est 

pas permis de voir dans les dioceses « civils » une Institution 

tout ä fait incompatible avec la Hierarchie ecclesiastique, comme 

le fait Gerland. 

Voyons s’il existe encore des vestiges de cette Institution dans 

l’ordre posterieur des metropoles et dans les divisions de l’em- 

pire (Provinzialschemata) prises comme bases de l’arrangement 

a geographique » des listes conciliaires dans les livres canoniques. 

En ce qui concerne l’ordre des metropoles, la liste dressee par 

Gerland, p. 8-9, montre que la serie des 28 metropolites connus 

avant 451 commence par les trois eveques de Cesaree, d’fiphese 

et d’Heraclee qui etaient les exarques de Pontike, d'Asie et de 

Thrace. Ils sont suivis, en trois series, par les metropolites ranges 

dans le meme ordre : de la Pontike (N° 4-16), de l’Asie (17-23) 

et de la Thrace (24-28). Ces series, il est vrai, sont interrompues 

par quelques sieges qui y sont intercales irregulierement (4) : 

parmi les dignitaires pontiques, nous trouvons trois eveques d’A- 

(1) Gerland, p. 47 s. : «in der späteren Zeit* — 553-692 ; «aus älterer 

Zeit» = 431 ; « schon sehr früh » ~ ?. 

(2) Hinschius, Kirchenrecht, I, p. 577. K„ Lübeck, Reichseinteilung und 

kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgange des 4. Jhdtsdans Kir¬ 

chengeschichtliche Studien, t; V, Münster i. W. 1901, p. 61, n. 2., 190, n. 8. 

(3) Le R. P. Grumel a bien marque (Regestes patriarcaux, fase. I, 1932, 

p. xvi, n. 1) que parfois « Antioche mßme n’est pas ä l’abri des ingerences 

de Byzance *; meine Observation concernant Alexandrie. 

(4) Gf. Gerland, p. 30. 
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sie, ceux de Cyzique (N° 5), de Sardes (N° 6) et de Side (N° 8); 

un quatrieme s’insere parmi ceux de Thrace : Rhodes (N° 26). 

Quant ä Side, qui ne fut jamais metropole civile et jouissait mal- 

gre cela d’un rang beaucoup plus eleve que sa metropole provin- 

ciale, Perge (N° 23), M. Gerland a dejä expose qu’il s’agit d’un 

cas exceptionnel dont les antecedents nous sont inconnus. Peut- 

£tre la ville devait-elle son rang au röle important qu’elle avait 

joue au synode qui s’y tint en 390 sous la presidence d’Amphi- 

loque d’ Ikonion ; ä cette epoque, Side avait ete le centre de la 

defense de l’orthodoxie contre les Messaliens de Pamphylie. D’au- 

tre part, nous savons que les citoyens de Cyzique avaient le droit 

d’ordonner eux-memes leur eväque (x). C’est peut-etre Eleusios 

qui a obtenu jadis ce privilege. Quant ä Sardes, les Souvenirs de 

S. Paul et de Meliton devaient reserver ä cette capitale une Po¬ 

sition exceptionnelle; mais nous ne savo ns rien de certain ä ce 

sujet. En ce qui concerne la ville de Rhodes, c’est evidemment ä 

cause de sa creation tardive, qu’elle n’obtint que le 26e rang 

parmi les 28 metropoles ; ä cette epoque, on ne se preoccupa plus 

des principes d’apres lesquels avait ete etabli Tordre primitif des 

metropoles. II est donc certain que dans le taktikon primitif 

existait encore un ordre des metropoles en quelque sorte « geogra- 

phique », c’est-ä-dire arrange d’apres les dioceses. 

Examinons la division administrative et religieuse de l’Em- 

pire. Le classement des provinces d’apres lequel les eveques de 

Nicee (en 325) et de Constantinople (en 381) sont ranges dans 

les listes de la tradition canonique, se presente sous le Sche¬ 

ma suivant: 

Nicee (1 2); 

fiparchies Dioceses 

I - VI 

VII - XII 

XIII - XIX 

XX - XXVII 

XXVIII - XXX 

(d’ßgypte) 

(d’Orient) 

(du Pont) 

(d’Asie) 

(provinces d'Isaurie, de Chypre, 

de Bithynie) 

(1) Sograte, H. EVII, 28. 

(2) Palrum Nicaenorum nomina... ed. H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz, 

Lipsiae 1898, listes I-XI, excepte VI et X. 
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XXXI - XLIII (dioceses europeens et d’Afri- 

que; sans aucun ordre) 

Eparchies 

Constantinople (x): 

Dioceses 

I 
II 

III-X 

XI - XII 

# 

XIII - XIV 

XV - XXII 

XXIII - XXIV 

(le patriarche de Constantinople) 

(d’figypte) 

(d’Orient) 

(du Pont: Cappadoce, Armenia 

minor) 

(provinces d’lsaurie et de Chypre) 

(d’Asie) 

(du Pont: Ponios, et de Thrace ; 

ordre trouble). 

On voit que dans les deux cas, T ordre est assez embrouille. 

Peut-etre Ia question de savoir ä quel diocese ecclesiastique 

devaient appartenir les provinces d’Isaurie et nie de Chypre 

6tait-elle restee en suspens ä cette epoque; de meme, on pourrait 

supposer qu’en 325, la Bithynie jouissait d’une sorte d’indepen- 

dance. Quoi qu’il en soit, nos listes indiquent clairement que 

les provinces de chaque diocese sont d’ordinaire groupees ensem- 

ble, sauf quelques rares exceptions qui se trouvent en general 

ä la fin (1 2). Ici aussi, il est evident qu’un classement des sieges 

par dioceses avait precede celui par patriarcats. Sans aucun doute, 

de 343 ä 381, l’ordre des dioceses etait le suivant: Ephdse, Ce- 

sar^e, Heraclee. Mais en 325 le diocese pontique semble prece- 

der celui d’Asie, ce qui correspond exactement ä l’usage poste- 

rieur. 

Nous croyons avoir montre que la redaction du taktikon de 

381 n’est pas une complete Innovation. Du reste, nous sommes 

ä peu pres d’accord avec M. Gerland quant aux limites chrono- 

logiques choisies comme point de depart de son edition des lis¬ 

tes conciliaires, c.-ä-d. la Causa Bagadii et Agapii de l’an 394; 

(1) D*apr6s les KiähUsCrits de Patmös 172 et 173 £dit4s pat BeneSeviC 

(cit6 par Gerland, p. 3); r66dition de Turner, Journ. theol. Studies, XV, 

1914, p. 161-178. 

(2) Gt. Gerland, p. 29. 
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cette date se rapproche assez de celle de 381, preferee par le R. 

P. Grumel pour son recueil des Regestes des Actes du Patriarcat 

by zantin. 
En ce qui concerne 1’ordre des autocephalies, Gerland se ränge 

ä l’avis de Geizer d’apres lequel, ä l’exception de quelques rares 

irregularites, comme la place attribuee ä Rhoi'na, eile represente 

la suite chronologique de leurs erections. 

Passons au patriarcat d’Antioche. Ayant examin6 les listes 

conciliaires du IVe siede, Gerland assure qu’il n’y aurait trouvö 

aucun indice d’un ordre bien determine (« eine bestimmte Rei¬ 

henfolge ») des metropoles. II deduit cette Observation de l’ar- 

rangement des metropoles d’Antioche intercalees dans les lis- 

tes d’Ephese et de Chalcedoine. Mais, peut-etre, Gerland a-t-il 

ete trop exigeant ä l’egard de ces listes en reclamant une concor- 

dance totale avec celle de la Notitia Antiochena. Car s’il remar- 

que (*) : « Erst vom 5. ökumenischen Konzile (553) an beginnt 

sich in dieser Hinsicht das Dunkel zu lichten», nous devons 

constater qu’ä cette epoque l’ordre etait dejä tout ä fait identique 

ä celui de la Notitia d’Antioche de 570! De plus, nous croyons 

avoir demontre (1 2) qu’en 458 dejä, meme les eveques suffragants 

de quelques provinces de T Orient etaient classes presque dans 

le meme ordre qu’en 570. 

J’ignore les motifs qui ont amene M. Gerland ä affirmer que 

— ce qui, d’apres lui, serait « extremement caracteristique» — 

la plus ancienne Notitia que nous possedions, celle du patriarche 

Anastase Ier, n’aurait pas encore connu des listes d’eveches (p. 

15). Des que M. Gerland nous eut envoye son ouvrage, nous lui 

avons signale nos doutes quant ä cette assertion; mais sa re- 

ponse n’a fait que souligner une fois de plus son point de vue 

dans une lettre qu’il nous adressait le 14 sept. 1931 : « Dem Pa¬ 

triarchen Anastasios weise ich das Namensverzeichnis der an- 

tiochenischen Suffraganbischöfe (lire -bistümer) nicht zu. Da¬ 

her die Diskrepanz unserer Anschauungen». Pour preciser notre 

point de vue, rappelons que, d’abord, le P. Vailhe a reussi ä re- 

constituer la Notitia d’Anastase Ier de 570 et qu’ensuite, on a 

trouv6 un texte syriaque qui correspond on ne peut mieux ä cette 

(1) Gerlaku, p. 13. 

(2) Byzantinische Zeitschrt. XXV, 1924, p. 64 s. 
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reconstitution. II est difficile de comprendre pourquoi on devrait 

contester l’authenticite d’un document du dernier demi-siecle 

avant l’islamisme, oü aucun element ne s’oppose ä cette data- 

tion. En effet, si l’on en croit Gerland, nos listes des*ev£ches Orien¬ te 
taux auraient ete composees apres la conquete arabe. A cette 

epoque, tout le patriarcat etant in partibas, sans doute une par- 

tie des eveches n’existait plus, de sorte qu'on serait oblige de 

supposer qu’un compositeur si tardif de nos listes aurait du re- 

courir ä une source ancienne — dont on vient de nier inutile- 

ment l’existence! 

Notons enfin que M. Gerland, en enumerant les differents dignitai- 

res du patriarcat d’Antioche, parle plus d’une fois de hvxot, « ent¬ 

sprechend den eximierten Bischöfen des lateinischen Westens » (pp. 

1, 15, 28). Dans notre edition de la Notitia Antiochena, nous avons 

präfere ecrire Xixol aQ^iEnioxanoi (x), c.-ä-d. des « petits » archeve- 

ques, titre oppose ä aQ%iE7ziöxo7ZQi htagiimxai (1 2) ; M. Gregoire a 

bien voulu nous confirmer qu’en realite le mot Xvxog est pratique- 

ment inusite, sauf en composition. Faisons observer en passant que 

r^rection de la metropole de Dara, dat6e de 506 environ par Vail- 

he et Gerland (p. 12), ne peut avoir eu lieu avant 507, date de 

la fondation de cette ville. 

En ce qui concerne la question de savoir ä quel degre les No- 

iitiae dependaient l’une de I’autre, Gerland se ränge en somme 

du cöte de C. de Boor. Pour demontrer le fait d'ailleurs incon- 

testable que des le^ons fausses s*y sont conserv^es pendant des 

si^cles en s’alterant progressivement, Gerland a dresse un tableau 

(eine «kleine Blütenlese») contenant 13 exemples de telles de- 

formations. Cependant nous craignons que la plupart de ces cas 

n’apportent pas une veritable preuve de la these enoncee. En pre- 

mier lieu les fausses le^ons du texte d’Hierocles (3) n’ont rien 

ä faire avec celles des Notitiae (4). La forme Mayvrjata rov (ou : 

(1) Ögz. Ztschr.y XXV, p. 73, 1. 6. 

(2) Ibid., p. 67. 

(3) N° 2 xrjgaoe, lire avec Ramsay, cit£, mais non suivi par Gerland : 

xeQaae[<ov]; N° 3 raXa^a [sic!], lire rdßaXa; N° 6: rjgaxXelag dy/iov 

lire Xaxfiov. 
(4) Ce qui, d'ailleurs, concorde avec la remarque de Gerland, p. 17: « Hie* 

rokles schöpfte aus einer ganz anderen Quelle als die Notitien * etc. Pour¬ 

voi donc le rlunir avec celles-ci dans un tableau? 
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xal) 'AvrjXlov est trop bien attestee par les listes conciliaires (1) 

pour qu’on puisse n’y voir qu’une simple erreur; W. Tomaschek (2) 

remarque ä ce propos : « ’Avtfhog hiess vielleicht der steil gegen 

Norden abfallende Bergzug und ein Ort bei Magnesia ». Certaine- 

ment il ne faut pas considerer non plus comme une faute qu'on 

ait prefere la legon Ilakaioyxdjv ä un toponyme ayant la forme d’un 

adjectif comme FFahaiäg. De meme, les legons Aaxvfta ä cote de 

Adx^og9 Tlgo^vtaog ä cote de Tlgvfivrioog peuvent bien avoir ete 

en usage dans quelques regions ou pendant certaines epoques. 

II serait impossible de trouver dans la « Urnotitia», comme le 

suppose Gerland, ces mots : Kovr^g [rjjxrj (sic! pour r\xot) firjxgo- 

7tök€[(og], devenus dans nos listes K6vv\g Arj/urjxgoTtöXeeog. La for¬ 

me de Tgafiaxagloxcov de Procope pour Tgajuagtoxcov des Notitiae 

est sans doute fautive. 

Ensuite, M. Gerland expose les principes qu’il a suivis dans 

son edition des Notitiae et des listes conciliaires. En general on 

peut etre d’accord avec lui; pour parvenir ä se faire une idee plus 

exacte de la fa^on de proceder de l’editeur, il vaut mieux atten- 

dre la publication des Notitiae avec les introductions de M. Ger¬ 

land auxquelles il renvoie plusieurs fois. 

Puis Gerland met en relief l’aide importante que tout edi- 

teur des Notitiae doit aux listes conciliaires malgre l’etat deplo- 

rable d’une grande partie d’entre eiles. Nous devons insister sur 

une remarque de l’auteur (p. 30 sqq.), ä savoir que l’arran- 

gement des eveches, choisi par lui pour les listes ä publier, a ete 

etabli d’une maniere arbitraire ; car il lui etait impossible de pro¬ 

fiter de toutes les indications des listes manuscrites par suite de 

leur grand nombre. 

Enfin, Gerland a etabli une Serie de «listes auxiliaires » (Hilfs¬ 

listen), c.-ä-d. de tableaux des provinces mentionnees ä partir 

du ive jusqu’au vie siede dans les textes profanes, independants 

des listes conciliaires, comme le Laterculus Veronensis, Polemius 

Silvius et tant d’autres (3). En parcourant ces « Hilfslisten », on 

(1) En 692 : voir le Tableau de Gerland, p. 16, N° 1, col. 4 ; en 879 : Mansi, 

t. XVII, col. 377 E. 

(2) Tomaschek dans : Sitzungsber. Akad. Wien, 1891, Abhandl. VIII, p. 29. 

(3) A la bibliographie, p. 32-35, ajouter Tarticle Laterculus d'Otto Seeck 

dans la RE de Pauly-Wissowa ; les recherches de Kubitschek sur la Cos- 

mographie de Iulius Honorius (Kritische Beiträge zur Kosmograpbie des J. 
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verra immediatement qu’il etait dangereux de se contenter de 

ces listes profanes assez inexactes et incompletes. D’apres ces 

sources, on pourrait croire que certaines provinces auraient ete 

creees et supprimees plusieurs fois pendant cette periode. Dans 

un important article (1)1 eite d’ailleurs plusieurs fois par Gerland, 

Duchesne a montre que ce sont plutöt les documents ecclesias- 

tiques, notamment les Oeuvres d’Hilaire de Poitiers et de S. Atha- 

nase, qui nous fournissent les indications les plus pröcieuses d’or- 

dre chronologique, contröle necessaire des conclusions indirec- 

tes et negatives tirees des donnees assez vagues des sources uti- 

lisees exclusivement ici par l'auteur. Ajoutons aux resultats de 

Duchesne encore un autre exemple significatif: d’apres le ta- 

bleau de Gerland (p. 36), la province d’Augustamnica aurait öte 

nommee pour la premiere fois apres Tan 376 et quelque temps 

avant 390. En röalite, eile a ete creöe en 341 (2). II en resulte 

qu’elle est omise ä tort dans trois listes mentionnees dans le ta- 

bleau de Gerland: YExpositio totius mundi, le Breviariam de 

Rufius Festus et la liste de Julius Honorius. 

Comme nom de la neuvieme province du diocese d’Illyricum, 

de la Dada ripensis, Gerland öcrit d'apres Hiöroclös « <Dakia> 

pafralia]», qu’il faudrait plutöt complöter ainsi: %fj[g] 7ta[Qa7to- 

rapiaq Aaxtag]. 

Du reste, il semble que la moitiö de ces listes profanes n’ap- 

portera pas de grands avantages ä Tedition des listes conciiiai- 

res et des Notüiae, qui, suivant la decision de Gerland, commence 

au Synode de Constantinople en 394 ; car les six premiöres des 

douze colonnes formant les « Hilfslisten» contienüent des tex- 

tes anterieurs ä Tan 394. 

Une comparaison des listes conciliaires avec les autres sour¬ 

ces montre que, plus tard aussi, ce n’est que par exception qu’on 

constate des differences entre la division en provinces adminis¬ 

tratives et celle en provinces ecclösiastiques. Gerland cherche 

ä expliquer quelles conditions historiques ont causö ces excep- 

R*9 I* Oberhollabrunn 1882; II dans les Wiener Studien, t. VII, 1885, p. 278- 

310 ; quelques passages du livre russe de N. Adontz sur YArmänie ä Vipo- 

Vue de Justinien, St-P6tersbourg 1908, concernant la Mgislation de cet em- 
pereur. 

(1) Duchesne, dans: Mälanges Graux, p. 133-141. 

(2) Ed. Schwartz, dans Nachrichten d, Götting. Gesellsch., 1904, p. 354 s. 

Byzantion. XI. — 23. 
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tions. En ce qui conceme la province justinienne de Theodorias 

en Syrie (x) et 1’origine des deux differentes Armenies IV (1 2), 

nous avons dejä exprime notre opinion qui s’ecarte de celle de 

Gerland. Dejä en 453, croyons-nous, Lmese a ete erigee en me- 

tropole (3). Selon Gerland (p. 44, d’apres Vailhe), son autocephalie 

daterait de 452 environ, l’erection en metropole de 761. 

La Nea ’IovcTiviavtf qu’on a cherchee ä peu pres dans tou- 

tes les parties de 1*Empire byzantin et qui, suivant M. Gerland, 

aurait ete l’Armenie IV, doit etre, d’apres nous, la partie de la 

Cappadoce II pour laquelle Justinien avait cree la nouvelle me¬ 

tropole de Mokissos. Peu apres, eile semble avoir ete reintegree 

dans la Cappadoce II. C’est du moins la supposition la plus vrai- 

semblable, si l’on admet qu’on trouve quelque trace d’un ordre 

geographique dans l’enumeration des provinces qu’on lit dans 

la VIIIe novelle de Justinien. 

* 
* * 

Le premier fascicule de l’edition des Listes conciliaires con- 

tient les listes du Synode de Bagadios (en 394) et du Concile 

d’fiphöse (en 431). 

La partie concernant la Causa Bagadii et Agapii ne comprend 

que 6 pages. Comme dans un article de l’editeur exposant le plan 

du nouveau Corpus Notitiarum episcopatuum (4), l’eveque de 

Bostra est nomme par l’editeur tantöt Bagadius, tantöt Gaba- 

dius; nous supposons que la derniere forme est attestee par une 

partie des manuscrits enum6r6s ä la p. 7; en tout cas, nous n’a- 

vons trouve cette Variante ni dans les Reges tes publies par le R. 

P. Gramei (5), ni ailleurs. 

La plus grande partie du fascicule (pp. 9-106) est consacr^e 

au troisteme concile oecumenique d’fiphese. Elle commence par 

une abondante bibliographie qui contient aussi bien les ma¬ 

nuscrits que les ouvrages modernes. L’introduction nous ren- 

(1) Paxily-'Wissowa, RE, s. v. &eoScoQiä$ (t. V A, col. 1803 sq.). 

(2) Byzantion, t. IX, 1934, p. 215-222. 

(3) Byzant. Ztschr., XXV, p. 84 s. 

(4) Byzantion, t. VII, 1932, p. 517, 525. 

(5) Grumel, Le Patriarcat byzantin, Särie I, Les Regestes du Patriarcat 

de Constaniinople, fase. I, 1932, p. 6-8, N. 10. 
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seigne sur les diverses redactions des Actes, les versions latines 

et la tradition copte. Dans ce resume, on trouve un aper^u clair 

et precis de toutes les questions qui se posent ä celui qui etudie 

les multiples collections, les recits des diverses sessions de ce 

grand concile ou plutöt des deux assemblees paralleles et inde- 

pendantes Tune de l’autre, qui eurent lieu simultanement ä fiphese. 

Des tableaux detailles nous montrent la repartition des eveques 

entre les partisans de Cyrille et ceux de Nestorius. Puis, les £di- 

teurs discutent les donnees de nos sources sur l’ordre de preseance, 

sur les distributions des titulaires dans les listes, sur les droits 

d’anciennete, etc. Enfin, une Serie de tableaux (x) compreuant 

les pp. 33-58 nous fait connaitre les sigles choisis pour les diver¬ 

ses listes et pour chacune des sessions, et le nombre des eveques 

qui y participerent; en outre, d’autres observations necessaires 

pour verifier l’identite de ces personnages y ont ete ajoutees. 

Le texte, c.-ä-d. Tenumeration de 291 eveches dont les titu¬ 

laires ont participe au concile (pp. 59-97), est dispose en trois 

colonnes intitulees : 

1° Constantinople et suffragants; 

2° Antioche et suffragants; 

3° les autres membres. 

L’ordre suivi dans chacune des deux premieres colonnes est 

celui des Notitiae de Constantinople et d’Antioche. Pour eta- 

blir l’ordre correspondant des dignitaires nommes dans les trois 

colonnes ensemble, Gerland devait tirer de la pratique suivie ä 

Chalcedoine un principe un peu arbitraire. La liste en question 

ne contient que les noms des eveches. Ceux des eveques se trou- 

vent dans les deux index alphabetiques, intitules: Table des 

noms d’eveches et Table des noms d’eveques. 

Si Ton compare les souscriptions des autres grands conciles, 

on constate que celles d’fiphese causent maintes difficultes par 

suite du fait qu’ä defaut de listes arrangees g^ographiquement, 

il est parfois impossible de d^cider laquelle de plusieurs villes 

homonymes est en question. D’autre part, la grande edition des 

Actes du Concilium universale Ephesenum d’Ed. Schwartz en- 

ti^rement parue constitue une base solide pour l’etude de bien 

des questions en suspens. Cependant, quelquefois, dans les cas 

oix les trois editeurs des textes conciliaires, fitienne Baluze, Hein- 

(l) § 2 : Aperfü sur les listes; les sources. § 3 : Le nombre des Pferes. 
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rieh Geizer et Eduard Schwartz ne sont pas d’accord, il est bien 

difficile de se decider. « En cas de conflit», nous dit le P. Laurent, 

« la pr6f6rence a ete donnee ä Schwartz sur Baluze, puis ä Geizer 

sur Schwartz pour ce motif que, plus particulierement attentifs 

aux formes des toponymes, le premier de ces savants et son col- 

laborateur benävole (Tschiedel) ont — en principe — du dechif- 

frer plus exactement les manuscrits ». II justifie cette fagon de 

proc^der un peu arbitraire, en disant qu’«il nous aurait fallu re- 

courir incessamment aux Codices utilises de part et d’autre; jeu 

dilatoire auquel nous ne pouvions nous livrer...» Cependant, 

n’6tait-il pas preferable de verifier d’apres les manuscrits — dans 

trois ou quatre cas, par exemple — lequel des editeurs merite 

le plus de confiance? Peut-etre cette 6preuve nous engagerait- 

elle ä suivre plutöt le grand philologue, 6diteur des Acta Cond- 

Horum (l). En tout cas, le P. Laurent nous affirme qu’il ne s’agit 

que de divergences secondaires. 

L’edition de la liste est pourvue d’un apparat critique, dans 

lequel sont amassees les variantes. Au-dessous de cet apparat 

se trouvent des notes explicatives. La plupart de ces demieres 

contiennent des materiaux präcieux pour la redaction du nouvel 

« Oriens Christianus» prepare par les Augustins de l’Assomption. 

Elles m&itent particulierement notre attention. C’est pourquoi 

nous voulons les compl£ter par quelques observations relatives ä 

la geographie ecctesiastique et ä la prosopographie episcopale. 

A juste titre la forme de Zavaadia (N° 88) a ete choisie par- 

mi les variantes de ce toponyme; d6jä en 1867, W. Tomaschek (2) 

avait renvoy6 ä 3a Vie de S. Parthöne de Lampsaque et propose 

en outre de lire Zavaadia au lieu de Zavaöta dans le Synekde- 

mos d’Hieroctes (3), correction evidente qui nous pennet de fi¬ 

xer approximativement le site de cette ville. 

L’auteur (ou le second 6diteur) a ajoutä ä la mention d’Aqui- 

(1) D'autant plus qu'on aura garde de se fier toujours aux lepons de Gel- 

zer, voir Laurent, fechos d’Orient, 1935, p. 445, n. 6, 7, et p. 494. De mfime, 

dans la Notitia de l’äpoque de Läon le Sage, on doit certainement lire v. 367 

Mtivdov, au lieu de M&öov, v. 421 Savdryoiv, au lieu de EvvdrQWV (Abh, 

d. öayer. AJcad. d. Wis$.t 1901, p. 555 sq.). 

(2) W. Tomaschek, dans : Zeitschrift für die Österreich. Gymnasien, XVIII, 

1867, p. 716. 

(3) Hibrocles, Synecd., p. 633, 5. 
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linus de Barbalissos (N° 144) une note dont nous reproduisons 

un passage : « Divers auteurs (v. g. Le Quien, II, 950), suivant 

Baluze (eite dans Mansi, V, 908 n. b.), lui assignent comme suc- 

cesseur ce Marinianus dont le Synodicon nous entretient par deux 

fois; cf. Schwartz, IV, 157, 10. 160,42. Honigmann (Pauly-Wis- 

sowa, RE, II A, Zweite Reihe, 1923, col. 1685) a conteste na- 

guere le bien fonde de cette assertion, en soutenant que le person¬ 

nage aurait ete plus vraisemblablement elu pour le siege nouvel- 

lement cree de Sergiupolis-Rosafa. En 445, remarque l’auteur, 

le titulaire s’appelle precisement Marianus ; en outre, il est cer- 

tain que Jean d’Antioche, soucieux de limiter la juridiction d’A- 

lexandre de Hierapolis, refractaire ä ses vues, crea d’une portion 

de territoire appartenant ä ce dernier, l’eveiche de Sergiupolis; 

enfin la confrontation de deux passages du Synodicon (Schwartz, 

IV, 160, 42-44 et 162, 36-38) semble decisive en faveur de cette 

these. Mais, en depit de la similitude, voire de l’identite des noms, 

l’ancienne opinion garde, ä nos yeux, toute sa valeur. L’erec-. 

tion du nouveau siege episcopal est en effet un iroisidme delit 

que le clan de l’opposition reprochait au patriarche Syrien. Le 

texte dit qu’il avait en outre ordonne deux eveques contre toute 

regle. Or nous connaissons les cites auxquelles ces derniers etaient 

destines : Doliche et Barbalissos. Quant aux noms des titulaires, 

ils sont accouples dans une lettre de Theodoret de Cyr (Marinien- 

Athanase ; Schwartz, IV, 157,10-11). Comme le second fut sure¬ 

ment mis ä la place d’Abibus de Doliche (Schwartz, IV, 160, 36- 

37), le premier dut succeder ä Aquilinus. Parallelisme de fait 

contre lequel une similitude, voire une identite de noms ne sau- 

rait prevaloir.» 

A ces objections nous repliquons que : 

1° ou l’ancienne opinion doit etre juste, ou la nouvelle ; 

2° dans cette note, l’etat des choses n’est pas exactement 

expose ; 

3° en particulier, le pretendu « parallelisme de fait», qui se- 

rait decisif, n’existe pas. 

Voyons comment les evenements sont attestes par le Synodi¬ 

con Casinense, la seule source qui subsiste. II est vrai que Jean 

d’Antioche a depose deux eveques, Abbibos de Doliche et Akyli- 

nos de Barbalissos, et que l’erection du nouveau siege episcopal 

constitue un troisieme delit qu’on lui reprochait. Cependant il 

n’en est pas moins certain que ce troisieme delit a consiste en deux 
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actes: non seulement l’erection du nouveau siege, mais aussi 

Vordination de son premier eveque. De meine, il est incontestable 

que Doliche et Rasapha sont Ies deux seuls eveches pour lesquels 

nous possedions des temoignages form eis de ce que le patriarche 

Jean y a ordonne de nouveaux eveques. En ce qui concerne Do¬ 

liche, outre le texte eite plus loin nous renvoyons ä une lettre 

d’Abbibös lui-meme ä Akylinos (x): « ... et nunc quidem dicunt quia 

me defuncto ad alterius <electionem> ordinationemque perducti 

sint... » Pour Rasapha, citons Schwartz, loc. eit., p. 163,36: per- 

vasit vero et martyrium sancti et boni victoris Sergii martyris (c.- 

ä-d. Sergiupolis-Rasafa), quod sub Hierapolitana erat ecclesia, 

et noviter illic contra morem ordinavit episcopum. Par contre, on 

chercherait en vain un passage oü serait faite la moindre allusion 

ä la nomination d’un successeur destine ä remplacer Akylinos 

de Barbalissos chasse de son siege par « Titus magnificentissi- 

mus loci servator». P. ex., dans une enumeration des eveques 

d^poses, nous lisons d’abord (1 2): Abbibus Dolichii quo eiecto ab 

ecclesia, alter ordinatus est a Iohanne, mais au sujet de son com- 

pagnon d’infortune, sa seule deposition est mentionnee (3) : Acy- 

linus Barbalissi Euphratesiae. 

Comme on l’a remarque, la lettre de Theodoret ä Meletios de 

Neocesar^e nomme les deux eveques ordonnes par Jean (4): et 

Marinianum deoamabilitas tua plus omnibus novit et de Atha- 

nasio clare audis. Une autre lettre du meme auteur (5) parle de 

trois eveques: d’Abbibus remplace par Athanase et de Marinianus. 

Pour vraiment trouver ici un <t parallelisme », il faudrait lire quel- 

que chose comme «Aquilinus remplace par Marinianus». Or, 

si ce dernier etait eveque d’un siege nouvellement cree comme 

nous le supposons, il ne succedait ä personne ; rien d’etonnant 

alors qu’il soit nomme tout seul ä cöte des deux eveques de Doliche. 

Reste encore ä defendre notre these que l’eveque Marinianus 

de 434 n’est autre que Magiavog (lat. Marinianus) 'Pooaq>äg de 

444 (6) et Magtavog (var. Bagivtavog) Ttökecog 'Pooayä de 

(1) Synodicon Casinense, c. 222 [134J, ed. Schwartz, l. c., p. 162, 14 s. 

(2) Synod. Casin., c. 279 [190], /. c., p. 203, 30. 

(3) Ibid.9 p. 204, 16. 

(4) Synod. Casin., c. 216 [128], 6d. Schwartz, IV, p. 157, 10 s. 

(5) Synod. Casin., c. 221 [133], /. c., p. 160, 37. 42. 

(6) Mansi, VII, col. 325 D = Acta Conc. Oecum., tom. II, vol. I, pars III, 

Berolini et Lipsiae 1935, p. 69 [428], I. 37, v. 28. — La date exacte de ce 
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451(1). fividemment, eile n’est pas aussi hardie que celle de Baluze, 

admise sans aucune hesitation par les auteurs des Listes conci- 

liaires sous le N° 130, these selon laquelle l’eveque cilicien Ma- 

tronianus, dont le siege n’est pas indique en 431, est identique 

ä l’eveque du meme nom de Pompeiopolis en Cilicie atteste en 451. 

Ce qui vaut pour l’un vaut pour l’autre. Dans notre liste, deux 

eveques de la province d’Augustoeuphratesia sont introduits 

comme inconnus (N06 145 et 146): 

9. 6 <?>. 

10. o <?>. 

La note explique que « les eveques Maras et David sont nom- 

mes sans designation de siege dans le Synodicon Mais, ici aussi, 

il s’agit sans doute de deux personnages attestes ailleurs : Maras 

d’Ourima participait aux conciles de 444 et de 451, David d’Eu- 

ropos ä celui de 451. 

Les quatre derniers eveques de la Cilicie II sont, selon la nou- 

velle liste (N06 151-154) : 

4. Alexandrinus ep. 

5. Roseus (=Pd)OOov) ep. 

6. 6 <?> 
7. 6 <?> 

Les notes nous expliquent que sous les Nos 151-152 nous ne 

trouvons que la mention du siege, tandis que sous les NoS 153- 

154 seuls les noms des eveques, Hermogene et Heliodore, sont 

notes. Cela veut dire que : 

ou les NoS 6 et 7 etaient les eveques des villes Nos 4 et 5 ; 

ou : seulement l’un de ces deux personnages etait ev£que de 

l’une des deux villes ; 

ou bien, il y avait en realite, comme on devrait le croire d’a- 

pres la numerotation citee, sept eveches representes au concile. 

synode est 444 ; cf. K. Günther, Theodoret von Cyrns, Progr., Aschaffen¬ 

burg 1913, p. 10 ; N. Glubokovskij, Blaiennyj Feodorit episkop Kirrskij, 

1, Moscou 1890, p. 162 sq. 

(1) Mansi, VII, col. 169.429 = Act Conc. Oec., t. II, vol. I, pars II, 

1933, p. 155 [351], 1. 1, v. 450; pars III, 1935, p. 94 [453], 1. 29, v. 184. 

Nous avons d^veloppe notre opinion sur cet evdque, d’uue fa$on plus detaillee 

quedan* l'article Sergiupolis eite par Gerland-Laurent, dans notre petite 

communication intitulee « Marinianus von Rosapha * dans VQriens Christia¬ 

nus, t. XII-XIV, Leipzig 1922-24, p. 214-217. 
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Dans ce dernier cas, les Nos 6 et 7 (ou 7 et 6) auraient ete les 

eveches d'Irenopolis et de Flavias. 

La classification de Prothymios de Comana parmi les eveques 

de l’Armenie II (N° 179) n’etant pas certaine, il vaudrait mieux, 

pensons-nous, renvoyer encore une fois ä ce personnage apres 

le N° 188, oii devrait etre cherchee la mention de la ville homo¬ 

nyme du Pont Polemoniaque. De toute fagon, ici comme ailleurs 

dans des cas analogues (par ex. N° 208), le lecteur attentif trou- 

vera dans les notes tous les renseignements necessaires. 

Archelaos de Myndos (N° 197) est bien distingue par les edi- 

teurs d’un autre Archelaos, « present au conciliabule d’Antio- 

che (Schwartz, I, 97, 17), parti vers Acace de Beree en Compagnie 

de Jean d’Antioche et dans la suite frappe d’amende par l’au- 

gustal de Seleucie (ibid. c. 165 [76] »(x).., « On a cherche, mais 

en vain, k retrouver le siege du prelat nestorien... » (suit l’hypo- 

these invraisemblable de Lupus). Nous croyons qu’il n’est pas 

difficile de l’identifier; car n’est-il pas plausible qu’un eveque 

qui fut puni par un fonctionnaire civil de Seleucie, n’etait autre 

que Teveque de cette m6me ville? Or, nous possedons une let¬ 

tre de Theodoret adressee ETttoxomp UeKevxstag, et 

qui d’ailleurs contient tant d’allusions ä la mer, ä un port et ä 

la position cötiere de la residence du destinataire qu’il serait dif¬ 

ficile de ne pas reconnaitre qu’il s’agit de Seleucie en Pierie (1 2). 

A propos du N° 235 (o IJagov), le commentaire ne eite que 

Schwartz, Miscellanea Ehrle, II, 60. Pour expliquer la varia lectio 

FFagahov, il aurait ete utile de dire que Schwartz Signale le fait 

que l’eveque de Parhalos (N° 260) se nommait Athanase aussi 

bien que Celui de Paros. 

Les dignitaires des provinces egyptiennes sont reportes ä Ja 

fin de la liste (Nos 243-290). Parmi les variantes, on a note ä juste 

titre les toponymes grecises qui se trouvent dans les listes coptes. 

Sans doute, pour les «geographes-philologues »(3 *), il aurait ete 

(1) Acta Conc. Oecum., 6d. Schwartz, t. I, vol. IV, p. 85, 21. 113, 28. 

(2) Tov paxagiwrärov GeoöcogrfTov imaxonov Kvgov imoroXai 

övolv öeovocuv jzevrrjxovra ex Harpiaxov ^eigoygdtpov rev%ovg vvv 

ng&Tov rvnoig SxÖiÖöpevai find 9I(odvvov ZaxeÄÄifovog. 'A&rjvfloiv, 

,AOHEr, ff, 21 s., No. xg. 

(3) Laurent, pr^face du fase. II du Corpus Notitiar. Episcopat., intitul^ 

In Memoriam, p. vm. 
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non moins utile d’y trouver de plus les traductions purement 

coptes des autres noms de lieux. 

Les deux index, dont nous avons dejä parle, sont aussi utiles 

qu’indispensables. Les noms des eveques y sont indiques sous 

leur forme latine ou frangaise; nous supposons que, par ce 

procede, on voulait donner ä entendre qu’il n’est pas toujours 

facile ou meme possible d’etablir en grec la forme exacte ou uni- 

que de chaque nom (p. ex., au lieu d’Eucherius, Schwartz ecrit 

Eucharius, au lieu de Foscus, Fuscus). L’eveque d’Amorium 

devrait etre nomme Ablabius-Abraamius; son deuxieme nom 

manque aussi dans la seconde Table, tandis que nous trouvons 

d’autres cas de deux noms unis, comme Theophile-Heracleon 

ou Theosebius-Theodose. 

Ad vocem Xvtqojv de la premiere table, nous proposons d’ajou- 

ter : «(Tychicus?) ». 

Nous ignorons pourquoi Teveque de Nevt] (N° 148) est reste 

anonyme ; son nom (*) ne se trouve ni dans la table des eveches, 

ni dans celle des eveques. Puisque les editeurs ont cherche cette 

ville justement dans la province d’Arabie, l’ancienne erreur de 

Le Quien (1 2), suivi par Gams (3), qui pensait ä Novae en Moe- 

sie, corrigee dejä tacitement par Ed. Schwartz dans les index 

de son edition, n’entre pas en ligne de compte. 

Tandis que dans la premiere table, les toponymes apparais- 

sent au genitif, dans la seconde, ils se trouvent au nominatif. lei, 

nous aurions prefere voir les noms de quelques villes egyptien- 

nes sous la forme usuelle et invariable du genitif, comme He- 

phaistu, Antaeu, Leonton, Apollonos, au lieu de Hephaestus, 

Antaeum, Leontes, Apollon. De meme, il faudrait ecrire Buto 

(malgre le Bovtov> Bovtöjv de la liste), Aphrodito, Psincho, au 

lieu de Butus, Aphroditus, Psinchus. Inversement, il vaudrait 

mieux restituer les nominatifs dans les cas suivants : Nestorius 

de Sia, Pierre de Parembole (et non : Sion, Paremboles). Entre 

Isaie et Tethnique « Panemotichiton d, il faut supprimer la pre- 

position « de »; apres Rufin de Gaba, lire : N° 172, au lieu de 282. 

(1) Pelronius episcopus Nevae: Schwartz, t. I, vol. IV, p. 38 et 46, cap. 88, 

53 et 96, 51. 

(2) M. Le Quien, Oriens Christianus, I, col. 1221. 

(3) Gaus, Series episcoporum, Ratisbonae 1873, p. 428, col. II. 
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Les fascicules sont imprimes avec tout le soin necessaire (x) ; 
ils se presentent dans le format commode des Regesten de Böi¬ 

ger. 

Bruxelles. E. Honigmann. 

Les « Regestes des actes du patriarcat 

de Constantinople». 

V. Grumel, A.A., Les Regestes des Actes du patriarcat de Con¬ 

stantinople. Vol. I: Les Actes des patriarches ; fase. 1 : Les Regestes 

de 381 ä 715. In-4° de xxxvi-132 pages. Socii Assumptionistae 
Chalcedonenses, 1932. Prix : 50 frs. frangais. 

Ce premier fascicule d’un gros volume, qui ne constitue lui- 
meme qu’un numero d’une vaste Serie de publications sur le Pa¬ 
triarcat byzantin (diplomatique, histoire et geographie) est, dans 
toute la force du terme, une reussite tant pour le fond que pour la 
forme. II fait bien augurer des multiples entreprises scientifiques 
que, sous l’intrepide direction du R. P. V. Laurent, les Socii As¬ 

sumptionistae Chalcedonenses se proposent de mener ä bonne fin. 
Dans une preface, oü il a su mettre au tant de clarte que de 

concision, le P. Grumel nous indique le contenu et les limites his- 
toriques du volume des Actes des patriarches, dont il nous presente 

(1) Nous n'avons trouve qu'un nombre minime de fautes d'impression et 

d'autres erreurs ; p.ex. p.iv, lire Homburg vor der Höhe ; ibid., note 1, ajouter 

le mot « bestehenden » avant « Fach »; p. 6, le nom de Pevßque de Seleucie en 

Pierie est £crit Bizas ; la forme correcte attestee par les deux manuscrits de 

Patmos est plutöt Bi£og ou Bi^^oq ; cf. aussi le Bi^oq Tlägdov de Pinscrip¬ 

tion bien connue de Ruweha, 9151 ; en outre BiCog chez Lidzbarski, 

Ephemeris der semit. Epigraphik, t. II, p. 199 et la povij tov paxagiov Bi£ov 

Mansi VIII, 1042.— Aux titres des pp. 8 et 12, lire 394, au lieu de 304 ; mais, en 

r^alite, les titres des pp. 12-13 ne concordent pas avec le contenu ; p. 29, ä la 

fin du tableau, lire « du Pont», au lieu de « d’Orient»; p. 75, adnot. ad n. 

132, lire Tarse, au lieu de Tyr ; p. 78, adn. ad 159, lire : supra n. 54 (au lieu de 

58) ; p. 106, lin. 1 : Solon de (Solonde). — Le R. P. Francois Halkin a bien 

voulu nous rappeier le fait que Pauteur de deux travaux cites p. 13 n’est pas 

Rücker, mais Rücker. — Ajoutons ä la meme page que le travail de Kraatz 

a publie dans les Texte u. Untersuch. z. altchr. Lit.t N. F., Bd. XI, 2, et 

que la seconde partie de Schultze, Kleinasien, a paru en 1926. 
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le premier fascicule allant de l’annee 381 ä l’annee 715. II y ajoute 

des details sur la methode suivie. 

Le contenu, ce sont les actes emis par les patriarche* byzantins, 
soit personnellement, soü synodalement, durant le temps de leur 

patriarcat effectif en tant que patriarches, actes parvenus jusqu'ä 

nous soü integralement, soit partiellement; ou dont les sources nous 

ont conserve la mention post factum, Quand nous disons Actes des 

patriarches, il ne s’agit point du texte meme de ces actes, mais d’un 

resume succinct de ces pieces ecrit en fran^ais, conformement au 

plan du Corpus der griechischen Urkunden des Academies de Mu¬ 

nich et de Vienne et parallelement aux Kaiserurkunden du pro- 

fesseur Franz Dölger. On ne trouve donc dans ce recueil que la 

mention des actes officiels des patriarches ä partir du jour de leur 

election jusqu’ä la cessation de leur Charge. On se tait sur leurs 

ecrits ayant un caractere prive. Sont assimiles ä des actes patriar- 

caux les actes du synode permanent, ivdrj/iiovaa, ainsi que les 

actes des synodes d’Orientaux tenus ä Constantinople sous la pre- 

sidence et la haute direction du patriarche byzantin. Sont exclus 

de la Collection non seulement les conciles cecumeniques, mais 

aussi les conciliabulcs heretiques et toute assemblee dont le pa¬ 

triarche byzantin ne veut pas prendre la direction. Les actes dou- 

teux ou sürement apocryphes sont signales par des sigles speciaux 

pour la plus grande utilite des travailleurs. 

Le point de depart choisi est le concile de Constantinople de 

381. Pourquoi cette date? Le P. Grumel avoue avoir hesite entre 

381 et le concile de Chalcedoine (451). II a opte pour 381, parce 

qu’ä partir de cette date, nous voyons l’eveque de la Nouvelle 

Rome se conduire pratiquement comme un vrai patriarche et exer- 

cer dejä une autorite qui ne lui sera officiellement reconnue qu’ä 

Chalcedoine. Quant au terme, c’est le patriarche Agathange qui 

clora la serie en 1830, ä la veille de la Constitution de l’Eglise hel- 

lenique indöpendante inaugurant le demembrement progressif d’un 

patriarcat dont la fortune a ete liee, des l’origine, aux vicissitudes 

d’un empire terrestre. On voit Timmensite de la periode ä parcou- 

rir, et l’on peut se demander dejä si un volume y suffira, car les 

actes vont sans doute se multiplier sous les pas des infatigables 

chercheurs, surtout dans la periode moderne. 

Quant ä la methode suivie, eile merite tout eloge. Pour chaque 

piece, on indique d’abord la date, puis l’objet en resume, puis les 

sources (texte original, versions, mentions, paraphrases, commen- 
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taires), puis la litterature ; enfin, quand le sujet y prete — et dans 

ce premier fascicule le cas arrive pour la plupart des pieces — 

une critique du document. Cette critique, qui est quelquefois 

assez developpee, est certainement ce qui sera le plus remarque 

et apprecie de ceux qui manieront cet instrument de travail. C’est 

lä qu’on trouvera beaucoup de nouveau. Le P. Grumel s’y revele 

un critique tres averti en meine temps qu’un travailleur acharne ; 

car ces remarques ne peuvent s’ecrire qu’apres un examen appro- 

fondi de chaque document. 

Ajoutons que la disposition typographique est un chef-d’ceuvre 

de goüt et de clarte. C’est, sous ce rapport, un ouvrage qui porte 

bien la marque fran^aise. Rien de touffu, rien de rebutant pour 

l’oeil du lecteur. C’est une foret claire, bien aeree, coupee de petits 

chemins, bien traces. On y circule ä l’aise et l’on y fait, ä peu 

de frais, un riche butin. 

Apres avoir parcouru ce premier fascicule, le lecteur ne peut 

que souhaiter longue vie et forte sante ä ceux qui ont commence 

un labeur si utile pour qu’ils puissent l’achever. S’il nous etait 

permis de leur donner un conseil, ce serait celui de terminer le vo- 

luine des Actes des patriarches avant de s’atteler aux autres sec- 

tions de leur immense entreprise. 

Que le P. Grumel nous permette, en finissant, de lui chercher 

quereile sur la phrase qu’il a ecrite ä la page xiv de la preface : 

« Quant au concile de 381, s’il est ränge parmi les conciles cecumeni- 

ques, il n’a pourtant eie reconnu comme tel qu’ä partir du concile 

de Chalcedoine en 451. » Cette phrase nous parait preter ä quelque 

equivoque. Le concile de 381, qui ne fut, ä 1’origine, qu’un concile 

plenier des provinces orientales de l’empire, commenga bien ä etre 

reconnu comme cecumenique en 451 par les Orientaux, ou du moins 

par quelques-uns d'cntre eux ; mais l’Occident mit encore un sie¬ 

de ä lui attribuer cette qualite. Apres le concile de Chalcedoine, 

saint Leon le Grand declare, dans ses lettres, qu’on ignore, ä Rome, 

le concile des 150 Peres et specialement ses Canons. A ces derniers 

jamais Rome ne donna le caractere cecumenique. Voecumenicite 

subsequente ne s’attacha. a partir du pape Vigile, qu’au seul Sym¬ 

bole dit de Nicee-Constantinople. 

Sur 1’origine de ce Symbole et son attribution au concile de 381, 

le P. Grumel emet une hypothese fort plausible, qui sera retenue 

par les historiens, apres bien d’au tres : ce Symbole, qui existait 

dejä en 374, date ä laquelle saint fipiphane Tinsere dans son Anco- 
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ratus, aura ete celui que recita l’eveque elu de Constantinople 

Nectaire, quand il reQut le bapteme. <v La presence du concile re- 

vetit cet evenement d’une particuliere solennite. Le Symbole pro- 

nonce alors fut enregistre dans les documents conciliaires concer- 

nant l’election de Nectaire et, de cette maniere indirecte, regut 

l’approbation du concile. On s’explique donc aisement que les 

Peres de Chalcedoine le lui aient attribue. Cette hypothese est con- 

firmee par la place meme qu’occupe le Symbole dans les documents 

qui nous sont Testes du concile de 381. II se trouve, en effet, non 

pas en tete des canons, oü il aurait du preceder les anathemes, mais 

ä la fin, ce qui ne peut se comprendre sans une circonstance parti¬ 

culiere. Celle du bapteme de Nectaire est tres apte ä donner raison 

de ce fait» (p. 1). 

M. Jugie. 

Le tome VII des « (Euvres compldtes 

de Georges Scholarios». 

Le tome VII des (Eueres completes de Georges Scholarios, paru 

recemment est tout entier consacre ä la philosophie aristoteli- 

cienne. Il contient des commentaires detailles, des resumes et 

annotations et de simples notes marginales sur les ouvrages du 

Stagyrite. Ce n’est pas tout ce que Scholarios a ecrit sur la philo¬ 

sophie d Aristote, mais c’en est la plus grande partie et la meil- 

leure. Toute la matiere de ce volume etait jusqu ici inedite (1 2). 

Elle a ete tiree en entier des manuscrits autographes : les codd. 

Vaticanus 2223, Vaticanus 115, Barberinus 124, Parisinus 1941, 

Mutinensis 50, Laurentianus 86-19. 

Les commentaires. 

Les commentaires proprement dits occupent la plus grande par¬ 

tie du volume, soit 348 pages sur 509. Ils constituent un ouvrage 

(1) + L. Petit, + X. A. Sidärides, M. Jugie, (Euvres comp Utes de Gennade 

Scholarios. Tome VII: Commentaires et r&umds des ouvrages d*Aristote. Grand 

in-8°, de vi-515 pp. Paris, Bonne Presse, 1936. 

(2) Sauf le d^but de YEpttre dMicatoire, d£jä publie par S. Lambros, J/a- 

kaiokdyeia xal He^onovvrfataxa, t. II, p. 14-18, Athfenes, 1912. 
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tripartite comprenant: 1° des Prolcgomenes ä la logique et ä Visa- 

goge de Porphyre ; 2° un Commentaire des Categories ; 3° un Com- 

mentaire du Hure de VInterpretation (IJsqI eg/i^velas). Les trois 

parties sont sensiblement egales en etendue. Elles s’ouvrent par 

une longue Epitre dedicatoire ä Constantia Paleologue. celui-lä 

meme qui devait etre le dernier empereur de Byzance. Cette epf- 

tre est fort interessante et nous renseigne ä la fois sur la date, 

le but, les sources, la division, la niethode et le contenu de l’ceuvre. 

La date n’est pas indiquee d’une maniere precise, mais nous 

pouvons la fixer approximativement, puisque l’auteur nous dit que 

c’est le premier ouvrage important qu’il publie sur la philosophie 

et le presente comme le recueil des le^ons donnees au petit groupe 

d’eleves qu’il a pu reunir autour de sa chaire. C’est donc le profes- 

seur de philosophie qui parle, c’est-ä-dire Scholarios encore dans 

la fleur de Tage. On ne se trompera guere, des Jors, en fixant la 

composition aux environs de 1432-1435. L’auteur a dejä ecrit, 

outre d’autres ouvrages, quelques traites philosophiques. II a 

dejä traduit le commentaire de Thomas d’Aquin sur les Seconds 

analytiques, que nous n’avons pas retrouve et qui parait definiti- 

vement perdu (1). II enseigne donc la philosophie depuis plusieurs 

annees. 

C’est apres avoir etudie la poetique et la rhetorique qu’il s’est 

epris d’amour pour la philosophie. Ne trouvant dans la Byzance 

de son temps aucun maitre capable de l’instruire en cette matiere, 

il a aborde lui-meme les meilleurs commentateurs du Stagyrite : 

Theophraste, Alexandre d’Aphrodise, Porphyre, Syrianus, Am- 

monius, Simplicius, Themistius. II n’a pas oublie les grands philo- 

sophes latins du moyen äge : Gilbert de la Porree, Albert le Grand, 

Thomas d’Aquin ; ni les Arabes non plus : Averroes, Avicenne..., 

qui out donne ä la philosophie aristotelicienne des accroissements 

considerables. C’est ainsi qu’en reeueillant avec soin ce que ces 

maitres ont dit de mieux, il a pu depasser ses devanciers byzantins : 

un Maghentinos, un Psellos, un Philoponos meme, et qu’il est 

devenu parmi ses contemporains — il le dit sans fausse honte — 

le representant-type aussi bien de la philosophie que de la rhe¬ 

torique (2). Il a eu ä cela quelque merite, car la culture philosophique 

(1) P. 4, 1. 37-5, 1. 1-12: «”E<pdrjv ya.Q iQfirjvevaag i^rjyrjatv tov 

eni ravrfi TÜ rcgayfiareiq köyov d^lav. » 

(2) P. 4, 1. 3-4 : « Kal Ttäoi tolq eni t&v Efi&v xaiQ&v xaßdneQ gyzo- 

Qixfjg, otirco da) xal (piXoooffiag Tvy%dvco nagdöeiyjua yeyovwg. » 
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ä Byzance est tombee dans une lamentable decadence. Les jeunes 

ne veulent point consacrer leur temps ä une etude qui ne mene 

ä rien, sinon ä la misere, et parmi ceux qui ont dejä pris de Tage, 

les uns estiment que la Philosophie est chose inutile, les autres 

rougissent de reprendre une etude oü ils ont conquis, on ne sait 

comment, le titre de docteurs. 

Scholarios a cru faire ceuvre utile en commengant ses commen- 

taires d Aristote par les livres se rapportant ä la logique, La logique, 

en effet, est l’instrument indispensable pour bien philosopher. II 

a laisse de cöte les Seconds Analytiques, parce que le Commentaire 

de Thomas d’Aquin sur cet ouvrage, qu’il a traduit en grec, est 

largement süffisant. Par contre Ylsagoge de Porphyre lui a paru 

meriter une attention speciale. II l’a commentee, ainsi que le livre 

des Categories et le liegt egj[ir]vetag, eil suivant la methode des 

Latins. Le commentaire est divise en legons ou entretiens (äva- 

yv&aetQ fj ofuhlai). Chaque le^on debute en general par des 

preliminaires; on indique ensuite la division generale du texte 

du maitre ; puis on le Commente morceau par morceau. Suivent 

des questions sur le texte, et quelquefois d’autres questions en 

dehors du texte, mais se rapportant au sujet. Et dans Telucidation 

de ces questions, on procede encore ä la maniere des Latins : d’abord 

la position de la question, puis les objections, puis Texpose de la 

v£rite, puis la reponse aux difficultes. De tous nos commentateurs, 

dit Scholarios, je suis le premier ä suivre cette methode. Qä et lä, 

les opinions divergentes des auteurs sont mentionnees et le com- 

mentateur y joint la sienne propre. Mais le cas est plutöt rare. 

En general, les explications sont donnees saus reference aux auteurs 

auxquels eiles ont ete empruntees. L’auteur n’a pas voulu faire 

^talage d’erudition. II a vise seulement ä faire ceuvre utile pour 

les lecteurs de son temps en etant ä la fois bref et clair. II n’aurait 

tenu qu’ä lui, s’il l’avait voulu, d’aligner plusieurs volumes sur 

les trois sujets en question. 

L’auteur espere que son travail sera apprecie aussi bien des 

Latins que des Grecs (l). Et il fournira au despote Constantin, s’il 

(1) Disons que eertains Latins, dejä du vivant de Scholarios, ont su appre¬ 

tier ses commentaires. Les Protegom&nes ä la logique et ä VIsagoge de Porphyre 

furent traduits en latin dans la seconde moitie du xve si^cle par Boniface Bem- 

bo, de Brescia (| vers 1500). Cette traduction se trouve dans le cod. Vatic. 

Lutinus 4560 sous le titre : Scholarii praenotationes in logicam et in Porphyrii 
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en a le loisir, l’occasion de prendre contact avec Aristote. Si le 

temps lui manque pour cela, le prince pourra du moins encourager 

par des largesses et des honneurs ceux qui trouveront dans cet 

ouvrage et d’autres du meme genre un secours pour se rendre utiles 

ä la fois au prince, ä la nation et ä eux-memes. Voyant cela, Schola- 

rios ne cessera de publier de nouveaux ouvrages, qu’il s’efforcera 

de rendre de plus en plus parfaits. 

Annotations sur divers ouvrages d’Aristote. 

Les resumes et annotations (p. 349-481) regardent principale- 

ment les livres de la Physique (p. 349-408 ; ä partir de la page 388, 

qui commence le livre VI, les annotations deviennent de breves 

indications pour rappeier le texte du maitre), les quatre livres 

du De caelo (p 409-429), les trois livres du De anima (p. 429-454) ; 

mais les opuscules: De memoria et reminiscentia, De somno et 

vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum, De animalium 

motione, De senectute et juventute. De respiratione, et surtout le 

De meteorologicis sont aussi brievement resumes (p. 455-481). Les 

annotations se terminent brusquement, dans le seul manuscrit qui 

nous les ait conservees, le Vaticanus 115, au quatrieme livre des 

Meteorologiques, et la suite manque. Les Fragments autographes 

qui suivent n’ont aucun lien avec ce qui precede. C’est une Serie 

de definitions philosophiques (p. 482-485) qui ne sont peut-etre pas 

de Scholarios, mais ont ete transcrites par lui. Leur authenticite 

est loin d’etre assuree. 

Nous ne saurions mieux definir le caractere de ces annotations 

qu’en disant qu’elles tiennent ä la fois du resume et du commen- 

taire, surtout dans la premiere partie (jusqu’au livre VI de la 

Physique, p. 349-387). C’est une Sorte de Memento de la Philo¬ 

sophie d’Aristote pour les ouvrages indiques, qui donne la sub- 

stance de la pensee du Stagyrite, et rappelle, pour la methode, les 

resumes des deux Sommes thomistes publies dans les tomes V 

et VI. Ce Memento peut rendre les plus grands Services ä ceux qui 

introductionem, Bonitatio Bembö interprete. Nous devons ce renseignement 

ä S. fi. le Cardinal G. Mercati. Le biographe de Bembo, le comte Grammarla 

Mazzuchelli, dans Gli scrittori d’Italia cioö notizie storiche e critiche inlorni 

alle vite et agli scritti dei letterati italiani, t. II, 2e partie, p. 728-729, Brescia, 

1760, ne mentlonne pas ce travail de son compatrlote. 
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veulent s’initier ä Ia Philosophie d’Aristote. C’est l’ceuvre d’un 

professeur qui s’est pleinement assimile la pensee du martre. Ici 

encore, la qualite maitresse qu’admire le lecteur est la clarte, et 

ce n’est pas un mince merite chez un abreviateur d’Aristote. Selon 

tonte vraisemblance, ces annotations datent de l’6poque oü Schola- 

rios etait professeur de philosophie. 

Notes marginales aux trois Premiers livres de 

la Physique d'Aristote. 

Ces notes marginales se lisent dans le Laurentianus 86-19, oü 

Scholarios a transcrit plusieurs ouvrages d’Aristote, et notamment 

le De physica auscultatione. Elles ne se referent qu’ä certains pas- 

sages des trois premiers livres de cet ouvrage. II semble qu’il 

faille y voir comme un premier essai de ce qui a ete fait dans les 

Annotations ; mais tandis que celles-ci sont avant tout un resume, 

ces notes ont un caractere personnel plus marque et se rapprochent 

davantage du commentaire. 

M. Jugie. 

Les inödits de KoraiSi 

’AA. KOPAHE, ’Avexdoroi ke^ikoyixal OTyneubaeig xal $m- 

otokal. Athenes, 1934. 

Le 10 avril 1833, mourait ä Paris, Pillustre helleniste et phil- 

hellene Adamantios Kora'is qui, propageant en France, oü il s’etait 

fixe des 1788, l’etude du grec moderne et se consacrant ä de nom- 

breux travaux sur les auteurs classiques, s’etait donne pour täche 

de rappeier aux Grecs, ses contemporains, la gloire de leurs an- 

cetres et de preparer ainsi le renouveau de leur independance.Aussi 

c’est avec piete que la Grece lettree et patriote a celebre ce cente- 

naire et c’est en cet honneur que le comite de publication des ine- 

dits de Kora'is vient de faire paraitre, avec l’aide financiere de la 

ville de Chios, ä qui en mourant le grand Smyrniote avait legue 

sa bibliotheque et ses manuscrits, ces Remarques lexicologiques 

inedites. A vrai dire, l’ouvrage etait pret depuis quelques annees 

dejä : c’est, en effet, en 1918 que S. Bios fut charge de la täche d£- 

licate de recopier les remarques lexicologiques que Kora'is avait 

Byzantion. XI. — 24. 
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inscrites sur les pages de differents volumes qu’il maniait fre- 

quemment. Cette täche fut menee ä bien en deux annees de travail, 

de 1918 ä 1920 : toute la bibliotheque de Korais fut soigneusement 

depouillee et pres de 200 volumes furent trouves qui contenaient 

des remarques de sa main : cependant les annotations les plus im¬ 

portantes se trouvaient presque toutes en marge ou entre les li- 

gnes de quelques dictionnaires, et ce n’est que ces dernieres qui 

oöt ete retenues ; encore n’a-t-on reproduit que celles qui n’avaient 

pas ete publiees dejä dans les differents ouvrages ou editions de 

Korais, ä moins qu’eiles ne completent celles-ci. 

Ces notes ont ete rangees en ordre alphabetique et divisees en 

deux categories. La premiere contient les remarques sur les mots 

de la xoivrj et de la langue vulgaire qui, toutes, proviennent d’un 

exemplaire du Tesoro della lingua greca-volgare (Paris, 1709), 

de T Italien Somavera; dans la seconde ont ete rangees les notes 

sur le vocabulaire classique, telles qu'eiles avaient ete ecrites par 

Korais dans trois dictionnaires anciens : le Graecum lexicon ma~ 

nuale de Hedericus (Leipzig, 1722), le Diciionnaire grec-allemand 

de Schneider (1806) et un Lexicon Graeco-latinum anonyme du 

xvie siede (1583). Ces annotations, ecrites avec soin et ä differentes 

epoques, etaient redigees en latin ou en fran^ais, quelquefois en 

grec — ce grec archaisant que Korais revait de faire revivre — par- 

fois m£me, mais plus rarement, en italien. 

Ces remarques temoignent toujours d’une süre connaissance des 

auteurs et d’un sens profond de la langue ; si certaines, notam- 

ment en ce qui concerne l’etymologie, nous paraissent aujourd’hui 

surann^es, il n’en reste pas moins que la plupart offrent des rap- 

prochements qui, pour l’epoque, sont tout ä fait surprenants, et que 

beaucoup ont conserv6 toute leur pertinence. On peut d’ailleurs 

dire que la valeur de ces Ae^iXoyixai arjjaeuboeig est teile qu’il ne 

sera plus permis aux linguistes et lexicographes modernes de les 

ignorer. Ainsi, publikes un siede apres la mort de leur auteur, les 

notes de Korais offrent un puissant interet: n’est-ce pas lä le plus 

bei hommage que la Grece d’aujourd’hui pouvait rendre ä la 

science d’Adamantios Korais? 

II faut malheureusement d^plorer que cette Edition soit d^pa- 

r6e par des fautes d’impression si nombreuses, en ce qui concerne 

les textes latin et frangais du moins; je prends quelques pages au 

hasard et ne Signale que les fautes non relevees dans la AidqQta- 

<ng iatpaXjuivföv : p. 28, 1 Pourqoi, 28 hodiernes ; p. 29, 17 dis- 
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tinquendum ; p. 30, 2 Graecoum, 6 Luccan., 14 it; p. 31, 2 signifi- 

icat, 25 viennet, 36 singnifie ; p. 32, 24, sauhaife ; p. 33, 29 impre- 

canur; p. 34, 4 fortasse, 36 couditum ; p. 35, 20 jungabant, 25 

guantite... On le voit, si les errata etaient tous releves conscien- 

cieusement, ce n’est pas deux pages qu’ils occuperaient ä la fin du 

volume, mais une bonne vingtaine au moins... 

En appendice sont publiees quelques Lettres inedites de Korais 

et des Addita au tome III des "Axaxxa. 

Bruxelles. Maurice Leroy. 

Folklore et chants populaires grecs. 

N. r. JIOAJTHZ, Aaoyqag)ixä Zvjujuetxxa, t. III (ArynooiEV- 

fiaxa Aaoyqaxpixov 6), Athenes, 1931. 

Le 6e cahier des travaux £dites par le Aaoyqaq)ixov ’Aq%elov sous 

les auspices de l’Academie d’Athenes, termine, par un troisi&me 

et dernier volume, la publication des Melanges folkloriques de N. 

G. Politis, le pionnier des recherches folkloriques en Grece. Ainsi 

que les precedents volumes parus du vivant de Tauteur (J), ce tome 

III est constitue par la reunion d’articles de Politis parus, de 1871 

ä 1912, soit dans Aaoyqa<piat la revue qu’il avait fondee en 1910, 

soit precedemment dans differents periodiques grecs (.TTaqvaooog, 

Ilaqöevwv, AeXxiov xrjg eIoxoqixfjg xal ’EövoAoyixfjg 'Exaiqiagy 

etc.) devenus, hors Grece, pratiquement inaccessibles ; une etude 

est reprise de la Byzantinische Zeitschrift (IJaXaioyqa<pixf} axayvo- 

koytaix xä>v jiiayixwv ßtßktcDV, p. 163-178); une autre sur le pen- 

tagramme des Pythagoriciens i^ETttaxoKi] neql nevxaXepag, p. 179- 

183), oü est suivie l’evolution du signum Salomonis de l’antiquite 

ä nos jours, etait restee jusqu’ä present inedite. 

D’ailleurs, il ne s’agit pas d’une simple reimpression d’articles ; 

la plupart de ceux-ci, en effet, — surtout les plus anciens — ont 

ete completes d’apres les notes inedites laissees par Politis; ces ad- 

ditions fort nombreuses, qui sont imprimees soit ä la suite du texte 

primitif (dont les limites sont toujours scrupuleusement indiquees). 

(1) Sur les tomes I et II (Athenes, 1920 et 1921), cf. S. P. Kyriakidis, Le 

Folklore en Gröce de 1919 ä 1930, dans Bgzantion, t. VI (1931), p. 760-761. 
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soit comme ovjuTtkrjQw/Liarixal orjfiei(I)oeig, soit encore sous for¬ 

me d’imposantes vnoorj/Lieubaeig, ont pour röle d’approfondir 

l’etude des questions envisagees, ou, plus simplement, de mettre 

ä jour et de completer une bibliographie qui, dans certains cas, 

datait de pres d’un demi-siecle. 

II suffit de parcourir le copieux index, resultat d’un depouil- 

lement tres detaille, qui occupe les 27 dernieres pages du volu- 

me, pour se rendre compte de la surprenante richesse de faits qui 

s’offre au lecteur curieux des realia de la Grece byzantine et mo¬ 

derne. Ce tome III semble se partager en deux parties sensiblement 

egales et consacrees, la premiere aux choses divines ou, sil’onveut 

magiques (p. 1-178), la seconde aux choses humaines (p. 179-362) ; 

encore que dans cette derniere partie prennent place le chapitre 

sur la Mort (p. 323-362), oü sont examinees diverses conceptions 

sur l’au-delä familieres aux Hellenes. 

Nous passons tout d’abord en revue les nombreuses legendes 

personnifiant ou mettant en cause les phenomenes meteorologiques : 

foudre, vent, arc-en-ciel, etc., ou permettant d’expliquer les 

expressions populaires comme ßqd%st 6 deog (p. 26-27), ou r\ 

ßgo%i] TtiTtXGi ötä xooxtvov (p. 27-29) ; puis ce sont les maladies : 

causes, pratiques ä suivre pour les ecarter, ä propos desquelles 

nous voyons intervenir les saints guerisseurs et lisons de curieuses 

notes sur le prophete Elisee (’EXiooaiog > Aiaoalog) devenu le 

patron que l’on invoque contre la rage (kvaaa). 

Tout le folklore relatif ä la vie humaine gravite autour de trois 

thömes : la naissance, le mariage, la mort. Les « Notes comple- 

mentaires ►> au chapitre de la naissance (p. 125-221) sont precieuses 

en ce qu’elles presentent une bibliographie puisee dans des do- 

maines bien divergents ; pour la chaise obstetricale (p. 217), on 

se reportera maintenant ä la note de MM. H, Gregoire et M.-A, Ku- 

gener sur le ch. 44 de la Vie de Porphyre (x) ; pour la « couvade » 

(p. 217-218), on verra la recente etude oü M. J. Vendryes a reuni 

les principaux elements d’une legende si etrange et si curieuse (2). 

Le «morceau de resistance» des Melanges est constitue par 

Timportant chapitre: eO y&pog napä xolg vecoregoig "EAArjoiv 

(:) Marc le Diacre, Vie de Porphyre, ed .H. Gregoire et M.-A.Kugener 

(Paris, 1930), p. 118. 

(2) J. Vendryes, La couvade chez les Scythes,dans Academie des Inscriptions 

et Belles-Lettres. Comptes rendus des sdances de Fannie 1934. Paris, p.329-339. 
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p. 232-322) ; les quelques 6 pages de l’article primitif paru en 1871 

ont grossi au point d’en occuper ici 91 ; ce chapitre, oü les notes 

sont souvent plus importantes que le texte lui-memc, se termine 

par une liste fort precieuse (eile comprend 169 numeros) des chants 

populaires relatifs ä Thymenee qui avaient ete publies jusqu’en 1918. 

Grand Connaisseur des rqayovdia de la Grece medievale et 

moderne, Politis en faisait souvent usage en etudiant les tradi- 

tions et coutumes populaires. Aussi ses Aaoygatpixä ovppetxTa, 

outre l’interet « technique i> qu’ils presenten! pour l’ethnographe, 

offrent-ils aussi une lecture fructueuse ä tous ceux, philologues ou 

liistoriens, qui, ä travers l’etude des textes, cherchent ä connaitre 

et ä analyser les Sentiments les plus intimes de l’äme d’un peuple. 

Maurice Leroy. 

R. M. Dawkins, Some modern Greek songs (rom Cappadocia, 

extrait du American Journal of Archaeology, t. XXXVIII, (1934), 

p. 112-122. 

Au debut de ce siede, Anastasios Levidis, humble instituteur 

d’un petit village de Cappadoce, Zindzi Dere pres de Cesaree Ma- 

zaka, s’etait attache, en parcourant les villages hellenophones de 

Cappadoce et du Taurus, ä recueillir pieusement les chansons et 

ballades que Ton se transmettait de bouche en bouche et ä les con- 

signer avec soin en un manuscrit qui, par bonheur, se trouve actu- 

ellement entre les mains de M. Dawkins. Ce manuscrit est divise 

en trois parties fort inegales ; la premiere, et de beaucoup la plus 

importante, est constituee par un recueil de 54 chansons de Cappa¬ 

doce : Ar}[i<bdri äapara qdöpeva iv KanTtadoniq (plus une Collec¬ 

tion de 30 distiques recueillis chez les Grecs du Ak Dagh) ; cha- 

que poeme est accompagne de 1’indication, tres precieuse, de la 

localite oü il etait chante, et, eventuellement, des autres villages 

oü on le connaissait egalement. Les deux autres parties offrent 

moins d’interet: il s’agit de chants sur des themes religieux, d’une 

part, et, d’autre part, de deux longs poemes bibliques copies par 

Levidis sur un manuscrit trouve k Pharasa. 

Comme on pouvait s’y attendre, une bonne partie des chants de 

Cappadoce se refere au cycle akritique et c’est ä lui que trois des. 

quatre chants publies ici par M. Dawkins sont empruntes. Le pre- 
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mier et le deuxi&ne racontent la mort de Digenis (lutte du heros 

contre Charon); le troisieme est encore une autre Version du meme 

theme, bien que le nom de Digenis n’y apparaisse pas : c’est un 

laboureur, qui n’est designe que comme eva naidi, qui lutte 

avec Charon. 

Quant au dernier chant extrait par M. Dawkins du recueil de 

Levidis, il est entierement nouveau : Charon et rj XaQwvtoa (sa 

femme ou sa mere?) veulent construire un pont qui de ce monde 

menera directement au royaume de la Mort; ils promettent que 

quiconque les aidera dans cette täche, ne sera jamais force de le 

franchir : jeunes gens, jeunes filles et enfants accourent en foule 

et travaillent avec eux ä l’edification du pont, mais, finalement, ils 

sont degus dans leurs esperances. 

Les textes sont accompagnes de notes breves, mais substantielles, 

sur une langue qui, en quelques endroits, reste encore obscure, 

ainsi que d’une traduction qui, pour n’etre qu’une «literal transla- 

tion, line for line, but in prose », rend cependant bien sensible tout 

le charme monotone de ces vers. M. Dawkins espere publier pro- 

chainement toute la collection des chants recueiilis par Anastasio. 

Levidis : les quatre textes qu’il vient de livrer ä notre curiosite 

nous font souhaiter la prompte realisation de ce projet. 

Maurice Leroy. 

Survivances des Dioscures dans 

riconographie chretienne? 

F. Chapouthier, Les Dioscures au Service d’une deesse. Paris, 

De Boccard, 1935, vni-381 pp., 15 plariches, nombreuses figures 

dans le texte. 

Dans cette etude exhaustive sur la triade hellenistique et ro- 

maine (Dioscures ou Kabires avec Helene ou unc autre divinite 

feminine paree d’emblemes lunaires) M. Chapouthier a deux ou 

trois pages sur de possibles survivances dans l’iconographie chre¬ 

tienne. Dans les monuments paiens, il arrive que l’etoile qui orne 

la tete des Dioscures prenne la forme d’une croix (p. 114). Dans un 

manuscrit illustre du commentaire de Germanicus ä Aratos, con- 

serv6 ä Leyde (Vossianus 79 cf. Thiele, Antike Himmelsbilder, 

p. 98), les deux figures etoilees de la constellation des Gemeaux 
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« sont designees comme des Dioscures par les piloi qui les coiffent; 

or, sur ces bonnets, ä la place meme oü nous sommes accoutumes 

de rencontrer l’etoile de salnt, un devot a pose la croix d’esperance ». 

(p. 344). L’auteur admet (p. 345) la possibilite, sans plus, d’un 

Souvenir des images de la triade: Castor-Pollux-Helene, dans 

la representation de Marie orante entre Pierre et Paul (verre orne 

des Catacombes : Liell, Mariendarstellungen auf den Kunstdenk¬ 

mälern der Katakomben, p. 180, fig. 3 et 4), dans l’image d’une 

femme entre deux cavaliers signalee sur des broderies et un bois 

sculpte du nord de la Russie (Gorobcov, Dako-sarmatische reli¬ 

giöse Elemente in der Gedankenwelt des russischen Volkes, dans: 

Trudy Gosudarstvennogo Istor. Muz. I Razrjad Arheol., Moscou, 

1926, p. 7-36, cf. A. Buday, Das Problem des sog. thrak. Reiters : die 

Denkmäler mit zwei Reitern, dans: Arbeit Arch. Inst Budapest, 

1928). 

Bruxelles. Roger Goossens. 



NOTES ET INFORMATIONS 

Le Ve Congres international 

des Stüdes byzantines 

(Rome et Naples, 20-28 septembre 1036) 

Comme l’annon^ait dejä un feuillet encarte dans le dernier fasci- 

cule de Byzantiort, les byzantinistes italiens et leur Gouvernement 

sont fideles aux engagements pris ä Sofia, en septembre 1934. 

Sous le haut patronage de S. M. Victor-Emmanuel III, Baot- 

Jievq xat avroH^droDQ, sous la presidence de S. E. Cesare Maria 

De Vecchi Conte di Val Cismon, ministre de l’Education natio¬ 

nale, le Ve Congres international des fitudes byzantines aura lieu 

ä Rome, du 20 au 26 septembre 1936. Le 27, les congressistes 

se rendront ä Naples, oü le Congres se terminera le 28, apres la 

visite des monuments byzantins de Naples et de Capoue. 

La seance inaugurale se tiendra au Capitole; les seances des 

sections, ä l’Universite de l’fitat, Faculte des Lettres, Cittä Uni- 

versitaria. 

Le Congres comprendra les sections suivantes : 1) Histoire ; 

2) Philologie ; 3) Droit; 4) Archeologie et histoire de l’art; 5) Li¬ 

turgie et musique. Les Communications pourront etre faites en 

italien, en frangais, en anglais, en allemand, en latin ou en grec. 

A l’occasion du Congres s’ouvrirent des expositions de miniatures 

et de manuscrits byzantins; des objets d’art byzantins seront 

exposes ä la eite du Vatjcan. 

Une audition de musique medievale avec le Mystere des Vierges 

Sages aura lieu dans une eglise de Rome; une audition de musi¬ 

que byzantine sera donnee avec le concours de la Schola Cantorum 

de Grotta Ferrata. Peut-etre visitera-t-on cette abbaye; et sans 

doute d’autres excursions conduiront-elles les congressistes ä 

Subiaco et ä Ostie. 

Apres le Congres, deux excursions simultanees seront organisees, 

l’une vers le Sud, l’autre vers le Nord : Naples, Monreale, Ce- 



378 BYZANTION 

falü : c’est l’excursion A. Et voici l’excursion B : Naples, Rome, 

Ravenne, Venise, Aquilee, Grado (Parenzo). 

On nous communique qu’outre ces deux excursions, une troi- 

sieme est ä l’etude. Mais eile ne comprendrait qu’un nombre 

tr&s limite de participants. Elle serait naturellement plus fati¬ 

gante et plus difficile, ayant pour objectif les monuments byzan- 

tins de la Calabre et des Pouilles. 

Le prix de l’excursion A, sans les frais de chemin de fer et de 

bateau, seradel70 lires ; celui de l’excursion B, de 380 lires ; la 

troisieme, qui se ferait en grande partie en autocar, coüterait en- 

viron 600 lires. 

Fdcilites de voyage et de logement. lei nous transcrivons le 

texte de la seconde circulaire de juillet 1936 : 

Sur les Chemins de Fer de VEtat: 

a) Pour les congressistes qui viennent de l’etranger ou des 

colonies, concession d’un livret contenant six Coupons dont deux 

avec reduction de 70 °/0 (voyage de l’aller et retour) et quatre 

avec reduction de 50 °/0 valables pour quatre voyages en Italie. 

b) Pour les congressistes qui viennent de l’interieur, reduction 

de 50 % pour le voyage de l’aller et retour de la residence ä 

Rome et Naples et vice-versa. 

c) Pour les voyages en groupes, reductions prevues selon le 

tarif. 

Sur les lignes de navigation: 

Les societes de navigation « Adriatica », « La Navigazione Li- 

bera Triestina», «Tirrenea» accordent une reduction de 30 °/0 

sur le prix normal de la traversee (sauf la nourriture) pour le voya¬ 

ge de l’aller et retour. 

Sur les lignes aeriennes: 

La Societe de navigation aerienne « Ala Littoria » accorde une 

reduction de 30°/0 sur le prix de la traversee pour le voyage de 

l’aller et retour sur toutes les lignes italiennes. 

Pour tout ce qui se rapporte au sejour en Italie, aux excursions 

particulieres, au visa des passeports, au change le plus avanta- 

geux de la monnaie, les congressistes peuvent s’adresser aux bu- 

reaux de la « Compagnia Italiana di Turismo ►> (C.I.T.). La C.I.T., 

qui a la responsabilite des excursions et voyages, aidera par 

tous les moyens les congressistes. 
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Le succes scientifique du Congres est des ä present assure : plus 

de trois Cents adhesions ont ete re$ues par le Comite ä l’instant 

oü nous mettons sous presse. Aux habitues de nos assises perio- 

diques, nous citerons quelques noms particulierement sympa- 

thiques, pris parmi ceux qui manquaient sur la liste pourtant co- 

pieuse des adherents au Congres de Sofia. Nous verrons ä Rome 

MM. Charles Diehl, Louis Brehier, Paul Collinet et aussi, nous 

l’apprenons ä l’instant, M. Paul Perdrizet; pour la premiere fois, 

la Belgique sera representee par le R. P. Paul Peeters, dont la 

participation est certaine, et peut-etre aussi par le R. P. H. Dele- 

haye, pr6sident de la Societe des Bollandistes. Par ailleurs, le cen- 

tre d’etudes byzantines de Bruxelles deleguera au Ve Congres, 

outre quelques-uns de ses maitres, comme M. Nicolas Adontz, 

une de ses eleves, Mrae da Costa-Louillet. M. Ernest Stein enverra 

une tres importante communication sur le jurisconsulte Tribo- 

nien, que le soussigne est Charge de presenter. M. Paul Henry, 

M. Egon Wellesz, M. Tillyard, M. Carsten Höeg, ces trois der- 

niers attires par l’importante section de musique byzantine, M. 

0. Halecki, de Varsovie, M. V. Valdenberg, de Leningrad, M. P. 

Lemerle, M. et Wae Merlier, le Beige S. Binon, representant tous 

quatre, ä des titres divers, Tficole fran^aise d’Athenes, le pro- 

fesseur W. Ensslin, d’Erlangen, et le professeur J. Mesk, de Gratz, 

nos grands amis Albert Vogt, de Geneve, N. Bänescu, de Cluj, les 

anglais H. I. Bell et Edwin Freshfield, accompagnes de M. St. 

Runciman: voilä, si je ne me trompe, les illustres et les clarissimi 

dont on regrettait Tabsence sur la notitia dignitatum de Sar- 

dique. Nous savons bien ce que des enumerations comme celle-ci 

ont de perilleux : et, en effet, nous oublions tout simplement M. 

Nicolas Iorga ! 

II resterait, pour donner une idee de la splendeur de ce Congres, 

ä citer quelques Communications parmi les deux Cents et plus, 

dont le secretaire general, notre collegue P. Romanelli, et les ac- 

tifs vice-presidents, S. E. Pietro de Francisci, recteur de l’Uni- 

versite de Rome, et le tres erudit S. G. Mercati nous envoient obli- 

geamment la liste. 

Les « specialites » du Congres de Rome seront incontestablement 

les questions de musique byzantine, les problemes poses par les 

dialectes grecs de l’Italie meridionale et le droit by zantin, dont le 

vice-president de Francisci reste l’un des meilleurs Connaisseurs. 

Nous signalerons donc les lectures des deux grands musicologue 
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Tillyard et Wellesz, intitulees respectivement: Stages in the Deve¬ 

lopment of the Byzantine musical notation et Der gegenwärtige Stand 

der Studien auf dem Gebiete der byzantinischen Musik; ajoutons 

celle du Pere d’Angelli: La Musica bizantina tramite dalla greca 

alla gregoriana. Quant aux dialectes grecs de l’Italie meridionale, 

nous pouvons etre assures que des discussions passionnantes et 

passionnees suivront la Conference de M. Rohlfs : Elementi pre- 

bizantini nel Grecismo delV Italia meridionale. Le programme de 

la section de droit n’est pas encore connu ; en revanche, de gran- 

des questions historiques seront traitees par, MM. Nicolas Iorga 

(La vita provinciale nel Impero bizantino); Ensslin (Das auto¬ 

matische Kaisertum von Gottesgnaden); Georges Brjtianu (Em¬ 

pire et Democratie ä Byzance au neuvieme siecle) et surtout F. 

Dvornik, qui, ayant trouve la verite sur Photius, ne craindra pas 

de Faller dire ä Rome : L’Affaire de Photios dans la tradition la- 

tine du moyen äge ; enfin 0. Halecki: Le Saint-Siege et Byzance 

au temps du Schisme d'Occident. 

Comme toujours dans nos congres, les bons archeologues seront 

nombreux. M. E. Weigand parlera Zur Datierung der Ciborium- 

säulen von S. Marco zu Venedig, M. Boskovid, des Sculptures de 

Decani et de Vinfluence de Vltalie meridionale sur Vart serbe au 

moyen äge, Mrae Ivanova-Mavrodinova, des Elements romains dans 

Varchitecture chretienne et byzantine en Bulgarie; M. Zaloziecki 

comparera Feglise des SS. Serge et Bacchus ä Constantinople avec 

S^Vital de Ravenne, M. Bjjvanck, de Leiden rapprochera les 

miniatures byzantines de l’art Occidental. 

II serait facile de cueillir des curiosa dans l’interminable liste 

que nous avons sous les yeux. Mais bornons-nous ä deux ou trois 

sujets d’interet general. On sait qu’une des plus graves lacunes 

des etudes d’histoire religieuse byzantine apparait au chapitre 

de la mystique, au point que l’une des plus grandes crises de l’figli- 

se d’Orient, celle de l’hesychasme au quatorzieme siecle semble 

inattendue et incomprehensible. Aussi le P. Hausherr, savant au- 

teur de tant d’etudes penetrantes sur la mystique, est-il assure 

d’un nombreux auditoire, lorsqu’il fera, en seance pleniere, nous 

l’esperons, son expose intitule : Pour Vhistoire de la mystique by¬ 

zantine : les desiderata les plus urgents. 

II va de soi que nous entendrons avec un grand plaisir le R. 

P. Jugie sur Georges Scholarios, professeur de philosophie; M. 

Weingart sur le Vocabulaire du vieux-slave et ses relations avec 
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le vocabulaire grec. Nous sommes curieux de savoir l’opinion de 

M. Faggiotto sur VAutenticita delle lettere di Gregorio ei Leone 

III Isaurico. Enfin, les efforts que Byzantion a toujours faits 

pour organiser la collaboration des arabisants et des hellenistes 

ne permettront ä personne de s'etonner si nous faisons une place 

d’honneur, ä la fin de cette enumeration, ä une lecture de M. Ma¬ 

rius Canard, dont nous connaissons d’avance le grand interet: 

Deux documents arabes sur Bardos Skieros. 

Nous sommes donc assures que le Ve Congres byzantin sera digne 

des grandes choses qui ont marque et qui marqueront encore la 

XIVe annee de l’ere nouvelle. 

Henri Gregoire. 



LA LOGE IMPERIALE l)E L’HIPPODROME 

DE BYZANCE 

ET LE PROßLfiME DE L’HIPPODROME COUYERT 

Dans Texcellente etude que Monsieur TAbbe Vogt a re- 

cemment consacree ä l’hippodrome de Byzance et speciale- 

ment au cathisma, nous lisons: « Tout le monde, sauf de tres 

rares exceptions, s’accorde ä placer cette löge de Tempereur 

au-dessus des carceres, ce qui est une impossibilite et une 

erreur certaine» (J). L’auteur a certainement ignore la com- 

munication que j’ai presentee, precisement sur le mtaie sujet, 

au IIe Congres des Etudes Byzantines de Beigrade, en 1927. Je 

la resumais en ces termes: « A Rome, au Cirque Maxime, 

la tribune officielle et la löge imperiale formaient deux bä- 

timents distincts. Les ^rcheologues admettent habituelle- 

ment qu’ä Byzance, au contraire, la löge imperiale n’etait 

pas distincte de la grande tribune situee ä l’extremite m6me 

de Thippodrome.... Mais on est alors oblige de supposer que 

la löge imperiale etait assez eloignee du palais, et de modi- 

fier arbitrairement plusieurs textes qui decrivent les itine- 

raires conduisant de Thippodrome au palais. II semble donc 

que la disposition adoptee ä Byzance devait etre identique 

ä celle de Rome... » Je suis tres heureux que Tetude des me¬ 

ines textes ait conduit M. Vogt aux conclusions auxquelles 

j’etais arrive, il y a neuf ans. Je voudrais simplement ici 

rappeier quelques arguments dont le savant byzantiniste 

(1) L’hippodrome de Conslantinople, Byzantion, X (1935), p. 471. — 

Cette th^orie 6tait esquissee d6jä dans le tome I du Commentaire que 

M. Vogt a joint ä son Edition du Livre des Ceremonies, p. 179 ; le 

plan joint ä cet ouvrage localise le cathisma sur le cöt6 est de l’hip- 

podrome. 

Byzantion. XI. — 25. 
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n’a pas fait usage et qui semblent de nature ä corroborer 

nos conclusions communes. 

Les magistrats qui, ä l’epoque republicaine, presidaient les 

jeux du cirque, siegeaient primitivement sur une estrade 

officielle, fori publici, qui ne devait pas etre differente de 

ces echafauds que nous font connaitre divers monuments 

etrusques (1). Ils se deplagaient pour aller donner le signal 

du depart (2). Plus tard, ils prirent place dans une tribune 

situee au-dessus des carceres, et, comme ils ne se deplagaient 

plus, ils devaient se borner ä donner un signal ä des arbi- 

tres qui reglaient le depart. Au cirque des Arvales, le ma- 

gister qui donne les jeux siege supra carceres, mais il est as- 

siste par des praesidentes, dont la place est au voisinage im- 

mediat de la ligne de depart, la creta. (3) 
Auguste construisit un pulvinar pres du Cirque Maxime (4). 

Que faut-il entendre par lä? Selon toute vraisemblance, le 

pulvinar est le reposoir oü venaient s’arr£ter les statues di- 

vines apres la procession solennelle (pompa) qui parcourait 

le cirque. Auguste s’installait parfois dans ce pulvinar, avec 

sa femme et ses enfants, pour considerer les jeux (5) ; c’est 

qu’il lui plaisait de paraitre enveloppe d’un halo mystique. 

Caligula, en 37, aima mieux assister aux jeux in tzqob- 

dgag que donner le signal du depart (6). II faut sans doute 

comprendre qu’il deserta la tribune officielle pour la löge des 

praesidentes, pres de la creta. 

C’est sous Domitien que dut £tre creee la löge imperiale, 

dependance du nouveau palais du Palatin. C’etait un cubi- 

culum presque clos, oü il se derobait ä la populace (7). Sup- 

primee par Trajan, la löge imperiale fut ensuite retablie. 

(1) Tombe delte highe ä Corneto, — Urne de Chiusi reproduite par 

S. Reinach, Repertoire des Reliefs, III, 15, 5. 

(2) Liv., XLV, I, 6-7. 

(3) Et super carceres adscendit et sign, quadrig. big. desult. [mi]- 

sit, praesid. [F]l. Archesilao et Saenio Donato ad cretam (CIL, 

VI, 2067 = Dessau, ILS, 5040). 

(4) Res gestae, 19, 1. 

(5) Suet., Aug., 45; id., Claud., 4. 

(6) Dio Cass., LIX, 7. 

(7) Pline, Paneg.t 51. 
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II est probable que le pulvinar des statues divines et la löge 

imperiale ont alors fusionne; peut-6tre le pulvinar formait- 

il le rez-de-chaussee de la löge. Peut-etre aussi la ligne de 

depart a-t-elle ete alors deplacee : la creta, au lieu d’£tre 

tracee ä l’entree meme de l’arene, le fut dans Taxe de la löge 

imperiale; ainsi s’expliquerait que la tribune des juges des 

courses, au cirque de Maxence, semble faire exactement pen- 

dant ä la löge imperiale (1). Quant au magistrat qui donnait 

les jeux, juche au-dessus des carceres, il ne pouvait que donner 

de loin aux arbitres des courses un signal, en laissant tomber 

la mappa. 
A Rome, la tribune du magistrat president est donc tout 

ä fait distincte de la löge imperiale. Or, ä Byzance, Malalas 

nous dit que Constantin construisit dans l’hippodrome une 

löge imperiale ä Limitation de ce qui existait ä Rome: 

xxtoag ev avrq> xal xaOiopa Oecogtov ßaoiktxov xad9 öpoidrrjra 

rov ev rP(bfi7] ovrog (2). 

Le rez-de-chaussee du cathisma porte le nom de orapa et 

parait correspondre au pulvinar du Cirque Maxime; du 

moins nous est-il dit que la statue de la Tyche de la ville 

etait conduite en procession jusqu’au stama (3). 
La ligne d’arrivee etait-elle situee dans Taxe de la löge? 

Nous ne le croirions pas volontiers. En effet, un texte sug- 

gere que les barrieres du depart sont situees ä distance du sta¬ 

ma, inseparable lui-meme du cathisma (4 * * *). Nous inclinerions 

ä penser que les deux loges appelees kritaria, dans le Livre 

des Ceremonies, sont precisement destinees aux arbitres et 

situees aux extremites de la creta. 

(1) On voit une creta perpendiculaire au milieu de la spina sur 
la mosalque de Carthage, publiee par Constans (Reu. Arch1916, 

I, 247), et sur une mosalque de Lyon (Saglio-Pottier, Dictionn. des 

Antiquitds, art. Circus, fig. 1523). Sur la disposition indiquee au 
cirque de Maxence, Cagnat-Chapot, Manuel d’arch&ol. romI, 207. 

(2) Malalas, XIII, p. 320 Dind. 
(3) E. Preger, Scriptores orig. Constantinopp. 196 ; cf. p. 42 et 

143. 
(4) nEojq tov ordparog and rd)v xayxeXKtov (ib., p. 196). — Le 

caractere inseparable du stama et du cathisma est confirm6 par des 
expressions telles que ev rat ardpaxi rov xaBiaparog (ib., p. 79), 
epTiQoaSev rov ßaoikixov ardparog (ib., p. 224). 
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Comment faire communiquer le palais de Daphne avec la 

löge imperiale, si on situe celle-ci au-dessus des carceres? 

II faut, avec M. Ebersolt Q), supposer l’existence d’une tres 

longue galerie couverte, entourant pres du quart de la peri- 

pherie de l’hippodrome. Cette disposition est-elle vraisem- 

blable? La securite du prince exigeait que sa löge füt comme 

un bastion du palais. D’ailleurs les itineraires antiques, qui 

nous font connaitre tous les dedales du palais, ne mentionnent 

jamais cette galerie, mais, en revanche, nomment ä plu- 

sieurs reprises l’escalier en colimagon (xo%Mag) par lequel 

on montait du palais au cathisma. 

M. Vogt a eu raison de rappeier aussi que l’empereur, en 

arrivant au cirque, benit les spectateurs qu’il a en face de 

lui. Ce detail suppose que la löge imperiale fait face aux 

gradins du cöte Occidental du cirque. II eut ete utile d’exa- 

miner ä cette occasion un texte curieux et difficile de Ma- 

lalas (1 2). L’empereur Theodose II favorisait les Verts; ä 

l’hippodrome, il les deplaga ; tandis qu’ils regardaient jusque lä 

vers sa droite, il leur donna des sieges d’oü ils regardaient vers 

sa gauche. En face de l’empereur, les gradins etaient occupes 

par des soldats; Theodose leur donna les gradins precedem- 

ment occupes par les Verts et il donna aux Bleus les anciens 

gradins des soldats. Il flatta les Bleus en disant: Ceux que 

j’aime, je veux qu’ils soient spectateurs en face de moi. 

Alors les Verts s’irriterent et reclamerent le retablissement 

de T ordre ancien. Mais Theodose les calma, en disant qu’il 

ne leur etait pas deshonorant d'etre deplaces elg ra ägio- 

xeqä xov xadtöfiaxog, evßa 6ea)Qoj, ce qui suppose que l’em- 

pereur ne se tenait pas au centre du cathisma, mais dans la 

partie gauche de cette löge. Le sens tres satisfaisant, je 

crois, que je viens de donner ä ce curieux texte, ne peut etre 

obtenu qu’au prix d’une legere correction : il faut, ä la li- 

gne 9 (Dindorf, p. 351), ecrire im xd nqdaivov, au lieu de 

eTtl xd Bevexor, et, ä la ligne suivante, xov Bevetov jtiEQovg, 

au lieu de xov Jlqaolvov ^teqovg. Qui voudra donner un 

(1) Grand Palais de Constantinople, (Paris, 1910), plan annexe. 
Cette difficult6 n'apparaissait pas autrefois, quand on plagait le 
palais de Daphn6 tout pres des carceres (cf. J. B. Bury, The Nika 

riol, Journ. of Hell. Stud., 1897, plan, p. 110). 
(2) XIV, p. 351 Dind. 
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sens coherent ä ce texte delicat ne pourra pas eviter, me 
semble-t-il, la correction que je propose (x). En tout cas, 
ce texte confirme absolument que la löge imperiale etait 
situee en face des gradins occidentaux, sur lesquels Theo¬ 
dose II avait ränge, de gauche ä droite, les Verts, les Bleus 
et les soldats; c’etaient d’abord les soldats, ce furent desor- 
mais les Bleus qui siegeaient juste en face de lui. 

Vient enfin un texte que M. Vogt a raison de regarder 
comme decisif, le recit de l’itineraire suivi par Theophile, 
tel que le decrit un appendice du Livre des Ceremonies (1 2): 
il est passe d’abord par l’hippodrome non couvert, puis 
sous le cathisma, puis par le palais de Daphne, enfin par 
l’hippodrome couvert et par les Skyles. Ce texte prouve que 
le cathisma n’est pas situe sur les carceres, mais bien entre 
l’hippodrome et le palais. II n’est pas utile de reprendre une 
demonstration que M. Vogt a presentee de maniere si con- 

vaincante. 
Mais qu’est cet hippodrome couvert, mentionne par l’iti- 

neraire de Theophile ? Ebersolt admettait l’existence de 
deux regions distinctes dans le grand hippodrome, l’une 
appelee hippodrome couvert, l’autre hippodrome decouvert(3). 
Mais il est alors impossible d’expliquer qu’il faille passer 
sous le cathisma pour se rendre de l’une des regions ä Vau- 
tre. M. Vogt a tout ä fait raison de penser que Thippodrome 
couvert etait une sorte de manege, contigu au grand hippo¬ 
drome, mais compris dans l’enceinte des palais imperiaux. 
Le Livre des Ceremonies le mentionne assez souvent, sous 
les noms d'hippodromos, hippodromion, ou peut~6tre aussi ka~ 

ballarios (4). 

(1) A la traduction que je propose, on pourra comparer celle de 
De Beylie, Habitation byzantine, III. « Th6odose II, en arrivant 
au pouvoir, favorisa les Verts. Auparavant ils siegeaient k sa droite, 
il les fit installer ä sa gauche ; il fit deplacer des soldats qui regar- 
daient les jeux en face de l'empereur et donna leurs sieges aux Verts. 
Des Verts se crurent 16s6s. L'empereur leur fit dire : G'est par honneur 
que je vous ai fait placer ä la gauche du cathisma». Cette traduction 
me semble renfermer les inexactitudes les plus graves. 

(2) Append. au livre I, €d. de Bonn, I, p. 507. 
(3) Grand Palais de Constantinople, 157-8. 
(4) A. Vogt, Livre des Gtämonies, Conunentaire} I, 21. Dans sa 
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M. Vogt aurait presente son Interpretation avec plus 

d’assurance, s’il avait observe qu’ä Rome, entre le palais 

de Domitien et le palais de Severe, s’elevent aujourd’hui 

encore les ruines imposantes d’un petit hippodrome, en- 

toure d’un peristyle couvert (1). II est sür qu’ä Constantinople 

Fhippodrome couvert occupait ä peu pres le meme empla- 

cement, entre le Chrysotriclinos et le palais de Daphne. 

C’est dans l’hippodrome couvert que les dignitaires vien- 

nent des le matin attendre 1’ouverture des portes (2). De 

Thippodrome couvert au palais du Chrysotriclinos, il semble 

qu’il y ait eu plusieurs entrees; on penetrait, en particulier, 

par « l’hemicycle de T Abside » (3). II serait bien tentant de 

considerer cette Abside comme une copie de la magnifique 

exedre que l’empereur Hadrien a construite sur la face sud 

de Thippodrome et que nous admirons encore ä Rome. 

Si les savants qui etudient la topographie des palais de 

Constantinople ne perdaient pas de vue celle des palais 

romains, il n’est pas douteux que leurs textes s’eclaire- 

raient et m£me pourraient servir, par ricochet, ä elucider 

la topographie romaine. M. Vogt a tout ä fait raison de 

noter que le palais de Daphne, construit par Constantin, 

devait s’inspirer des amenagements romains (4). Le paral- 

lelisme est, en effet, surprenant, malgre les differences que 

rendait inevitables le contraste entre le relief du sol des deux 

traduction du texte, M. Vogt nous paralt avoir eu raison d’intro- 

duire ä plusieurs reprises laprecision « hippodrome <couvert> », alors 

que le texte ne semblait mentionner que le grand hippodrome. 

(1) Yoir en particulier le curieux essai de restauration que C. 

Hülsen a donn6 de Thippodrome du Palatin (Forum u. Palatin, 

pl. 58). Cf. circus privatus, 2 janv., CIL, I 2, p. 305. 

(2) I, 1 (p. 4 Vogt), — I, 38 (p. 148 Vogt), — I, 28 (p. 105, ou il 

aurait certainement fallu traduire par hippodrome couvert; c’est, en 

effet, de Thippodrome couvert que Theophile est arrive aux Skyles). 

(3) A. Vogt, Commentaire, p. 145. Le Livre des Ceremonies äcrit 

presque indiff6remment que les dignitaires se r^unissaient le matin 

ä Thippodrome < couvert > ou bien ä TAbside. 

(4) Je ne fais que d^velopper, dans les lignes qui suivent, ce que 

j’ai indiqu6 rapidement, en 1932, dans mon livre sur YEmpereur 

Constantin, p. 202 ; j’y marquais dejä, en particulier, la correspondan- 

ce entre Thippodrome couvert de Bvzance et Thippodrome d’Hadrien 
au Palatin. 
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cit6s, et aussi malgr6 l’unitfe plus grande des constructions 
de Byzance. A Rome comme ä Byzance, les palais s’ali- 
gnent ä Test de l’hippodrome. L’entree principale est au 
nord; ä Rome eile etait encombree d’edifices archaiques, 
cabane de Romulus ou maison d’Auguste (que nous appe- 
lons maison de Livie); ä Byzance s’elevait Fentree mo¬ 
numentale de la Chalce. La garde d’apparat se tenait du cöte 
de cette entree : ä Rome, on reconnait ses salles dans les 
constructions voütees qui bordent la domus Tiberiana; plus 
magnifique etait ä Byzance l’installation des Scholes et 
des Excubites. Puis on arrivait au palais que nous appelons 
ä Rome le palais de Domitien, et qui porte ä Byzance le 
nom de Daphne. Ce palais comprend ä Rome trois salles 
principales, 4 FEst, Vaula regia, qui correspond au Consis- 
toire de Byzance, au centre, le peristyle appele Sicilia, 
qui, semble-t-il, s’appelle ä Byzance V Augusteus, enfin le tri- 
clinium, ä l’Ouest, qui porte a Byzance le nom de triclinos 
des 19 lits. Le tribunal imperial, qui se trouvait ä Rome au 
nord de la salle du tröne, semble avoir occupe ä Byzance 
un emplacement plus vaste, mais dans cette m£me region. 
Quant au laraire imperial, du palais de Domitien, il est 
possible que son emplacement ait ete occupe ä peu pres 
par Feglise du Seigneur, dans le palais de Daphne. II est 
probable que le deblaiement des salles du Palatin, que la 
villa Mills a si longtemps couvertes, permettra de retrouver 
des salles correspondant ä l’Octogone et aux sanctuaires 
que Tempereur traversait lorsqu’il se rendait du Chryso- 
triclinos a Daphne. Au sud de ces salles, nous rejoignons 
l’hippodrome couvert et FAbside. 

Au nord de la Chalce, la vaste place de l’Augusteon separait 
le palais de Feglise de Ste Sophie. A Rome, le temple de 
Cybele etait tout pres des portes du palais. Un peu au sud- 
est de Ste-Sophie se trouvait le Puits sacre. Au sud du tem¬ 
ple de Cybele, on voit aujourd’hui encore un puits tres 
ancien, qui pourrait tres bien etre le mundus de la eite de 
Romulus. Cette fois encore le parallelisme est surprenant. 

Lorsque Fempereur byzantin se rendait de Daphne a 
Fhippodrome, il passait ordinairement par le triclinos des 
19 lits, puis par Feglise de St-Etienne, d’oü le cochlias per- 
mettait de iponter au cathisma. La löge imperiale du palais 
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romain est egalement tres proche du triclinium, mais le 
temple d’Apollon, qui semble correspondre ä l’eglise St- 
Etienne, est situe un peu plus au nord. 

Les sanctuaires de l’hippodrome de Byzance ont du avoir 
aussi leurs modeles paiens ä Rome. Je proposerais, pour 
ma part, les rapprochements suivants. L’oratoire de la Vierge 
iv rd> TtgcorodvQcp correspond au temple de Ceres qui s’ele- 
vait pres de l’entree du cirque (x) ; l’eglise de St-Etienne de 
Thippodrome correspond sans doute au sanctuaire du So- 
leil (1 2); quant ä Ste-Euphemie, situee ä l’extremite sud-ouest 
de l’hippodrome, (3) eile fait exactement pendant ä Venus 
Murtia, dont un relief antique nous montre la petite cha- 
pelle situee au milieu meme des gradins (4). 

Pour se representer les palais disparus de Byzance, Eber¬ 

solt recourait aux palais de Spalato, de Ravenne, et omettait 
de considerer Rome. Or, ce sont les palais romains que Con- 
stantin a copies; en particulier, les ruines du Palatin four- 
nissent une solution evidente du probleme de l’hippodrome 
couvert et obligent ä corriger tous les plans qui nous ont 
ete jusqu’ici proposes des palais de Byzance. 

Paris. Andre Piganiol. 

(1) M. Vogt rappelle que sous Ste Marie in Cosmedin on reconnatt 
la trace d’edifices antiques ; les archöologues disputent encore au 
sujet de leur denomination ; j’ai autrefois propos6 de placer en ce 
lieu Vara maxima Herculis ; une th^orie differente y reconnait le 
temple de C£res (cf. en dernier lieu D. Van Berchem, II tempio di 
Cerere e Viifficio delV annona a Roma, Boll. della Commissione Arch. 
Com., LXIII, 1935, 91). 

(2) Sur Templacement debattu du temple du Soleil, Hülsen, 

Topographie der Stadt Rom, I3, 115. Le relief Mattei (Kern, Röm. 
Milt., 1890, 152) semble Tindiquer k Tentree du cirque, mais au nord 
des carceres. 

(3) A. Vogt, Byzantion, X, 1935, p. 477. 
(4) Relief de Foligno, Annali delVIstituto, 1870, tav. d'aggiunta 

LM. La chapelle de Ste Euph6mic devait aussi se trouver dans une 
des allees qui separaient les gradins ; un manuscrit de Codinus la 
place iv Tq> Tieg mar oj ; Preger (Script. orig. Conslant., p. 217) a 
peut-etre eu tort de preferer la legon iv innodgofilto. 
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ABOUT 1100 A. D. 

The end of the eleventh Century forms a dividing ridge in 
Byzantine history. The accession of Alexius I in 1081 
ushered in the final glories of the Empire, what Krumbacher 
calls « das letzte Aufblühen des Byzantinertums, das grosse 
Zeitalter der Komnenen » (x), or, as Chalandon more soberly 
states, it marked « a temporary arrest in the decline of 
Constantinople »(1 2). Ten years earlier the capture of Bari 
by the Normans and the defeat at Manzikert by the Turks 
had seemed to foreshadow the immediate downfall of the 
East Roman power. But under Alexius I the attempts 
first of the Norman Robert Guiscard and later of his son 
Bohemund to conquer the Balkan peninsula ended in failure, 
the Patzinaks were crushed, the Serbians reduced to at least 
apparent Submission, and the Turks successfully restrained 
from passing over into Europe. When John II followed 
Alexius in 1118, the Byzantine dominions were at peace 
without and within. 

But a new factor, differentiating twelfth Century history 
from all that had preceded it, made its appearance in 1096, 
when, by the coming of the First Crusade to Constantinople, 
East and West were brought together in a wholly novel 
way. To foreign embassies and travellers and isolated 
pilgrims bound for the Holy Places Byzantium was well 
accustomed, no less than to alien merchants in her streets 
or harbours and alien mercenaries in her armies ; but an 
influx of hundreds of unorthodox barbarian « Latins » (both 
men and women) into the« God-protected » city was something 

(1) Geschichte der byz. Lit., p. 16. 

(2) Cqmb, tyed. flist., IV, p, 350, 
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unprecedented. New experiences stimulate expression, and 
in the years round 1100 we find writers of many kinds in 
the Capital, historians such as Bryennius, Anna Comnena 
and Zonaras, poets such as Callicles and Prodromus, writers 
of letters such as Theophylact, and learned theologians such 
as Euthymius Zigabenus. 

Thus for many reasons 1100 is a good date for assessing 
Byzantine civilization at its highest, and not least as regards 
the subject of this article. The Peira of Eustathius Romanus, 
a collection of legal cases and decisions from 950 to 1034 pos- 
sibly serving as text-book to Byzantium’s new Law School 
of 1045, supplies us for our period, as Collinet says, « with 
precious details on the jurisprudence and the legal admi- 
nistration, Organization and procedure of the Greek Empire»(x) 
It shows how the last attemptat codxfication on a large scaie, 
the so-called Basilics of Leo VI (Emperor 886-912) described 
by the same French critic as «the most famous and most 
extensive monument of post-Justinian Graeco-Roman Law » 
was applied under subsequent Emperors to the problems of 
everyday life. By 1100 the great eras of legislation whether 
civil or ecclesiastical were long past, and the Novels and 
Canons through which Emperors and Councils changed 
existing laws had become progressively fewer and less 
important. The legal status of women remained virtually 
unaltered from the early tenth Century down to the Turkish 

conquest of 1453, and for 1100 we may without rashness 
reconstruct it from the Ecloga of the Isaurian Leo III 
(Emperor 717-40) with its two offshoots (Ecloga privata 
aucta and Ecloga ad Procheiron mutata) from the Procheiros 
Nomos, the Basilics und the Novels of the Macedonian 
Emperors Basil I (Emperor 867-886) and Leo VI (Emperor 
886-912), and finally from the Peira. The legislation of 
Justinian has been so long and carefully studied that reference 
to it here will be only incidental, and that of the Isaurian 
and Basilian sovereigns has recently met with ample justice 
at the hands of Mr. E. H. Freshfield (1 2 3). But the Peira is 

(1) Camb, Med. Hist., IV, p. 718. 

(2) Camb. Med. Hist., IV, p. 713. 

(3) L A manual of Roman Law: TH Ecloga, 1926, 
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a curious and interesting work that has been almost ignored 
and has never even been translated; accordingly much 
o^this article will be drawn from it. 

To begin with, we note the large amount of legal literature 
that has to do with women. Of the 242 imperial Novels or 
new edicts issued between the death of Justinian in 565 and 
the Latin capture of Constantinople in 1204, 56 deal with 
female rights and duties. 118 of the 242 bear the name of 
Leo VI, and 35 of them touch on this theme, as do 5 out 
of the 24 put forth by Alexius I. The Petra has 1038 sections 
and women figure in 260. 

Secondly as a general Statement we may say that under 
a law fundamentally old-Roman but modified by Christianity, 
the women of Byzantium in the eleventh and twelfth centuries 
enjoyed a position both of security in law and importance 
in fact that has rarely if ever been surpassed. If it is true 
that from the date of Justinian’s legislation (the permanent 
basis of all Byzantine justice) « the wife was the more privileged 
of the two in respect both of the protection and of the indul- 
gence the law accorded her» (*), certainlv « the advancement 
and protection of women » was one of the great practical 
aims of Leo III and his son Constantine V (Emperor 740- 
775) in their legal reforms eiq to (ptXavQqoyTtorzQov, reforms 
which they carried out « by extending the equitable juris- 
diction of the Courts of Law, and by direct enactments »(2 3 4). 
In matters such as marriage these image-breaking Isaurian 
emperors deliberately tried to make the law more Christian, 
and introduced appropriate changes, refusing to recognize 
anything short of Holy Matrimony, increasing the ränge 

2. A revised manual of Roman Law (Ecl. privata aucta) 1927. 

3. A manual of East Roman Law (The Procheiros Nomos). 1928- 

4. A manual of Later Roman Law (Ecl. ad Procheiron mutata), 1927. 

As to the Originals, No. 1 may be dated 726, No. 2 possibly after 

740, No- 3 between 867 and 879, and No. 4 some time in the twelfth 
Century. 

(1) Muirhead, Roman Lawy p. 375- 

(2) Freshfield, Ecl. ad Pr. m. Preface, p. x. For justice done 

to poor women, as against powerful nobles, by Leo V > Emperor 

813-20) and Theophilus (Emperor 829-42) v- Bury, Efißt. of the 

E* Ro^an Empire, pp. 47, 122, 
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of prohibited unions, and reducing the grounds for divorce 
to four. Everything connected with marriage, i.e. betrothal, 
dowry, re-marrying etc., is of immense significance in the 
Ecloga and the two works drawn from it; in their 73 chapters 
we find (in addition to various sections of penal law) 18 
treating of the subject. The imperial Novels teil the same 
tale. Out of 31 preserved between Justinian and Leo VI 
(i. e. from 565-886) 7 deal with marriage and its various 
aspects and effects. And the Basilian Emperors with their 
law books and their new edicts attach no less importance than 
their predecessors to the « Holy Estate ». 

A word may be said here on the two branches of law, 
Civil (or State) and Canon (or Church). They were always 
distinct, and « the two Systems were administered by inde¬ 
pendent tribunals » (x), yet the decisions of Councils inevitably 
influenced the Emperors. In particular the 29 enactments 
about women, and notably about marriage, in the Canons 
of the Quinisext or Trullan Council of 692 were very potent. 
No man might be « bishop or presbyter or deacon» who 
had married twice, or whose wife had been a widow,divorcee, 
harlot, slave or actress (a). Any married man who became 
a bishop must put away his wife (1 2 3). Marriage with a 
heretic is forbidden. No man in holy Orders may have in 
his house any woman « beyond those who are enumerated 
in the canon as being free from suspicion ». This suspicion 
indeed affects the whole ecclesiastical attitude towards 
women. Their «public dancings... which may do much 
harm and mischief», are forbidden ; men may not «wash 
in the bath with women... for this is severely condemned 
by the heathen ». Women must keep silence in the churches. 
They may not be ordained deaconesses before reaching 
the sober age of forty (4). When taking the veil, they 
must not be finely dressed for the ceremony, « for thus they 
raise in themselves doubts and are disturbed in their souls »; 

(1) Freshfield, Roman Law in the later Roman Empire, p. 23. 

(2) Canon 3 in Vol. XIY of Nicene and post-Nicene Fathers, 2nd 
series. 

(3) Canons 12 and 48. 

(4) Canons 62, 77, 72, 5, 70, 40, 
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it is equally unpermissible for them to « give bodily evidence 
of heaviness of heart by weeping». When once nuns they 
may not leave their convents without a respectable female 
escort, or ever pass the night out (1). No woman may sleep 
in a monastery of men, or man in a convent of women (2). 

These were stern rules, and it is interesting to note two 
modifications later introduced by civil law. The Ecloga 

ad Procheiron matata(3) pronounced that even in their 
rigid seclusion « a nun or a woman under vow shall in no 
circumstances whatever lose control of her property ». And 
in 1187 a Novel of Isaac Angelus (4) declared that the wife 
of a man elected bishop could not be forced to leave her hus- 
band. If she chose to do so and to go into a convent, he 
could take up his new office; otherwise he must refuse it, 
for only if the arrangement is made « with the mutual written 
consent of the two parties » would it be « without scandal 
and without offence ». The same spirit of fairness breathes 
in the decision given in Peira XXV : 3. If a wife leaves 
her husband for a convent he must be allowed six months 
(before she takes vows) to go and see her there, so as to 

(1) Canons 45 (in an ancient epitome), 46. cf. Irene’s Tupikon. 

P.G., 127 col. 1032. 

(2) Canon 47. This would condemn « double » religious houses of 

monks and nuns, such as existed in England, sometimes with a woman 

as superior of the whole, e.g. Whitby Abbey founded in 657 A-D. 

by St Hilda and ruled by her tili her death. The Ecl. ad Pr. /n.,goes 

further and forbids nuns to be « seen » in a monastery, whether 

alive or dead (xxxiii : 7). The Empress Irene Ducaena, who founded 

a convent where she died ca. 1123, enacted that into it no man what- 

soever should be admitted, even the %yovfievr) being obliged to con- 

duct business at the gate : Aeog ydg tv avveXOtj (i.e. with the men) 

ßXäßog ETirjQetag öaijuovtxfjg. Two or three eunuch priests and a 

doctor who was also either a eunuch or an old man were the only 

exceptions. (Typikon. P.G., 127, cols. 1025, 1029, 1032, 1077,1101). 

(3) XXXII : 10. Cf. Peira XXIV : 5, where Eustathius decided 

that a wife leaving her husband to become a nun should get back 

her dowry before being « shorn », lest afterwards she should be 

« involved in annoyances and disturbances and law suits ». In Irene’s 

convent we read of an olxovofiov ... Öioixovvra. rä ratirrj (sc. rfj 

fiovfj) äv^xovra xar} £jur>ojirfv rrjg r^yovpev^g. He was a priest 

and apparently always a eunuch. P.GV127, cols 1025, 1029. 

(4) Zach. v. Lingenthal, Jus Gr.-Rom.f III, p. 514. 
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try to revive her old affection, juevrot ßCaq xat 

xeiQöjv Smßohfjs, and the sister on guard must not interfere. 
If after six months the wife is still firm and declines to return 
to her husband, then taking her dowry she may become 

a nun. 
If we pass on to the legal literature of the image-worshipping 

Macedonian Emperors, i.e. the manual or Procheiros Nomos 

of Basil I and the 60 books of Basilics (imperial edicts) 
codified by his son Leo VI, as well as the 118 Novels which 
Leo contributed to Byzantine Law, we shall see that though 
the Ecloga of the Iconoclasts was theoretically superseded 
by a reversion to Justinian, yet in actual usage it was still 
retained, especially when it fitted in with local customs of 
family life. The Peira in its record of legal decisions makes 
this plain; the equity, not to say chivalry, with which women 
had been treated in the legislation first of Justinian and still 
more of the Isaurians, is no less marked under their Basilian 
successors. And as it is with wives and mothers that these 
laws are principally concerned, we will start our investigations 
with the question of Marriage. 

Its preliminary was Betrothal, a contract to a breach of 
which Justinian attached no forfeit or penalty (*), but the 
Ecloga of Leo III did. It long remained however a mere 
civil contract « effected by the payment of earnest money 
or a bond for it, or in writing » (1 2) and not tili the Basilian 
legislation were the full effects seen of Canon 98 (3) of the 
Trullan Council. When the Church had blessed a betrothal, 
there was virtually a reketog ydjuog (4) and a breach of it 
followed by marriage to another became adultery. This 

(1) H. Monnier, Les Noueltes de Leon le Sage, p. 74. 
(2) Ecl. I, 1. 

(3) « He is an adulterer who takes the betrothed of another man. » 

V. a review in Yol. LVI of the Zeitschr. Sau. Stift. (Rom. Abt.) (1936) 

of P. Aenülius Hermann’s, (S.J.) : Die Schliessung der Verlöbnisse 

im Rechte Juslinians und der spätere byz.Gesetzgebung, in Rom. Anal. 

Greg. VIII (1935). 

(4) Leo Nou.j 74. A Novel of Alexius I (1084) describes betrothals 

with benediction as dre^vdig iaodvvapovaag r<p yäptp. Cf. his Novel 

of 1092. (Jus Gr.-Rom.% III, pp. 360, 376 sqq.) 
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was enacted by the Basilics (x), and Leo VI turned into law 
the custom of adding to forfeiture of the earnest money 
a penalty for betrothal illegally broken (1 2). In the same 
spirit, whereas Justinian had allowed breach of a betrothal 
for heterodoxy and madness, as well as «sponsi propter 
turpem vel impudicam conversationem » (3), the Ecloga for 
capricious delay (4), and the EcL priv. aucta for incompa- 
tibility or the taking of vows by either party (5), the Basilian 
legislation emphasized the moral reason, unchastity in 
either bridegroom or bride (6). 

Next comes the question of lawful marriage. As in the 
Code of Justinian, the man must have completed fourteen 
years and the girl twelve (7), but it was the Ecloga that first 
decreed the aecessity for a mother to give consent as well 
as a father (8), a great step towards the equality of the sexes. 
Freshfield's comment on this is interesting (9). « This change 
carries out the idea that the father and the mother of the child, 
born in lawful wedlock, were one flesh. The wife now 
ranked in equality with her husband, is no longer regarded 

(1) Bas. LX, 37, 15. 

(2) Nov. 18, cf. Petra, XVII : 5 : and the comment in Petra XVII : 

14 : « What other fraud could be greater than to go into a stränge 

house of a noble woman and a man of rank and see his daughter and 

converse with her and rest in the house, promising to conclude a 

betrothal? » (and then not to do so). 

(3) Cod. V : 1, 5. Big. XXIII, 1, 8. 

(4) EcL I, 1. 

(5) EcL p. a. I : 2, 3. 

(6) P. N., II, 7. Leo, Nov., 83, where he hints that an unchaste 

bride was unheard of in past days. 

(7) A priest manying a couple under age was punished by EcL 

ad Pr. m. I, 10. For the difference of legal age for the two sexes we 

may compare P.N. II, 5 ; a girl could beg the Emperor (or by Leo's 

Nov. 28, a local magistrate) to be freed from a xovQdrwQ at 18, a boy 

not tili 20. 

(8) EcL, I, 1. 

(9) A manual of Roman law. The Ecloga (1926), p. 23, note 2. 

Various provisions were later made against arbitrary refusal of 

consent or breach of betrothal by the parents, e.g. Petra XXV : 49. 

P.N., I, 6 and IV, 10. It was the Archon's duty to help girls in 

such cases. 
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in law as his e daughter ’ It is not altogether cleai* 
whether the Procheiros Nomos (x) did or did not return in 
this matter to the legislation of Justinian, which scouted 
materna potestas in every form, but we may infer from the 
25th and 27th Novels of Leo VI, with their emphatic quotation 

QrjXv tzqöoodtzov vnet-ovolovg ov övvarai e%eiv naldag, (1 2) that 
de facto if not de iure under the Basilian rule, at least as 
regarded her children’s marriage, the wife no longer occupied 
quite «that position of equality with her husband which 
was the necessary consequence of the high ideas of marriage 
first introduced by the Isaurian Sovrans » (3). 

As to forms of marriage, whereas under Justinian no ordin- 
ary couple had needed either a civil or a religious ceremony (4), 
the Ecloga gives four alternatives. There must be either 
a written contract or a verbal one, and the latter must be 
either blessed by a priest, or made before friends, or inferred 
from cohabitation in the case of a free woman (5). This 
fourth form was abolished by the Procheiros Nomos (6), 
and an ecclesiastical « blessing» was by the time of Leo 
VI (7) made essential to the validity of a « crowning» i.e. 
marriage. 

Even when all preliminaries were legally executed there 

(1) Cf. 1, 3 with 1, 6, where the consent of both parents seems 

implied. In Peira I : 1, there is a si milar ambiguity in the phrase 

oi tinet-ovoioi %coQtg rcbv TiareQwv ov owiotoxji y6.yt.ov, where ticlteqojv 

may refer either to the « fathers » in the various cases, or to the 

« parents ». 
(2) Greek version of Just. Inst. I, 11, 10. Cf. Bas. XXXIII, 1, 

52. V. also Monnier, op. cit., pp. 94-97. 

(3) Freshfield, Manual of East Roman Law. The Procheiros 

Nomos, p. 11. Yet marriage was still defined by Basil I as « a sharing 

by them » (i.e. « a man and woman ») « together for life of a common 

lot» (P.N. IV, 1). and was said by Leo VI (Nov. 112) to exist for 

« the common profit of the consorts ». He has , we may note, sound 

views on Eugenics. 
(4) Nov. 117, 4. An instrumentum dotale was only required in the 

case of men of rank. 

(5) Ecl. II, 4, 9. 
(6) P.N. IV, 26. A man must either marry his concubine or dis- 

miss her. 

(7) Nov. 89. The P.N. had forbidden secret marriages. (IV, 27) 
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were still many limitations. A man of senatorial rank might 
not marry a slave, a freedwoman, an actress or anyone in 
trade whether reputable or disreputable, and even the Em- 
peror could not grant dispensations (x). Marriage between 
a highborn girl and a freedman or axy)vtxdQ is invalid, because 
«in unions we seek not only what is permitted but also 
what is seemly»(1 2). In other ways the Church rules as 
to prohibited degrees of kinship or of affinity « in law », as 
we say, and the bars artificially created by baptismal spon¬ 
sorship or legal adoption, diminished the number of matri¬ 
monial possibilities (3). The Ecloga having, as Preshfield 
points out (4), only Christian citizens in view, does not think 
it necessary to exclude union with a Jew (already forbidden 

by Justinian) a heretic (forbidden by Canon 72 of the Trullan 
Council) or a Pagan. Married priests and deacons are 
tolerated, but the marriage must have taken place before 
ordination (5), and a man even with legitimate children may 
only become a Bishop if he puts away his wife (6). The rule 
that governors might not marry, or allow their sons or 
attendants to marry, girls in their own provinces, and that 
no trustee of property could become the husband of a 
ward (7) still under twenty-five, must be credited as a lau- 
dable defence against undue influence to the Basilian legis- 

lation (8). 

(1) Ecl. App. V, 1. There is probably a reproachful reference here 

to the marriage of Justinian with Theodora, which his uncle Justin I 

had legalised. So Ecl. App. V, 3, tries to guard against marriages 

like that of HeracÜus with his niece Martina. 

(2) Petra, XLIX : 33. 

(3) Ecl. II, 2, 3. P.N. VII passim. Petra, XLIX : 11. Some mar¬ 

riages e.g. witli the daughter of a first wife's first cousin were ovx 

ddefurov äXK änQenrj. Petra, XLIX : 13 and cf. XLIX : 33. For 

marriages rendered illegal through the religious ceremony of adop¬ 

tion v. Leo, Nov., 24 and 89. 

(4) Ecloga, p. 79, note. The Basilian legislation mentions heterodox 

marriages as possible. P.N. II, 3. 

(5) Trullan Council, Canon 6. Leo, Nov., 3 and 79. Cf. Just. 
Nod6, 5. 

(6) For the Novel of 1187 (Isaac Angelus) v. above, p. 395. 

(7) Hape of a ward by her guardian was severely punished ; he 

Was banished and his goods given to the girl. (Leo Nov. 34). 

(8) Manual of East Roman Law. The Procheiros Nomos, p. 12. 

Byzantion, XI. — 26* 
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On the whole it is true that the Isaurian emperors, under 
whom Civil Law and Canon Law finally « came to work in 
harmonious Cooperation », and « thus associated were recogni- 
zed by the State and the Church as the Romaikos Nomos » 0 
invested marriage with a dignity which it never afterwards 
lost. It was such an honourable estate as to emancipate 
a slave joined by the master to a free man or woman (2), 
and being a « great and precious gift to men »(3) from their 
Creator must not be undertaken except /isrä yvm/urjQ äo<pa- 

Xeoteq(i<; (4). Though the husband is «the head» and 
the wife only his ßmfioQ, yet the joyous marriage ceremony 
prepares «the fairest fate» for both parties (5), and concu- 
binage is a « dishonouring of our State », or as mud contrasted 
with pure water (6). Sexual offences in both men and women 
are severely punished in the Ecloga by mutilation, flogging, 
exile or fines, though death, which Justinian had decreed 
for adultery, is now reserved for incest and unnatural vice (7). 

Leo, Nov. , 23. In Peira, XXV : 50, we find similar care for young 

orphan girls or widows ; their relations and the Archon must arrange 

to avfi<p£Qov for them as to marriages. 

(1) Roman Law in the Later Roman Empire, Freshfield, Pref.p.10. 

(2) Ecl., VIII, 3. In Leo’s Nov. 100, where the free consort had 

to buy back the other or become a slave also, the master’s consent 

to the marriage does not seem to have been asked. And Peira XXVIII : 

1 tries to guard against cases where slaves might try by illicit inter- 

course with free persons to force their masters to set them free, <bg 

äv pf) ala^QÖxrjTog dflhov ikevOegia yevoiro. 

(3) Leo, Nov., 26. Even though in Nov. 27 he speaks of tö aepvdv 

rfjg nagOevtag 

(4) Leo, Nov. 109. No greater proof of its sacredness can be given 

than the Novel of Alexius I (1086) which decrees that matters con- 

cerning marriage must be « judged by the archbishops and bishops ». 

Jus Gr.-RomIII, p. 367. 

(5) Leo, Nov., 31, 98 and 112. 
(6) Leo, Nov. 91. Peira, XLIX : 24 seems to imply that it was 

rare. 

(7) Just. Inst. IV, 18, 4. Ecl. XVII, 19-39. The Ecl. priv. aucta 

(XVII, 10) returns to Justinian’s severity about rape. The P.N- 

considered it justifiable for a man to kill his wife’s lover caught in the 

act (XXXIX, 42); the Ecl. ad Pr. m. goes further and says that he 

must kill the wife too or be guilty of murder (XXI, 8). Even abettors 
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A convicted adulterer might not give testimony (1), being 
thus classed with «minors, slaves, deaf, dumb, mad or 
profligate persons » and the very poor (2), and was not eligible 
for military service (3). An outrage to a man’s wife gives 
her or her husband or her father the right to bring an action 
for üßgig (4). One curious discrimination against women 
occurs in cases of adultery where both the guilty parties are 
married ; both have their noses slit, but whereas the injured 
husband may send away an unfaithful wife, an injured wife 
must stay with her mutilated husband (5). Neither can a 
woman get a divorce merely by saying she has committed 
adultery (6), though even the suspicion of having had a para- 
mour debars her from bequeathing anything to the man in 
.question (7). On the other hand the wife of a man of high 
position may make gifts or bequests to her illegitimate 
.children if she herseif is «noble and free» (8). Similarly 
when a freeborn woman degrades herseif by immorality 
with a slave, she is merely « separated from him » but he 
is burnt (9). 

The subject of Divorce must now be considered as a 
whole. Justinian had first allowed (up to 536) and then 
yielding to the Church view had forbidden (in 542 and 556) 

of adultery were flogged, shaven and condemned to perpetual exile. 

(P.A., XXXIV, 45). 

(1) Peira, XIV : 20 and XXX : 49. P.N., XXVII, 26. 

(2) Ecl. ad Pr, m. XVI, 13 and 28. 

(3) Ecl. App. III, 2, 18. 

(4) Peira, XL IX : 4 and LXI : 1. 

(5) Ecl. XVII, 27 ; the unfaithful wife here takes her own property 

away with her, but in P.N. XI, 4, she loses part of it to her husband 

« as a penalty for the offence ». 

(6) Peira, VII: 7, 8 and XXV : 30. 

(7) Peira, XXV : 2. A daughter who prefers an immoral life to a 

marriage « according to her parents’ wishes » may be disinherited 

by them (Ecl. VI, 13). 

(8) Peira, XXV : 17 and LIV: 7. 

(9) Ecl. App., V, 4. Peira : XXV, 17. For this concession to birth 

cf. Peira, XLIX : 24. and in connection with a husband killing an 

unfaithful wife, v. Ecl. ad Pr. m., XXIX, 77, which does not alto- 

gether agree with ib. XXI, 8, recently quoted. 
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divorce by consent, Justin II revived it (by a Novel of 
566) but the Ecloga never alludes to it, and deduces «the 
indissolubility of marriage, uniting in one flesh two per« 
sons » from the story of Genesis that Woman was made out 
of Man (l), and that this earliest marriage tie was in no 
way broken by Adam’s sin. But because « many persons 
habitually live » in a « vicious » way, it permits divorce for 
the adultery of the wife, the impotence of the husband, 
leprosy in either, and an attempt of one consort on the life 
of the other (2). In the Appendix to the Ecloga, a collection 
of rules partly quoted straight from Justinian, partly (in 
Freshfield’s opinion) « compositions of the Isaurian legisla- 
tors», an additional cause for divorce is taken from the 
sixth Century epitomist Athanasius Scholasticus: « If... 
a woman... against the will of her husband... sleeps outside 
his house anywhere except in the house of her parents»(3). 
Furthermore the Ecloga privata aucta, founded on the Ecloga 
but with later additions, permits divorce by consent, or for 
the taking of vows, or if a wife « goes drinking or bathing 
with men... or attends the hippodrome or theatres », or if 
a husband either « yields » his wife «to adultery », or fails 
to defend her against a written Charge of this crime (4). 
The Procheiros Nomos, though only allowing Divorce by 
consent «provided that the parties take holy vows»(5), 
is on the whole laxer in its attitude. A wife may be divorced 
for abetting murder, kidnapping, grave-robbery, sacrilege 
or theft, or for procuring her own abortion, a husband for 
three years’ desertion, for accusing his wife of adultery and 

(1) Cf. Leo, Nov. , 3l. 

(2) EcL II, 13, 14 and 15. Insanity before marriage is a ground 
for divorce in one text of the Ecloga, but not in the other. V. Fresh- 

field's Ecloga, pp. 28 and 64. 
(3) EcL App. VI, 4. 
(4) EcL priu. a. II, 16, 18, 19, 21, and 22. In EcL XVII, 28, we 

read : « The husband who is cognizant of and condones his wife’s 

adultery shall be flogged and exiled. » EcL priu. a. XVII,28 repeats 

this. 

(5) P.N., XI, 4. 
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failing to prove it (*), for consorting in defiance of reproof 
with another woman <( in his own home... or in any other 
house in the city », or for beating his wife « violently », and 
both parties for conspiring against the Emperor (1 2). Leo 
VI in his Novels never mentions divorce by consent (3), 
but adds to the reasons for divorce ex rationabili causa, as 
it was called, a project of second marriage formed by a wife 
with her first husband still living, and also madness of 
either party lasting three years in a wife or five in a husband(4). 
In general he declares that adultery deserves as heavy 
penalty as homicide, and punishes an unfaithful wife by 
banishment to a convent, where contrition will « render her 
sentence lighter » (5). But it is quite clear from the Peira, 
which three times finds it necessary to emphasize the unlawful- 
ness of divorce by consent (6), and has 17 other sections dealing 
with the whole subject, that divorce was exceedingly common. 
Adultery was of course the usual cause, but there are those 
others of which Eustathius Romanus speaks with considerable 
scorn (7). The law(8), he says, is Ttaqdöo^oq: if a man 

divorces his wife for unfaithfulness (jieydXov cpavivroq 

(1) P.N., 5 and 2. Similarly a man accusing his bride of not being a 
Virgin can only get a divorce if he proclaims this to her friends and 
relations on the wedding night. {Peira, XL IX: 5). 

(2) P.NXI, 5. After 5 years without news («whether a prisoner’s 

death is certain or not»), his or her consort can get a divorce and 

re-marry. P.N. XI, 3. The Ecl. ad Pr.m. (XIX,4 and 5) gives from an 

«waiting» for a husband unknown source stricter rules as to captured 

in war or « absent on business and unheard of », and Leo (Nov. 33) 

allows no re-marriage tili the prisoner’s death is actually proved. 

(3) It is tolerated in Bas. XXVIII, 7, 6 and Epanagoge, XXI, 4 ; 

the latter summarizes an imperial Novel of uncertain date which 

itself contradicts that in which Leo IV and Constantine VI between 

776 and 780 condemned the practice {Jus. Gr.-Rom., III, pp.49-55). 

(4) Nod. 30, 111 and 112. 
(5) Nov. 32. The Ecl. priu. a. had sent the guilty party in a divorce, 

whether husband or wife, to a cloister (II, 22). 

(6) Peira, XXV : 37 and 62, and LXVIII: 6. V. also Peira, VIII : 
16. 

(7) Peira, XXV : 23. He might well have alluded to the curious 

Novel of 776-80 {Jus Gr.-Rom., III, p. 49) forbidding a married person 

to become godparent to his or her own child in order to get a ground 
for divorce. 

(8) Bas. XXVIII, 7, 1, 
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eyxXripaxoo) he does not get the dowry, but if he divorces her 
for bathing or dining with stränge men or going against his 
will to theatres or horse-races (uiKgä xai ovöaptvä nqdypaxa) 

he does get it. The explanation of Eustathius Q) may seem 
to us even stranger than the law. He believes that desire 
for dowry might lead a husband to make a friend pretend 
to be the innocent wife’s lover, caught in the act, xävxevOev 

xeqdrjooyoi per ol ävöqeg ai de yvvatxeg trj/LiMDÖrjoovrai, 

whereas in the other cases no one could conceivably have 
induced a reluctant wife to go to the theatre or the bath 
with stränge men or /uedvoxeodai in a ovfiTiöotov; clearly 
to Ttäv äpäqxipia xrjg yvvatxög eaxt. As a general thing how- 
ever the decisions given in the Peira about Women show 
both consideration and commonsense. Thus in the question 
of divorce we find the sound principle dokov exxdg ov ytvexat 

poi%eia (1 2) and in other instances the rule, that ignorance of 
the law (3) is forgiven a woman ötä xrjv <pvoiv, holding good 
ivda fxrj eoxiv äpdqxrjpa such as adultery or theft. In an 
illegal marriage between collaterals «where the union is a 
crime repulsive both to nature and law, the woman is punish- 
ed like the man, but if it is forbidden by law only, she is 
forgiven » (4). 

In short in all the important matters of life Byzantine Law 
may be described as progressively fairer (or indeed more 
favourable) to women, from the Corpus iuris of Justinian 
to the latest Novels before the Turkish conquest. Modern 
times are rebuked by the enlightened legislation which made 
wife-beating or adultery in the husband an adequate ground 
for divorce (5), and forbade the confinement of any woman 

(1) Here called 6 ßearrig. V. Jus Gr.-Rom., I, Pref., p. iv. 

(2) xxv: 41. 

(3) Peira, XII: 1, XXXIV : 1, XLIX : 21. Ignorance of law is 

contrasted with ignorance of the fact, which xavovixmg ... ovödva 

ßMnrei, whether man or women, Peira, XXXIV: 1, cf. XLIX: 21. 

But where fraud enters, « the law protects innocent but not guilty 

women ». (P.N. IX, 18). 

(4) Peira, XLIX: 17. Cf. XLIX : 19, where a successful appeal is 

made to the Emperor about innocent ignorance in such 3 matter, 

(5) P. N. XI, 5. 
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in a public prison (*). 
There are however faint traces of another side. The old 

Roman idea of sexus imbecillitas Üngered long, and at times 
we see an attitude towards women of condescension if not 
disparagement. She may make a will, because even the 
blind (1 2) and illiterates (3) may do that, but whereas Justin- 
ian had allowed her to give testimony (4), Leo VI (5) is in 
terror in the case of contracts lest such entering into mascu- 
line affairs may confuse «the bounds of nature which divide 
the sexes » and produce a loss of the modesty, decorum and 
Submission needed in the home. To mix with men in crowded 
assemblies might make women talk too freely, and resemble 
the Scythian women who fight alongside of their husbands, 
and this would be a grievous vßqtQ to men. Therefore let 
female powers of testifying be confined to«matterspeculiarly 
belonging to them, such as childbirth and other things not 
to be gazed upon by male eyes »(6). In a trial for high 
treason a wife may (apparently must) testify against her 
husband, but in other matters she cannot be compelled and 
should not even be encouraged to do so, for obre exovaa 

evo%r}jii6v(og rovro rekel. «For if a man, licentious and 
corrupt but not ignoble in appearance, comes bringing a 
suit against anyone, and then shall call the latter’s wife 
to testify,and she shamelessly goes into the midst and accuses 

(1) Ecl. ad Pr. m. XXIII, 4. When accused of some heinous offence 
« she shall be put into a nunnery or seminary for women, to be kept 
in custody until she makes full disclosure of her crime ». 

(2) P.N., XXI, 9. 
(3) This seems to be the reason for the parol wills of Ecl. V, 3. 

and the subsequent legislation, and is explicit in Leo, Nov. 69. 
(4) Big. XXII, 5, 18. 
(5) Who in other matters, especially the financial rights of widows 

{Nov. 20, 22, 85 and 106) ,is thought by Zach. v. Lingenthal to have 

favoured women. (Gesch. des Gr. Röm. Rechts, p. 72). 

(6) Leo, Nov., 48. This is expanded in Peiraf XXX: 11, into the 

following declaration : That ot g,tg,ot xal ot OrfQto/nd %oi xal ot Öq- 

X^arai and men convicted as« sycophants or adulterers or thieves 

and the very poor and women and minors are debarred from testifying. 

But women testify in cases where the gaze of men i$ exclqded. >> For 

gn instance ot such cases v. Peira, XLIX •* 36, 
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her husband in the stranger’s favour, who will save her from 
great blame, and who would believe that her relations with 
the stranger are beyond reproach? Or how for the rest 
of time shall the husband live with her, and this shall not be 
a new ground for divorce, in addition to those laid down by 
law?»(1) Her power of bringing an action is strictly limi¬ 
ted (2) », and on the other hand it required a special imperial 
command to force a raped woman to come into court (3). 
She need not testify against her husband’s kinsmen (4), 

and like minors i^aiQelxat xfjg xov avxoepdvroa xaxaöixrjg (5). 
In the matter of re-marriage, female inferiority is tacitly 

implied. The widow of any man except a deserter, traitor, 
etc. is «infamous» and penalized unless she remains as 
she is for « the mourning period » of a year or gets special 
exemption from the Emperor; a widower is under no such 
restriction (6). A widow might be the imxQonog only 
of her children and grandchildren and only as long as she did 
not re-marry (7). The wife of a soldier reported dead on 
sei vice might not re-marry tili his officers had « sworn on 
the Holy Gospels » to his death and she had waited a year 
after that; even so if they were mistaken her first husband 
might reclaim her from her second (8). By a second marriage 
the woman shows that she forgets her first, and « soils the 
nuptial bed »(9), even if her husband « permits» such an 
action in advance (10). Indeed theoretically for either party 

(1) Petra, XXX : 6. 

(2) Peira, LXIY : 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12, 19 and 20. For an affidavit 

v. Peira, LXIX : 2. 

(3) Peira, LI: 24. 

(4) Peira, LXYI: 5. 

(5) Peira, LXVI: 13 (also 9, 11 and 12). 

(6) Ecl. II, 11. Ecl. Priv. a. II, 14. P.N. VI, 4. Ecl. ad Pr. m. 

II, 24. Peira, VIII: 12 ; XYI : 7 ; XXIV : 10 ; XXV : 16, 47 and 

48 ; XLIX : 23. 

(7) Peira, XVI: 7 ; XXV : 68. 

(8) P.IV., XI, 4. 
(9) Leo, Nou., 106 and 22. This is a contrast to the Spirit of the 

Isaurian law, which said « Persons who are not prohibited from 

marrying may be married a second time» (Ecl. II, 11). A third 

marriage is never mentioned in Ecl. 

(10) Peira, ^XV : 69T 
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any re-marrying is to be lower than « many of the beasts » (J). 
Basing their legislation on two Canons (1 2) of the Council 
of Neocaesaraea (315. A.D.) the Basilian Emperors laid a 
third marriage under the penalties of Ecclesiastical Law (3) 
and utterly condemned a fourth (4). It was an irony of 
fate that Leo VI in his desire for a male heir married not 
only three but four times. After his death the Tomus unionis 

de nuptiis (5) was read aloud in 920 before Constantine VII, 
the young son of the fourth wife, forbidding fourth marriages 
under pain of excommunication, and only recognizing third 
marriages under certain restrictions and penalties (6). This 
edict, recited yearly in July from the pulpit of S. Sophia, 
was a triumphant reassertion of the old dictum of St. Gregory 
Nazianzen (7) that a first marriage was the right thing and 
a second marriage was permitted, but a third marriage was 
a breach of law, and any further one was « the life of a pig », 
a baseness of which there are « not many examples ». This 
was the ideal for both sexes. But about widows a remarkable 
theory is propounded in Peira XXV : 25 : « She who re-marries 
openly discards the memory of her husband, and does dishon- 
our to her first children, foisting on them one brother or 
two, but she who lives immorally sins secretly» (in this 
instance the supposed paramour was « a priest dwelling in 
the woman’s house in the guise of a slave»). «Also... she 

(1) Leo, Nov., 90. Old Roman Law had advised re-marriage and 

Justinian had allowed it. (Gesch. des Gr.-Röm. Rechts, p. 61). 

(2) 3 and 7. 
(3) P.N., IV, 25, where the penalties are even extended to a second 

marriage. Leo, Nov., 90. The Ecl. ad Pr. m., XVIII, 17 is even more 

vigorous. After a second marriage all subsequent ones are « unlawful 

and bestial », being contrary to the laws of Moses and St. Paul « and 

alien to the Christian faith ». (We must however contrast II, 27, 

where second and third parriages are alike «lawful ». St. Basil had 

said ‘.TQtToyaßiiag vöftog ovx eotiv, and Irene (Empress 797-802) for- 

bade third or further marriages. (Gesch. des Gr.-Röm. Rechts, p. 82) 

(4) P.N., IV, 5. 

(5) Jus Gr. Rom., III, pp. 227 sqq. 

(6) P.N., IV, 25 treated a fourth marriage as « not matrimony », 

and its issue as illegitimate ; the contractors were « subject to penaL 

ties imposed upon adulterers ». So also Ecl. ad Pr. m., II, 27, 

(7) Oration 37, PG., 36, coi. 292. 
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who re-marries diminishes the property of her children by 
the birth of subsequent ones, but the immoral (mother) 
rather increases their possessions... For these considerations 
then, and because the law does not openly punish an immoral 
woman, (Eustathius) gave a verdict for the woman ». The 
priest, we may add, had been tried but not convicted by 
« The Great Church ». 

Turning to the purely financial point of view we find the 
effect of re-marriage clearly stated by Freshfield in his Intro- 
duction to the Ecloga (x). A widowed mother, after making 
« a public inventory in which all the property, in and out of 
settlement, was included » (she being « accountable for it to 
her children »), on re-marrying « was only entitled to keep 
for herseif the fund which the husband had voluntarily 
given to her in augmentation of the dower». A widower 
with children «if he married again had to keep the whole 
dower intact and was accountable to the children for it as 
well as the mother’s estate ». The differences between the 
two were (a) that only a widow had to make an inventory (1 2), 
and (b) that the widow apparently surrendered the trust 
fund as soon as she married again, whereas the widower kept 
it unless or until the children were of age. Later legislation 
retained this adverse financial attitude towards re-marriage(3). 

But the question is too wide for full treatment here. We 
will pass to the general subject of Woman as owner of pro¬ 
perty, noting first how large it loomed in Byzantine eyes, 
and what care was taken to preserve her prerogatives. 

108 sections of the Peira deal with her dowry, 63 with 
other items of her business rights and liabilities, her deposits, 
pledges, mortgages, legacies, bequests, gifts and purchases, 
She could own and freely dispose of all her property (4) 
outside of her dowry, and even her dowry she might recover 
from a spendthrift husband (oidv aggevodelaa rfj xvQtörrjxt (5), 

(1) A Manual of Roman Law. The Ecloga, p. 26. 

(2) Peira, XXV: 11, 1 and 51. 

(3) P.N., VI, 2, 4, 5 and 6. Ecl ad Pr. m. II, 21, 23, 25. 

(4) E. g. Peira, II: 3 ; V: 4 ; XXIV: 11 ; L : 4 (where a mona- 

stery belongs to a woman); LIV: 8. Such property was known as 

e£o>Tzgoixa (parapherna). 

(5) Peira, XXIV: J5. Jf her husband sells sonie opt o| the 
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though she was bound to Support the man and their off¬ 
spring out of it (x). She « is preferred before everyone for 
the legal guardianship of the children » until she re-marries(2). 
In inheritance men and women stood on an absolutely equal 
footing (3) as regarded kinsfolk, and the widow of an intestate 
without relations shared his property with the State; she 
had powers of adoption like a man, and her own children 
owed her respect and love no less than to their other parent (4). 
The balance between the dowry brought to the husband, but 
really regarded as a favour to the wife (5), and his own gifts 
to her, either as nQoyapiaia dcopsä (hypobolon) or decopergov^) 

(nuptial presents), varied from time to time (7), but from first 
to last the law aimed at protecting the «lesser man»(8) 

dowry she can recover it, XXIV : 9 ; XXXVIII: 7 and cf. XXV : 27 

36 and 64. 

(1) Peira, VII: 3 ; XXV : 9. We may quote Baynes' reminder 

{Byzantine Empire, p. 202) that whereas Justinian had aimed at 

equality of husband and wife in regard to settled property, the 

Ecloga’s ideal was community. Zach. v. Ling., says it treated marriage 

as a uniting both of persons and of goods. (Gesch. des. Gr.-Rom. 

Rechts, p. 67. 

(2) Peira, XVI: 7 ; XLI: 27. 

(3) Heretics whether male or female could not inherit. (P.N. 

XXXIII, 15), and « children can properly disinherit their parents 

who commit wickedness » in the form of attempts on each other’s 

life. {ib. ). 

(4) P.N., XXX, 4, 5 and 7 ; XXXIII, passim, noting specially 7. 

Leo, Nov., 26 and 27. Ecl. V, 5 and 6 ; VI, 6 (contrasting with P.N., 
XXX, 19) ; VI, 13. 

(5) Thus in Ecl. ad Pr. m. IV, 3, we read « The husband has the 

control and benefit of the dower », but must replace any living animals 

in it that die, or feminine clothes that wear out. V. P.N. VIII. 4, 

Peira,XXV : 53 says ovre rq> ävdgi ng xaQ^Copcvog vmaxvciro.i 

TtQolxa vnig yvvaixdg äXXä tfj yvvaixi. cf. ib., XXV: 54. 

(6) This last was, it appears, usually small {t&v ovöaptvöyv). Peira, 

XXIV: 13. 

(7) Peira, XXV: 19, 20, 35 and 52. Freshfield points out in a 

note on Ecl. priv. a. II, 3, that « under the Isaurian r£gime » the 

hypobolon was« purely voluntary », but was <t made compulsory by... 

the Macedonian Sovrans. » V. Ecl. II, 4, Leo, Nov. 20. Cf. Mon- 

nier, op. cit., pp. 175 sqq. 

(8) This term is justified here by the quaint legal assumption 

that in a shipwtepk a wife being weaker would die before Jxer Uusban^ 
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and her children. After a divorce or the husband’s death, 
the dowry takes precedence of all other charges, even debts 
to the State (*). The widow, so the Isaurian Emperors enac- 
ted, « shall control her marriage portion and all her husband’s 
property as becomes the head of the family and household... 
And the children shall not take her place or Claim from her 
the patrimony, but treat her with all obedience and honour 
according to God’s command,... she on her part as befits 
a parent being bound to educate and provide for their marriage 
and dower portion as she may determine » (2). The import- 
ance of the dowry is indeed emphasized at the very beginning 
of the earliest legislation which we have to consider. The 
Ecloga (II: 4) States that « a written marriage contract shall 
be based upon a written agreement providing the wife’s 
marriage portion, and it shall be made before three cred- 
ible witnesses... the man on his part agreeing by it continually 
to protect and preserve undiminished the wife’s marriage 
portion ». Nothing that the law could devise to safeguard 
the dowry was omitted. In the first place the bride’s father 
must give a sum suitable to his own wealth and TiQdgxrjvd- 

'av rov ydfiov (3). Then the husband must neither squander it 
nor seil real property or Hrrj^iara out of it; (4) it is also his 

or any child over eight. Peira, LIV: 1. In the so-called «Rhodian 

Law » a male passenger had 3 cubits of space allotted to him on board 

.ship, a woman 1, and a child 1/2. (Ecl. ad Pr. m. ed. Freshfield, 

p. 206. 
(1) Ecl. III, 2. P.N. IX, 15, 17. Peira, VI: 2 ; XXV: 5. See Fresh- 

field's note on Ecl. p. a. III, 2. 
(2) Ecl. II, 6. The Basilian law, which « in the relation of husband 

and wife and the marriage settlement funds » is a reversion « to the 

older and more complicated law including that of marital gifts and 

dower » (Freshfield, Proch. Nom. Introd. p. 36) allows a widow or 

widower «the usufruct of the marriage settlement». (P.iV.VI, 1). 

For the effects of re-marriage v. above, p. 406-8. 

(3) Peira, XXV : 29. 
(4) V. above p.408 and note 5. The wife on the other hand can 

only spend the dower (a) with the consent of the eparch, quaestor, 

archons or bishops, (b) for 4 causes : to support herself,husband and 

children, to buy « convenient land », to provide for an exiled father, 

and to help impoverished brothers. (Epanagoge, XVIII, 18, draft 

of a 2nd edition of P.N< IX, 1). She is not « Üable»to pay a debt 
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disagreeable duty as the « head » to sue those who have 
promised but failed to pay it, leaving to his wife the pleasant- 
er röle of <& keeping silence and remaining quiet»^). Even 
the wife of a convicted burglar retains her dowry and « cer- 
tain other things recognized by the laws » (2). Special Prov¬ 
ision was made for the share in her dead husband’s estate 
of that unfortunate creature» the undowered wife (3). Löss 
of the dower is the punishment of a man who « does not 
bring an action about the murder of his wife »(4), or who 
murders her himself, or who « charges his wife in writing with 
adultery and fails to convict her » (5). Indeed every possible 
contingency concerning dower seems to be considered in the 
wife’s interest, and the effect left on our mind is that ya/ntxä 

GVjjKpoyva were quite peculiarly sacred. 
Before we conclude this sketch of the « Woman Question » 

at Byzantium as handled by its legislators, we must not 
forget certain aspects that inevitably surprise and shock us. 
The rule prohibiting gifts between husband and wife because 
they ought to have all things « common » (6), is harmless 
even if absurd in our eyes, and the Byzantine conception of 
nose-slitting, flogging, blinding, etc. as tpiXavQQWTioxeQov than 
Capital punishment for man or woman has been too often 

contracted by her husband « out of her dower, unless she made her¬ 

seif responsible for the debt by agreement with the husband » Ecl 

X, 4. But a widower might use his wife’s dower to pay for her funeral. 

Ecl. ad Pr. m. XXIX, 15 and 16. 

(1) Peira, XXV : 57. Litigation was deprecated as « toil » for a 

woman LXV : 1. On the other hand her legitimate « bürden » of 

child-bearing entitled her to help in manual labour from her children 

equal to or greater than what they gave to their father (Ecl. ad Pr. 

m. XXXIII, 8). 

(2) Peira, LX III: 3.The property of a murderer taking sanctuary 

pays his arQaTetat first, and then « the dowries of the women and the 

hypobolon and theoretron ». LXVI: 24. 

(3) Ecl. II, 10. P.N. V, 6. Peira, XXV : 22 and 71. 

(4) Peira, LXVI, 16. 

(5) Ecl. ad Pr. m. XXIX, 76. P.N., XI, 5. 

(6) Peira, LXVI: 21. The Ecl. makes no such rule. 

P.N.> X, 1 and 2 forbids conjugal gifts as invidious to poor couples. 

P.N. X, 9 gives one exception : « I can legally give my wife the funds 

to rebuild her house which has been destroyed by fire. » 
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discussed to demand our attention here (x). But the cold- 
blooded way in which female slaves and handmaids, their 
purchase or sale, or the « usufruct» of one as a concubine, 
are dealt with throughout the Peira (1 2), is hardly less repulsive 
than the two allusions to « exposure » of baby girls by their 
parents (3), a proceeding long forbidden by Canon Law (4), 
but evidently still practised. 

On the whole however we may assert what has been already 
said or implied, that the status of Women in Byzantine Law 
compares favourably with that of most other civilizations. 
And this was not true of theory only ; in actual fact, as we 
learn from history, their importance was astonishingly great. 
Whether as Regent mothers like Irene(5), or Theodora widow of 
Theophilus (Emperor 829-42) or Zoe the black-eyed, fourth 
wife of Leo VI, (Emperor 886-912), or Theophano widow of 
Romanus II (Emperor 958-63) or Eudocia Macrembolitissa 
mother of Michael VII (Emperor 1067-78) or Anna Dalassena 
to whose energy her usurping son Alexius I (Emperor 1081- 
1118) largely owed his throne (6), or Regent-sisters like 
Pulcheria (7), or Regent-wives like Sophia for the mad Justin 
II (Emperor 565-78) and Irene Ducaena for Alexius I in his 
latter days of illness, or consorts to ruling sovereigns like 
Justinian’s Theodora who was present at her husband’s 
Councils, or imperial mistresses like the notorious Scleraena 
under Constantine IX (Emperor 1042-55), the various «Au- 
gustae» exercised an influence hardly to be exaggerated. 
For one thing, as Runciman has pointed out (8) « the exist- 

(1) E.g. J. B. Bury's Introduction to Camb. Med. Hist., IV, p. xm. 

(2) V: 4 ; XXII: 10 ; XXVIII: 7, 8, 19 and 20 ; XXXVIII: 66 

and 81 ; XL : 6 and 8 ; XLV: 19. Cf. XLIX : 25. 

(3) XLIX: 7 and 8. 

<4) V. Canonicon of John Nesteutes. Ralle and Potle's Syn- 

tagma of Canons, Vol. IV, p. 443. Cf. IV, p. 176, V, p. 148, and the 

Law in VI, p.201 (based on St. Basil) holding all such unnatural parents 

guilty of murder. 

(5) Who after getting her son Constantine VI blinded and deposed 

in 797 reigned alone as Elg^vg ntarog ßaaiKevg.. V. Preamble to 

a Novel Jus Gr. Rom., III, p. 55. 

(6) V. Alexias. II. 

(7) Regent for Theodosius II (Emperor 450-57). 

(8) Byzantine CivVization, by S. Runciman, p. 68 
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ence of a female counterpart to the Emperor was needed 
for ceremonial purposes », and she had to be « specially crowned 
and acclaimed». So vitally necessary was she, that «the 
number of Empresses was unlimited » and might include sis- 
ters, daughters or mothers as well as wives. A court without 
an « Augusta » was unthinkable. Again, in practical politics 
marriageable princesses were at Byzantium as much as in 
any part of the mediaeval World an asset for winning over 
a rebellious subject or making a foreign ally (x). When it 
came to empresses in their own right like the two daughters 
and sole heirs of Constantine VIII, the thrice-married Zoe 
and her sister the nun Theodora, we need only remind our- 
selves that Rambaud has called the years 1028-1055 
« la periode des maris de Zoö ». In the interval between the 
deposition of her adopted son Michael V and her third marriage 
(with Constantine IX) Zoe enjoyed much populär favour 
while reigning conjointly with Theodora, and the latter 
after the deaths of her sister in 1050 and Constantine IX in 
1055 was sole sovereign for two years, tili she died. 

Wives shared in their husband’s activities (1 2). The Em- 
press Procopia went on campaigns with her husband Michael 
I (Emperor 811-3) (3), and so did Irene Ducaena with 
Alexius I; (4) the wife of John II (Emperor 118-43) actually 
died in camp. In the many intrigues and conspiracies 
which chequered Byzantine history, women are notoriously 
prominent (5) and in theological controversies no less. 
St. Chrysostom who encouraged women to «play a part 
in the struggles of the Church » (6) was himself banished by 
the instrumentality of the Empress Eudoxia whom he had 

(1) This point of view explains the Novel of Manuel I .(1166 A. D.). 

forbidding princes or great officials to marry foreigners without 

the Emperor’s leave (Jus Gr. Rom , III, p. 484). 

(2) Even their penance for sins in which no woman had a share. 

Alexias III, 5, p. 82. 

(3) Theodore of Studium by A. Gardner, p 135, 

(4) Anna Comnena is careful to show that she went principally as 

a nurse, to rub the Emperor's gouty feet Alexias XII, 3, p. 351. 

(5) Alexias passim, especially Books II, III and IX. 

(6) Hist, of the Later Roman Empire, by J. B. Bury, Bk. I, ch. II, 
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called a Jezebel. The sixth Century Theodora championed 
the Monophysites against her orthodox husband Justinian, 
and a later Empress of the same name restored Image- 
Worship in 843, dealt sternly with Paulician heretics 
and earned for herseif the title of « The Blessed ». 

Friendship with ecclesiastics was common among highborn 
ladies, who indeed as we see from the Alexias consorted freely 
with men of all kinds, officials, generals and writers as well 
as clergy. The Regent Pulcheria dined every Sunday with 
the Patriarch of Byzantium to discuss Church politics; 
the fifth Century princess Anicia Juliana corresponded with 
Pope Hormisdas, and the wife of Maurice (Emperor 582- 
602) received a letter from Gregory the Great. Anna Dalas- 
sena, mother of Alexius I, welcomed monks to her table (x) 
and founded the Church of Christ Pantepoptes, still to be 
seen at Stambul. Irene Ducaena, who filled her daughter 
Anna Comnena with awestruck admiration by her theological 
studies (1 2), endowed a great nunnery and retired there to 
die; the building is gone, but its charter remains, showing 
in its minute regulations, as Diehl points out, the intensely 
practical mind of the foundress (3). Other women ruled 
as abbesses and some became Saints; in humbler positions 
many women played a useful part as nuns, deaconesses or 
church singers. 

It is indeed only in literature that female inferiority 
strikes us, a remarkable fact if we accept Bury’s opinion that 
every parent who could afford it educated his daughters as 
well as his sons (4). Except for two beautiful hymns by 
Kasia the nun, and the remarkable biography of Alexius 
I by his daughter Anna Comnena, Byzantine women have 
left no writings that even the most ardent feminist could call 

(1) Alexias, III, 8, p. 88. 
(2) Alexias, V, 9. 
(3) C. Diehl, Figures byzantines, II, p. 67. V. sttprü, p. 395 riotes 2 

and 3. 
(4) Camb. Med. Hist., IV, Introd., p. xi. Cf. Anna Comnena’s 

Claims to learning. Alexias, Pref., 1, pp. 1, 2 ; IX, 10, p. 266 ; XV, 7 and 
11. In the tenth Century the daughters of Constantine VII acted as 
his secretaries. 
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first rate. As benefactresses and inspirers of literary men 
they held an honourable place, but not as creators, and it 
is perhaps this one deficiency of theirs which accounts for 
the latent tone of patronage in what was written about or 
to them. The learned Photius (oft. circ. 891) said that the 
fifth Century Athena'is Eudocia wrote well « for a woman and 
an Empress »; the Iconoclastic Synod of 815 denounced the 
«female simplicity» of the image-worshipping Empress 
Irene, and it was (as still in modern England) high praise 
to say that a woman had « manly intelligence » or « a virile 
soul »(x). Populär proverbs in their rare mention of the 
sex take the same contemptuous line (1 2) and in Byzantine 
romances the figures of heroines are constructed on Pope’s 
principle, that « Most women have no characters at all» (3). 
Such ability as they have is sinister. To Kasia every woman, 
even a beautiful one, is a xaxdv, but if she is ugly as well, 
« alas for the calamity, alas for the evil fate »! (4) This was 
written in the ninth Century. Towards the end of the eleventh 
we find Cecaumenus warning his readers : « It is dangerous 
to be on bad terms with women and more dangerous still 
to be their friend » (5). Their very charms are leagued with 
the Devil against man (6). Prodromus somewhat later 
complains to the Emperor about his own wife : 

I fear her tongue, I fear her anger, 
I dread her threats and her violence (7). 

It was « more honourable than any adornment» if a woman 

(1) Anna Contftenä herseif treats other Women thus, Alexias III: 
6-8 ; IV, 4, p. 109, XV, 2, p. 463, 11, p. 501. 

(2) E. g. « The world was pefishing and my wife went on adorning 
herseif ». No. 45 of Krumbacher’s Sammlung byzantinischer Sprich¬ 

wörter, (Sitzungsberichte, München, 1887, Vol. II.). 
(3) Pope’s Moral Essays Ep. 2. He professes to quote the opinion 

of the « Lady » to whom he is writing. 
(4) Krumbacher on Kasia (Sitzungsberichte, München, 1897, 

vol. I). 
(5) Stratch. 145. 
(6) Ibid,ch. 128. 
(7) Potmes prodromiques en grec vulgairei ed„ D, Ck HesseUnü 

and H. Pernot, Poem I, lines 33, 34. 

Byzantion. XI. — 27. 
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«t never let her tongue be heard by any other man than hef 
husband (1). Only a man’s mother is left uncriticized ; she 
is, Anna Comnena teils us, «in all things his nurse and con- 
ductress», and « nothing is equal to a sympathetic loving 
mother, nor is there any bulwark stronger than her »; 
her counsel is always sound and her prayers for her son will 
act as « a Support and guardians invincible » (2). 

Das ewig Weibliche is an eternally engrossing topic, but 
enough has now been said about this contrast at Byzantium 
between Woman in populär esteein and Woman in law and 
fact. In summing up we cannot do better than apply 
in a general sense Diehl’s words originally referring to « la 
toute-puissance qu’exergait legitimement une imperatrice by- 
zantine » in political life. He says : « Peu d’fitats ont fait 
ä la femme plus de place, lui ont accorde un röle plus consi- 
derable, lui ont assure une plus large influence... que n’a 
fait Tempire byzantin»(3). And that Empire was at its 
zenith in the year 1100 A. D. 

Oxford. Georgina Buckler. 

(1) Psellüs, Chrort. Michael VII, ch. IX (of the Empress Maria). 
(2) Alexias. III, 6, p. 83. 
(3) Fig. byz., I, p. 5. 



UN NOUVEAU FRAGMENT 

DU 

((SCRIPTOR INCERTUS DE LEONE ARMENIO» 

M. Ivan Dujcev vient de publier (x) un curieux recit de la 
derniere expedition de l’empereur Nicephore Ier en Bulgarie, 
expedition qui se termina, comme on sait, par la sanglante 
catastrophe du 26 juillet 811. Ces evenements nous etaient 
connus uniquement par Theophane. M. Dujcev a bien vu 
l’interet de la nouvelle source, mais il n’en a pas marque 
suffisamment la grande importance. Comme son texte se 
trouve dans un manuscrit hagiographique, le Vaticanus 

graecus 2014 (ff.ll9v-122v), le savant bulgare a cru qu’il s’agis- 
sait d’un recit edifiant, d’autant plus que les notices de Me- 
nologes, de Synaxaires et de Menees (23 et 26 juillet), relatives 
aux « martyrs de Bulgarie », derivent plus ou moins directe- 
ment de notre ditfyrjotg, intitulee : ITegl Nixrjyoqov rov ßaoi~ 

Xecoq xai tz<öq äyirjoi xä xoka ev BovXyaQia. Mais en fait, il 
n’y a qu’une ou deux phrases en style hagiographique. Tout 
le morceau est evidemment extrait (tel quel ou moyennant 
des coupures) d’une chronique contemporaine des faits; et 
nous dirons tout de suite que Theophane lui-m£me, mort en 
817, a du connaitre notre recit, auquel sa propre relation 
fait plusieurs allusions absolument evidentes.il y a teile phrase, 
dans Theophane, qui ne peut se comprendre qu’ä la lumiere 
du nouveau texte. Par exemple — et cet exemple suffira — 
Theophane dit que les gens de Nicephore perirent « dans le 
feu du fosse », rq> xrjg aovöag tzvqi, avec — deux fois — Tarticle 
determinatif. Or, Theophane n’a parle, anterieurement, ni de 
feu, ni de fosse. Il a seulement, mais sans y insister, et sans 

(1) Nouvelles donnees hagiographiques sur VExpedition de VEmpe- 
reur Nicephore /er en Bulgarie Van 811 (en bulgare), dans Spisanie 
de l’Academie bulgare, 1936, p. 148-188. 
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y revenir, parle cTune palissade dans laquelle les Bulgares 
de Kroum avaient enferme les Byzantins. Le nouveau texte 
nous explique le mystere : 

« Or, il y avait, en cet en droit meme, un fleuve fort fangeux 
et difficile a passer. Ne trouvant point de gue tout de suite, 
et poursuivis par l’ennemi, [les Grecs] se jeterent dans le 
fleuve. Ils y entrerent avec leurs chevaux, ne purent en sortir, 
s’enliserent dans la vase, et, foules aux pieds par ceux qui les 
suivaient, tombant les uns sur les autres, ils remplirent le 
fleuve d’hommes et de chevaux: de sorte que, finalement, les 
ennemis passerent par-dessus leurs corps, en pleine securite, 
eux, et purent poursuivre les rescapes, qui, naturellement, 
s’imaginaient qu’ils etaient sauves. Or, c’est en ce lieu que 
tomberent les patrices et les autres grands chefs. Quant ä 
ceux qui s’etaient dejä crus sauves — au moins de la mort dans 
le fleuve —, ils arriverent jusqu’ä la palissade que les Bul¬ 
gares avaient bätie, barriere solide et tout ä fait infranchis- 
sable; et ne pouvant, avec leurs chevaux, y faire une 
breche, laissant leurs montures, ils Tescaladerent des mains 
et pieds, et se precipiterent de l’autre cöte; or, comme, ä 
l’exterieur, un fosse profond etait creuse, ceux qui se laisserent 
tomber du haut de la palissade se rompirent les membres: 
les uns moururent sur-le-champ, les autres se trainerent un 
peu plus loin, mais n’ayant plus la force de marcher, s’abat- 
tirent finalement sur le sol, et perirent ainsi, tortures de 
faim et de soif. Sur d’autres points, quelques-uns mirent 

LE FEU A LA PALISSADE, ET, LORSQUE LES ATTACHES DES PIEUX 

EURENT BRÜLE ET QUE LA BARRIERE SE FUT ECROULEE DANS 

LE FOSSE, LES FUYARDS,SENTANT SOUDAIN LE SOL SE DEROBER 

SOUS EUX (äTZQOOTZTCOQ %aX(bflEVOl), S’eFFONDR^RENT DANS LE 

CREUX DE LA FOSSE DE FEU, EUX ET LEURS CHEVAUX » (iv£- 

ntTixov elg vfjv rd<pQov rov ogijy/.iarog rov Ttvgog avro( re xal 

oi Innoi avrcov). J’ai traduit toute la piece — eile en vaut 
la peine—dans le Bulletin de notre Academie Q). Dans cet 
article, je veux seulement montrer la richesse de la source 
nouvelle, sa precision pragmatique. Si Theophane, je le re- 
pete, n’avait point eu ä l’esprit tout ce qu’on vient de lire, 

(1) Bulletin de la Classe des Lettres de VAcaddmie Royale de Bel- 
gique, 11*12 (1936), p. 421-437. 
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jamais il n’aurait parle,avec une teile « brachylogie », du feu 

de la fos se. 
C’est d’un historien, et d’un historien de premier ordre, 

que vient le recit pretendument hagiographique publie par 
M. Dujcev. Ce recit a ete decoupe dans un manuscrit de la 
chronique anonyme dont il nous reste un autre fragment, 
suivant sans doute de tres pres notre texte : le Scriptor 

Incertus de Leone Armenio. Le style est pareil des deux cötes, 
et aussi l’esprit, la precision dans le detail, la connaissance 
approfondie des hommes et des choses, notamment des cho- 
ses bulgares. Pour ceux qui douteraient encore de notre attri- 
bution, nous copions ce portrait inedit de l’empereur Nice- 
phore, portrait qui, on l’avouera, n’aurait absolument rien 
a faire dans un contexte hagiographique dont les heros, c’est-ä- 
dire les martyrs, ne sont ni nommes, ni decrits. Le portrait 

de Nicephore vient textuellement et sans aucune retouche 
du Scriptor Incertus : 

Ovrco Nixr](pdQog 6 ßaotXevg äßovXiag xal äka^ovelag eavrov 

re xal naoav rrjv rwv PaypaioDV loyvv andiXeoev, ßaoiXevoag 

exy\ r\ xal pfjvag enra. rHv de ofirog ävrjq öipoigalog, nXarvg, 

TZQoyaoTODQ, öaodxopog, nqoyeiXog, nqoooynov e%<x>v peya xal 

yevetov TtoXv 7iE7ioXia>pevov, rep de od>pari Ttayvg, cpQovipog re 

jtdvv xal Tcavovgydg (sic Dujcev et Besevliev) xal o^vg elg rd 

vofjoat, päXtara elg rä rov drifiooiov ngdypara, ptxqoXoyog re 

xal (ptXaqyvqog xaO* VTzeqßoXrjV... 
Ces portraits sont la marque de fabrique du Scriptor 

Incertus : comparez celui du successeur de Nicephore Ier, 
Michel Ier (p. 341, Bonn), et celui de Leon 1’Armenien, suc¬ 
cesseur de Michel Ier, restitue au Scriptor Incertus par une 
conjecture tout ä fait certaine de J. B. Bury (J). 

(1) J. B. Bury, A Source of Symeo Magister (p. 603, ed. de Bonn), 
dans Byzantinische Zeitschrift I (1892), p. 572-574 : tfv de x-yv i\Xi- 

xiav xovxög, öio xai xapatXeoiv TiQoarjyöqevxai, inifieaxog} evnqs- 

ntfg, yevetov eywv xadioxapevov, ayovqog xr)v xöprjv, <pa>vr}v eyojv 

ßQovrcdÖTj, öixrjv Xeovxog, Oqaovg re xai öetkog. « Now it seems to me 
extremely probable that this description was derived from that 
mysterious work, which is unfortunately lost with the exception of a 
valuable fragment known as the Scriptor incertus de Leone. To all 
appearance, ft -was written in the first half of tfte nhfth Century, or 
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II ne nous suffit pas d’avoir reconnu dans le « fragment 
hagiographique » de M. Dujöev quelques pages du Scriptor 

Incertus — la meilleure source du ixe siede et probablement 
la meilleure des chroniques byzantines. — Nous voudrions 
encore en decouvrir l’auteur, et il se peut que notre trou- 
vaille nous y aide. Ce qui est sür, en tout cas, c’est que notre 
histoire est une « continuation » (jusqu’ä Leon T Armenien) 
d’une chronique dans le genre et dans le style de Malalas : 
car le portrait de Nicephore est etonnamment« malalien (x) ». 

Nous avions quelques indices de l’existence d’un « Malalas 
Continue » jusqu’ä une date aussi tardive : Tzetzes ne place-t-il 
pas <t Jean d’Antioche », c’est-ä-dire, de toute evidence, un 
Malalas (a) avec suite, chronologiquement apres Georges le 
Moine? Pourquoi, de cette precieuse ovvE%eia de la « chronique 
aux portraits d’empereurs », ne nous est-il reste que deux 
fragments, la öryyrjoig Dujöev et les vingt-huit pages du 
Scriptor Incertus? Tres probablement, parce que les compi- 
lateurs de chroniques ont prefere, ä ce Malalas « continue », 
Theophane qui arrivait presque ä la meme date. Sans la con- 
currence de Theophane, nous en eussions conserve davantage. 
C’est precisement parce que, dans sa toute derniere partie, 
le « Malalas Continue » depassait la limite de Theophane, que 
le ms. de Paris 1711 et la Chronique anonyme du ms. de 
Paris 1712 (Pseudo-Symeon), lui ont emprunte quelques 
pages. 

Henri Gregoire. 

drawn directly from some source Contemporary with Leo the Arme- 

nian. » Plus loin (p. 574), Bury note que le Pseudo-Symeon ne donne 

pas de portraits de Michel III ni de Theophile, ce qui semble prouver 

que la Chronique Anonyme s’arretait ä la mort de Leon. Sur oyov^og 

et imayovQog, cf. C. De Boor, B.Z., II, p. 297. 

(1) Le terme öifiotQaloq (ou öißoiQialoq) se lit quantite de fois 

dans les portraits imperiaux de Malalas. Cf. Probus (Malalas, p. 

302, Bonn): f\v bi bijuoiQialog, 7iQoyäoTa}Q, dnXoßQi£, äaaoxovQoq, baovTux)- 

ywv, ... ao<pög Ttdw. Sens douteux : cf. le nouveau Liddell-Scott 

sub verbis. 

(2) Voyez surtout Edwin Patzig, Malalas und Tzetzes, dans la By¬ 

zantinische Zeitschrift, X (1901), p. 385-393. 
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NOTE COMPLEMENTAIRE. 

Le nouveau texte sur la defaite et la mort 

de l’empereur Nicephore. 

Je crois utile de reproduire le texte tire par M. Ivan Dujöev du 
Vaticanus graecus 2014, ff. 119M22V, d’abord, ä cause de son im- 
portance historique, ensuite, parce que l’edition de M. D. est 
deparee par un assez grand nombre de fautes de lecture et d’erreurs 
typographiques (*), enfin, parce que c’est le seul moyen de demon- 
trer qu’il s’agit bien ici d’une page du Scriptor Jncertus. Les rap- 
prochements que je fais en note avec cet auteur leveront tous les 

doutes. 

II e q l NtxrftpoQOv xov ßaoiXswq 
x a i 7t cd g ä (p C 7] o i v 

r ä x Co X a (xoXa ms.) (1 2) i v B o v Äy ag l a. 

*Ev xq> 0' exet xfjg ßaotXeiag Ntxrffpogov xov ßatnMayg, ovxog 
avxog Ntxrjtpdgog 6 ßaotkevg eiorjhöev eig BovAyagiav, ßovXdfie- 

(1) Plusieurs (mais non toutes) sont corrigees dans la nouvelle 

edition que M. Besevliev vient de donner du fragment, Godiänik 

de TUniversite de Sofia, faculte historico-philologique, t. XXXIII, 2. 

Malheureusement, M. BeSevliev a laisse tomber des mots importants 

du texte, dteoxrjvoo/jdva rd Qipaxa (page 424). 

(2) Ce titre etait certainement en tete du r6cit dans la Chronique 

Anonyme, dont le Scriptor Incertus est un autre fragment, et que nous 

considerons comme une continuation de Jean d’Antioche (Malalas). Cf. 

Scriptor Incertus, p. 304 Bonn : liegt rfjg ßaoi?.etaq Adovroq viov 

BagSa tov 'Agpeviov. II ne convient nullement ä une ötrjyrjoig « hagio- 

graphique», puisque les « martyrs de Bulgarie » n’y sont meme pas men- 

tionnes. On pourrait croire que le mot xü>Xa est le signe d’une date tardive. 

Mais ce mot est le terme vulgaire et courant pour os aux ixe et xe si^cles. 

Hesychius : xayAa} nödeg, oxekrj, oorä, fiekr), xeQxtöeg : dejä notd par M. 

Dujöev. Du Cange ne Ta pas recueilli, mais c'est evidemment parce 

que, partout oü il se rencontre dans les chroniques, il a 6t6 pris pour 

xrnXa— fiekrj. Voyez, par exemple, Leon le Grammairien, p. 188 Bonn, 

k propos de la pretendue defaite de Constantin Y ä Anchialos (Acheloos) : 

deivojq oüv fjrTrfdeig vTzeoxgeyie fj.eC aioxvvrjg * pdxQ* ydfi rrff*e~ 

qov xßxd xov x&Aa rcov ävflQrjfievcoV (ratpmq vnoöetxvvQvot 
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vog avxrjv, djg cqexo, äcpavtoat, äqag /lie6j eavrov 2Jravqaxtov xov 

vlöv avrov xal Mt%aY]X xov yapßqov avrov7 xov xal 'Payyaße 

inovoftaCopEVov, xal navxag xovg narqtxlovg xal äq%ovrag xal 

ätjicofiaxixovg, xaloka xä xdyftaxa (*), xal xd>v äq%6vrcov rä rexva7 

and ösxanevre rvy%dvovxa excbv xal endvco * ov? xal inoir\o£V 

ixatqelav xov vlov avxov, inovopdoag avxovg 'Ixavdxovg (2). 

Eioeq^oftivov de avrov eig xäg xXetaovqag, axodoavxeg ol BovX- 

yaqoi xd nXrjdog xov Xaov oneq inecpeqovxo, cbg örjdev pi] dvvä- 

fisvoi ävxiaxrjvat> xaxaXinovxeg navxa aneq el%ov, ecpvyov etg rä 

Öqt). Avrog de eloeXdcbv ioxrjvcoaev eig xi)v avXijv xov nqcbrov rrjg 

BovXyaqtag, ovopaxi Kqovpov, xal evqcbv xtva orqaxdv xöjv BovX- 

ydqcov entXixxcov ivoynXtopevcov (3), änopLEtvavrcov nqdg cpvXaxrjV 

xov xdnov, ecog dcddexa ^tXiabag, ovfißaXcbv fisx’ avxcbv noXepov7 

navxag dnexretvev * o/notmg öe ndXtv xat äXXag nevxrjxovxa %tXid- 

öag ovvavrrjoavrag avxcb, av/LinXaxelg avxolg, navxag äncoXeoev. 

Aotnov oöv, inaqdelg xcö cpqovrjftaxt xal xfj xaqbta 6 xaXatncoqog, 

<bg fjdf] dtä xäg btxatoovvag avrov rovxo nenotr\xcbg (o brj xal 

eXeye nqog xovg ovv avxcb ovrag * Ibov7 ecpr], f\ btxatoovvr] xt xaxeq- 

yd^exai) eloeXdcbv xotvvv etg ri]V avXijv xov Kqovpov, iqevvYjOag 

rä xafiiela avxov xal evqcbv oxvXa nXelora, fjqiaxo biaperqi^Eiv 

Tq> Xacb avxov iv xarayqacpfj y^aXxov re xal Eodrjrag xal äXXa xtvä 

elStj btdcpoqa, ävoügag re xäg änoQrjxag xcbv otvcov avrov, bieveipe 

näot xolg avxov, coaxe ntelv eig xöqov. Kal äveXdcbv eig xä äfx- 

cpoba xrjg avXrjg, btaxivcbv (4) etg xä rjXtaxä xcbv olxrjpdxcov, r\yäX- 

rtjv YjTTav. La traduction latine est inexacte : etiam hodie circa Ache- 

loum exstinctorum membra clades perspicue teslantur. En effet, le Logo- 

thete slave (p.82, 3 Sreznevskij) a bien rendu par kosti. 

(1) D£but tout pareil de Texpedition de Michel Rangabe, dans le Scrip- 

tor Incertus (S.I.)> P- ^36 Bonn: Tavra yvovg Mix<*v^ ßovkrjv noifjad- 

jusvog avvrjyaye navxa rä Oepara ... xai ndvrag naqakaßoyv i^fjkOev 

Sevreqq) erei rtjg avrov ßaotXsiag, ivöixnätvog g', xal rrjg nöKea>g avv- 

axoXovQovorjg avrcb, xal IlgoxonCag rrjg Avyovorrjg xrX. 

(2) Renseignement nouveau, tout ä fait sür, et d’ailleurs partiellement 

confirm^ par la Vie d'Ignace de Nicetas (PG, CV, 492 b) et par le Syna- 

xaire de Constantinople (792, 13-19), textes rapproches dejä par M. 

Duj fcev. 
(3) Cf. S.I., 342, 20 ; xal ravra örjÄcboavreg ötd rrjg vvxrög e^ayayöv- 

reg rtväg ivwnkiapevovg... eojg Svopdrcov tqi&v. Gf. 343^ 22 ol iva>- 

TtÄiOfievoi. 

(4) Sic cod. On pourrait etre tente de corriger en diaoxyv&v, mais 

voyez diaxivü, « je me prom^ne », dans le le^ique de Sophocles. 
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Xexo xal lieyev « yIdovy xavxa Tzdvxa o 0eog Tzaqeöcoxev ftot, xal 

ßovkofiat xxtoat evxavQa 7t6i.iv enl xqj ovopaxl jliov, Iva ylvoy^iat 

ovo/tiaaxdg elg naoag xäg e/nnqooOev yevedg. » Kal notrjoag rjfiEqag 

xiväg e^rjXdev ex rfjg avXfjg xov äOeov Kqovpov, xal s^eq^ogevog 

evenvqtoe xä oixrjfiaxa navxa ovv x<b neqixXeto/Liaxt ex £vXcov 

ovyxEtfiEv(ov, xal Xotndv ftrjxEXt (pQovxCoag xov e^eWetv öiä 

xa%ovg, ötriQ%EXo ötä fxeoov xrjg Bovkyaqtag, ßovXofievog cltzeX- 

Oeiv ioyg Eaqötxrjg, vo/ntoag oxt e^rjXetfpev ndoav xijv BovXyaqtav> 

Kal Ttoirjoag rjfteqag te rjXoyrjöE xcbv xax1 avxdv nqaygdxoyv 

TtavxeXöjg xal xqaTislg rag tpqevag xal Stxrjv Eijeoxrjxöxog yeyov<og, 

ovx exi tfv ev savxcq, äXK f^v necpvq^iEVog diä navxog, xaxe%6(ievog 

xa> xdqqy xfjg ähaCovetag, xal /iirj e^eq^ogevog ex xfjg oxrjvfjg avxov, 

/Li7]de dtöovg xivt Xoyov fj ötaxayrjv * xal xtvoov xaxaßoibvxcov 

avxov xal xov vtov avxov anooxeiXdvxaiV xov XaXfjoat avra> Tteqi 

xov iSekdeiv exeldev, ovd9 öXcog nqoöEö%Evy äXXä /tiäXXov xal rjxl- 

ftaae xov vtov avxov ßovXogevog avxov xal xvxpat. eO ovv Xadg 

evqd)V evxatqtav (2) enqatdevsv äq)£tdä>gy ifinvqt£cov xäg 

ädeqtoxovg ovoag xal vevqoxonovvxeg xoi)g ßoag xal Xeoqovg ex 

xöjv y)vä>v avxcbv dnooncbvreg, ßomvxa xä fcoa qxovjj jueydkr] 

xal änoö7taiqovxay xal xä nqoßaxa xaxaotpaxxovxeg xal xovg 

Xotqovgy xal ä jurj difug Tzqäxxovxeg. Aotnov ovv Idovxeg xd döta- 

xaxxov xal äovoxaxov xov Ntxrjtpoqov xtveg xal oxt ovdelg xoXgg 

avxqj Xaktjaai7 xaxä fttxqdv rjq£avxo änodtöqaoxetv xal ötä /lit)- 

%avr\g xtvog £££q%£OÖai. ’Hoav de oi BovXyaqot (pqayftov nenotrj- 

xoxeg q)oßeqdv xal övoöte^oöov oltzo IgvXtov fieyakoov blxr\v X£l%ovg. 

Aaßovxeg o$v ol BovXyaqot evxatqtav xal deaoagevot ex xcov 

oqdcov öxt TzeqtEcpeqovxo 7zXavd)ftevoty /Litodcoadjiievot 5 *Aßaqovg 

xal xäg Tteqii ExXaßrjvtag  *(3) xal xäg yvvalxag ävdqtxcbg xadoTzkt- 

oavxeg, rfj te rjjudqg xrjg eloodov avröjv, ötafpatvovxog oa^,ißdxovy 

eixootxqlxrj xov ’IovXlov ftrjVog, etzetzeoov avxolg ext xotgoo/Lievotg 

(1) M. Dujöev, suivi par M. Beäevliev, corrige ä tort en igelkrjyev. 

Tont au plus pourrait-on ecrire Ei^ketipev. Cf. Byzaniion, V (1929), 

p. 331. 

(2) Aaßißdvco evxatQtav est une des expressions caracteristiques du 

Scriptor et de notre fragment. Cf. S.I., 349, 1 : xai ioinöv fxexä rovro 

Xaß<hv evxatqtav fjq$axo noqOslv xijv exxXr)oiav. 

(3) S.I., 347^ 11 : Aomöv ofiv pezä ravra ävrjyyeXdt} avzöv Xeyövrayv 

Ön 6 Kgov/zog iargdrevaev Xaöv noXtiv ovvaBqoioag, xai rovg 'Aßagsig 

xai naoag rag ZxXaßiviag (rapprocjiement de ja fait par M- Duj^ev 
lpi-meme). 
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g%eöov ' ol xiveg diavaGxavxeg xai onovöfj xaOonktoafievoi rjq- 

gavxo xfjg fid%r]q * xai enetdij tfaav (j,axqav an äkkrjkcov dtEGxrj- 

vcofieva xä Oifiaxa, evOecog ovx eyvcooav xd GVfcßav ■ pzovov yäq 

eig xd ßaoikixov cpooodxov etzetzeoov xai kotnov y]@£avxo xon- 

xeadat * xai imxqdv ävxtoxaOevxcov avxd)v xai firjöev ia%vadvx(ßv 

äkkd Gcpodqa xaxaocpaCoftevcov, idovxeg ol komoi eöcoxav iavxovg 

eig XQonrjV (*). Kai ev avxq> xdd t6nq> naqixetxo noxafiog xekfia- 

xcddrjg kiav xai dvodistjodog, xai fi'kj evqloxovxeg evßv noqov xov 

neqäoai, xaxaduoxoftevot vno xvjv nokefiicov eveneoov eig xov 

Tzoxafxov * EioekdovxEg de fiexä xcdv tnncov avxddv xai firj lo%voavxEg 

iiekßelv £%akaoav eig xo xekua7 xai xaranarovfievot vno xddv 

ÖntoOev eq^ofievcov, xai äkkoi in äkkotg ninxovxeg, odxcog enkrj- 

Q(bdr} 6 noxafiog ävOqcdncov xe xai tnncov, ddaxe inavcodev avxddv 

di£Q%£odai xovg nokefilovg dßkaßvjg xai xaxadtcbxetv xovg kotnovg 

xovg cbg eixog vofil£ovxag oxt dteocbdrjoav (1 2). ’Exel ofiv ndvxeg ol 

naxqixioi xai kotnoi äq%ovxeg nenxcbxaoiv. "Oooi de edotgav öta- 

cpvyelv and <xfjg> xov noxafiov ßkaßrjg fjkdov seng xov cpqayfiov, Sv 

xaxEGxevaaav ol Bovkyaqoi, ö%vqdv ovxa xai kiav SvGÖie^odevxov, 

xai firj dwdfiEVoi avv xolg Innotg xovxov diaxoipai, xaxakinovxeg 

xovg tnnovg avxddv, dtä xcdv oixelcov %eiqd)v xai nodadv äveqnd- 

oavxeg, ixqrjfiviCov iavxovg eig xd Sxeqov fieqog. Kai eneidrj fjv 

e^codev oqvyfia xdcpqov ßaßeiag, xqrjfiviCdfievoi dno xov vyovg, 

dteanddvxo xä fiekr} avxddv F xai ol fiev naqavxä dneOvrjaxov, ol di 

okiyov nqoßaivovxeg xai fii] layvovxeg ßadi^Etv emnxov %afiai, 

xai ovxcog xoka^djUEVOt äneOvrjGxov iv ktfidd xai öixpr] (3 *). *Ev 

exeqoig de xonotg xtvig evenvqioav xrjv cpqaxxrjV ■ xai drj xaevxcov 

xvjv deofiddv, xai GVfineGovG^g xfjg cpqaxxfjg endvcoßev xov oqvy- 

fiaxog, [xai] komov ol cpevyovxeg dnqoonxcog %akcbfievoi evintnxov 

(1) Cf. tout ce recit de la bataille de 811, dans notre document, ä la 

relation de la däfaite de Michel en 813, dans le Scriptor Incerlus : le paral- 

lelisme est absolument frappant! Les expressions sont souvent les 

memes. Cf. S.I., p. 338: Gvve%v6r)Gav lny avrdv ol Bovkyaqoi, xai ol 

Oqdxrjg tfqiavTO xojiretv avtocjg. Kai koinöv rfjg paxrjs äq^apevr}Q 

ovx fjkdov elg ßorjßelav ol komol kaol äkkd SetkidGavreg eÖcoxav elg 

TQOTirjv, tzqojtov rö Oepa rdtv 5Avarokixdtv, xai xaxakeicpQevreg pövoi 

ol rov ’AnkaxLov, xai pr\ lo%vovTEg dvriGxrjvai, tjq^avTo xonreaOai 

xai avxoi. 

(2) diaocbOrjoai cod. 

(3) Cf. 5.I., p. 339 : hfiayxovrjßevreg de, xai rov öiyovg xaevrcoVj 

okiyov äfl£Q%dfievoi enwrov xai aqießvrfaxov. 
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eig rrjv rdq>qov rov oqvy/tiarog rov nvqog avrot re xai oi htnoi 

avröjv. Tovro de %eIq(ov ijv ov/LKpoqa rov xivdvvov rov norafxov. 

Tig ov xXavoei ravra dxovcov ; n'g ov dqrjvfjcrei ; ra de re'xva rcov 

äq%6vra>v, äq^aicov re xai vecov, eig nkfjdog övra (x)7 atiro rfjg r\Xi- 

xiag ayovra rd ävOog (1 2), ocdfiara e%ovreg neqixakkrj Xevxo XY\n 

xai rqi%6)v £avdörrjrt kdfxnovra, xai yeveicov xai Öipemg Qeoei 

xexaXXoyniOfieva (3) ■ olriveg e£ avrcbv (sic) r\oav vecoari £ev%- 

devreg yvvai£lv evyeveLq xai xdXXet diakafcnovai (sic) * navreg 

ixet dTzedavov, oi /usv rcq £icpei ävaXcod erreg, ol de ra> no- 

raftqj nviyevreg, oi de and rov cpqayfiov xqrjfiviadevreg, oi de 

rcq nvql rov dqvy/xarog xaraxaevreg, oktyoi de riveg diaocodevreg, 

xai ovroi /uerä ro eXQeiv olxade o^edov navreg änidavov ■ ev 

avrf] ovv rfj ftfieqq xai Nixrjcpoqog 6 ßacnAetig ävrjqeör] fxeaov rov 

nqdyrov noAe^ov, rov rqonov rov öavdrov avrov fifj dvvrjQevrog 

nvog dnayyeikat, ’Enkrjyrj re xai 6 viog avrov Xravqdxiog xai- 

qiav nhr\yY\v Xaßcbv (4) eig rodg anovdvkovg rfjg qä%ecog, e£ rjg xai 

erekevrrjaev^/Lifjvag dvo juovovg ßaoiXedaag 'Pco/Liaicov, noXXoi re rcov 

Cojyqrjdevrojv aPco^alcov /nerä rd xarahvöfjvat rov nokefiov fjvay- 

xdodrjoav vno rcov äOioov Bovkyaqo)V,ovno) rore ßanrioQevrcov, dq- 

vfjoaodai rovXqiaröv xai rfjg eOvixfjg xai Xxvdixfjg nXdvrjg ftera- 

Xaßelv ' olriveg rfj rov Xqiarov evia%vQevreg dvvdfiei näaav vno- 

jLietvavreg aixtav, rov fxaqrvqtxov orecpavov noixikaig xokaoeotv 

dvedrjoavro. Ovrco Nixrjcpoqog 6 ßaaikevg e£ dßovXiag xai äka- 

£ovetag eavrov re xai näaav rf\v rcov Pco/naicov io%i>v äncbheoev, 

ßaoikevoag ert) r{ xai fifjvag enrd. 

’Hv de ofirog dvfjq difcotqalog, nkarvg, nqoyaorcoq, daavxofiog, 

nqd%eikog, nqöoamov e%cov /neya xai yeveiov noXv nenokico/uevov, 

rq> de ocd/nan naydg, cpqovifxög re ndvv xai navovqyog (sic) xai o£vg 

eig to vofjaai, /tiaXiara eig rd rov drjfioatov nqdyjuara, /iixqo- 

koyog re xai (piXdqyvqog xa6’ vneqßokfjv, dio xai rov oXeßqov 

aldyviov exArjqcboaro. 'Hftelg de, adel.(yoi,iiVY\iiovevaoy^iev rdtv nqo- 

(1) Eig TtXrjOog. Cf. S.I., 345^ 11 xai rd xrrjvrj Övra eig nkfjOog aly^xa- 

Aatrevaavreg dneoreikav eig Bovkyaqtav, et 345, 22 : kaßövreg ol Bovk- 

yaqot rr\v al^ßakcoolav näaav eig nArjdog oöaav d vagiß/j, rjrov. 

(2) Cf. S. I., 341 : avrö rd avBog äycov rfjg veör^rog. 

(3) Seaei xexaAAomafjieva: notre lecture, pour Beaiv xexaAAwnia- 

fievtjv du manuscrit. De toute fa£on, cf. S.I., p. 341, 8 : xai rd yevetov 

evnqenätg öiaxeifievov ev rfj öipet avrov. 

(4) Cf. S.I., 338, 13: xai Aomov inkfjyrj ev avr(o rat no^efta), 8 re 

'Anhax^g xai noAAoi ex rov Xa ov avrov. 
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anekOovrayv ädsXtpäiV rjpwv xai Ttardq<ov xai rov äyadov xai dt- 

xaiov rjptöv 6eov Ixerevatoftev qvaaoOai r\p,äg rotavrrjg xaraxqL- 

aetog, xai öC eTzipsketag rd>v detmv ivroXöjv rov Xqtarov rd>v etz- 

rjyyeX/nEVCOv rotg ötxaioig äyaßdjv Enirv%£tvy on EvXoyrpiivog xai 

dedot-aopevog vTzdq^ez sig Xovg qlcdvag tojv &tcova)v} äp,rp>. 

NOTES ADD ITIONNELLES. 

P. 419. Sur le porirait de Nicephore. — Redige en style malalien, 

le portrait de l’empereur peut etre neanmoins authentique. II n’y a 

pas contradiction entre l’epithete de tpaqaxXog (~ tpaXaxqdg), qui 

lui est attribuee par Finscription de Hambarly (Byzantion, IX, 

p. 751), et le qualificatif de öaavxojuog. Cf. Malalas, p. 301 (por¬ 

trait de Tacite): on peut etre plus ou moins chauve. 

P. 421. Sur xd)kay os. —Je ne trouve xcdka au sens d’ossemenis 

dans aucun lexique^). Pourtant, Mlle Sophie Antoniades, professeur 

ä l’Universite de Leyde, me dit que cette forme est aujourd’hui 

encore en usage, et eile me eite cet exemple : Akv ff äyrjöoy rä xoXa 

(ou xa>ka)... ev ‘Ohhavdta. En pronongant cette phrase, eile a, me 

dit-elle, l’impression d’une sorte d’alteration comique de la forme 

xoxxaXa. Le probleme est assez complique. Koxxako (du grec an- 

cien xoxxahog, « noyau »), parait sans rapport avec xä)ho(v). On peut 

se demander si xd>Xov (1. membre, 2. jambe, 3. os, cf. allemand 

Bein)} n’est pas le terme ancieny remplace par xoxxako(v) parce 

qu’il pretait ä une confusion obscene avec xatkog-culus. MUe Anto- 

niades me dit encore que ce rapport est parfaitement senti au¬ 

jourd’hui encore, et produit des jeux de mots qu’il vaut mieux ne 

pas rapporter. De mon cöte, je puis signaler qu’au ixe siede dejä, le 

« vulgariste » Michel III est accuse d’avoir joue sur le mot xcoAog. 

On n’a pas compris que tel est le sous-entendu qui avait fait choi- 

sir, au jeune empereur, dans son « concile derisoire » le titre■« d’e- 

veque de Kolonia ». Cf. Theoph. Cont., p. 200-201 : odsv 6 KoXcovstag 

(1) En dehors, bien entendu, d’Hesychius que j’ai eite. Au dernier 
moment, Mlle Sophie Antoniades me renvoie au dictionnaire (neo- 
grec) de la tIq<otay que nous n’avons pas ä Bruxelles. On y lit : 
irivafe Ta ij ä<prjoe ra x&Xa,— äneßav€v< 
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oSrog ePJyerö re xai ovofiaCerat nqöedqog, avec le passage corres- 

pondant de Genesius, p. 102-103 : odev nqooeneriQevro rä rrjg 

evreXeiag avrw xai nokkw nXeov rä rfjg e£ovdevwoewg ex rov 

y>evdoyavovg Jiarqiäq%ov xai ovveTtayojuevov avrw aio%(orov 

xPyqov, xai rat äXrfiel Ttarqidq^f] xaxrjv apuXXav dta/^tPkwftevwv 

xai dvofovvfiotg evQqovL^o^ievwv xaxwg fi7]rqo7tokeot... Parmi les 

innombrables arguments qui prouvent la source commune de Theo- 

phane Continue et de Genesius, celui-ci n’est-il pas le plus frappant, 

le plus decisif ? Comment veut-on que, de cette expression enigma- 

tique, övocDVVfioig evdqovt£ojiievwv xaxwg /LirjrqoTzoPieoi, le Con- 

tinuateur ait tire Thistoire de « l’eveque de Kolonia» ? Les «metro- 

poles au nom obscene», c’est une allusion ä «Kolonia » et au fä- 

cheux calembour que ce nom geographique implique.Mais revenons 

ä xwhov, « os j). On pourrait supposer eiicore que xoxxakov, en ce 

sens, est anterieur ; que xoxxaXov a öte reduit ä xwkov.em rd 

ePXr^vtxwreqov ; que ce « pedantisme » a paru malencontreux ä cau¬ 

se d’une deplorable homophonie avec xwXo(g) ; qu’il a ete generale- 

ment abandonne, tout en subsistant dans quelques locutions, re- 

prouvees par le bon langage. Cf. encore Theodose de Meli- 

tene, ed. Tafel, p. 12 ; Georges le Moine, ed. de Book, p. 763 

[Istrin, Slave, p. 481], eite textuellement YAntirrheticus du pa- 

triarche Nicephore (Migne, PG, 100, col. 508) qui parait etre en 

derniere analyse la source de Fhistoire des « ossements d’Anchialos», 

et qui a dejä rä xwka (avec un jeu de mots sur rä xolXaT) 

P. 425. Eig TTjV ra<pqov rov oqvyjiarog rov nvqog. Cf. plus haut, 

p. 419, ce qui a ete dit des paroles de Theophane, rw rrjg orov- 

dag Tivqi. Au moment de donner le bon ä tirer, je re^ois le savant 

memoire de Franz Dölger, dans les Sitzungsberichte der Bayeri¬ 

schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Jahrgang 1936, 

Heft 6 : Der Titel des sog. Suidaslexikons. M. Dölger tente de prou- 

ver que oovda ne signifie pas, ä V origine du moins, « fosse », mais 

«palissade«. II se peut ; toutefois les exemples qu’il allegue en faveur 

de cette signification me paraissent, tous, prouver que meme au 

ixe siede, oovda signifie fosse, et seulement fosse. Ces textes sont 

discutes dans le compte rendu detaille du memoire de M. Dölger, 

ä la fin de ce fascicule ; au reste, leur interpretation me parait 

indifferente ä la these principale de M. Dölger. 



RECHERCHES SUR LES LISTES DES l’EIIES 

DE NICEE ET DE CONSTANTINOPLE 

i 

L’ordre original de la liste des Peres de Nic6e. 

1. Le modele du vatican. gr. 44 

Dans une note importante, critiquant les theses emises 
par Revillout et Geizer, M. Eduard Schwartz a insiste sur 
le fait qu’il ne faut pas chercher, dans les listes des Peres 
de Nicee, un ordre de preseance hi6rarchique qui, k cette 
epoque, n’etait pas encore assez d^veloppe. A son avis, ces 
listes ne doivent pas 6tre comparees aux actes conciliaires des 
siecles suivants, mais aux listes des synodes du ive siede et 
ä celles contenues dans les collections canoniques. « Da ist 
in den Subscriptionen nie die hierarchische Ordnung beo¬ 
bachtet, sondern entweder gar keine — das ist das gewöhn¬ 
liche — oder die geographische »(x). De m6me, il a defendu 
l’authenticite de la liste de Nicee contre les doutes injustifies 
qui ont ete manifestes par divers savants. Enfin, les premieres 
lignes d’une liste,qu’on trouve citees dans YHistoire ecclesiasti- 

que de Socrate (2) sous le titre de Synodikon d’Athanase, 
seraient, d’apres lui, une interpolation inseree dans le texte 
de cet auteur, « mit der man endlich aufhören sollte Unfug 
zu treiben » (3). 

(1) Eduard ScHWARtz, Nachr. Gotting. Gesellschaft, phil.-hist. Kl., 

1908, H. 3, p. 327 sq., n. 2. 

(2) Socrate, Hist eccl., I, 13,11 sq. ; H. Gelzer dans la präface 

de Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898, p. xlvii sq. 

(3) Ed. Schwartz, dans Nachr. Gotting. Ges., 1904, p. 398; 1908, 
/. c. 
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Pour etablir une Classification des listes existantes des 
Peres de Nicee, nous distinguerons donc avec Ed. Schwartz 
deux groupements generaux, c.-ä-d. les listes d’ordre geo- 
graphique et celles composees sans aucun ordre reconnais- 
sable. 

Si nous classons les listes d’apres ce point de vue, nous 
trouvons que le plus grand nombre de ces textes est base 
sur le principe geographique, c.-ä-d. en groupant les evöches 
d’apres les provinces auxquelles ils appartiennent. Entre les 
textes representant cette categorie, il n’y a que de legeres 
differences touchant des details insignifiants. De l’autre 
groupe, savoir les listes composees « sans aucun ordre » ou 
plutöt sans ordre connaissable jusqu’ä present, nous ne pos- 
sedons que cinq representants : 

1° la liste grecque du Vatican. reg. 44, fol. 242r-242v, saec. 
XIV (liste N° VI dans les Patrum Nicaenorum nomina, ed. 
H. Geizer, 0. Cuntz et H. Hilgenfeld, p. 71 ä 75), 

2° la liste arabe du cod. Ozon. BodL Thomae Roe N° 26 

(liste N° X de la meme collection, editee par Hilgenfeld, 
ibid., p. 144 ä 180). 

3° la liste du Sinait. graec. 1117, fol. 249r-250r, saec. XIV, 
publiee par Benesevic (1). 

4° et 5° les listes des manuscrits Hierosol. Metoch. 2 sqq., 

fol. 388v-389r, et Hierosol Patr. 167 sq., fol. 234b, 233a-s 
235a, qui, hormis les legons differentes des noms, represen- 
tent le meme texte. Ces deux listes ont ete utilisees par D. 
Lebedev (2). 

(1) V. N. Beneseviö, Sinaiskij spisok otzov Nikejskago pervago 
vselenskago sobora, dans Izv. Imp. Akad. Nauk, 1908, p. 281-306. On 
y trouve un tableau synoptique ajoutant ä chaque nom de cette 
liste les numeros correspondants des autres listes publikes. Felix 
Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, 
Leipzig 1925, p. 258-269, a repet6 ce tableau, sans prendre la peine 
de reveler au lecteur la provenance de la liste grecque prise comme 
base. De plus, la seule reimpression de ces 312 noms d’eveques et 
d’eveches contient presque quarante fautes. — Dans cette liste, dont 
M. Beneäevifc a bien voulu nous envoyer les photographies, nous 
nous äcartons de ses lectures dans les cas suivants : 25. Üendgiog. 38. 

7tQea[ßvxeQog], 68. Bovdiog, corrige de Bovßiog. 82. Ovafiavadgag. 110. 

[A]d>co$. 146. KegeßaxeoDv, 256. Neag. 263 NeanöXemg. 304. Orjv&rjg. 
(2) D. Lebedev, Spisok episkopou pervago vselenskago sobora v 
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Dans son edition du Sinaiticus, Benesevic a dejä remarque 
que la liste arabe n’est qu’une simple copie de cette liste 
grecque; par consequent, il est permis de la negliger dans 

nos recherches. 
Ernst Gerland qui, dernierement, s’est prononce sur les 

differentes classes de ces listes, lesa considerees d’un point de 
vue special. II chercha des listes synodales du ive siede pou- 
vant lui fournir la preuve de l’existence — du moins em- 
bryonnaire — de l’ordre hierarchique connu par les Taktika. 

Parmi ces listes, il se croyait autorise ä rejeter comme « inu- 
tiles pour sa täche » toutes celles, qui sont etablies d’apres 
le principe geographique (x). Par suite, il devait attribuer 
d’autant plus d’importance aux autres listes, c.-ä-d. aux 
textes que nous venons d’enumerer, et qu’il appelait « die 
nicht nach Provinzen geordneten ListenIl supposa « dass 
sich aus den Listen VI und X bei konsequenter Beachtung 
des Gesichtspunktes vom Zusammenstehen der Landsleute 
noch mehr herausschälen liesse, als es Geizer gelungen ist». 
En eff et, ce serait, comme il s’empresse de le declarer, « eine 
lockende Aufgabe, der sich aber Verf. durchaus versagen 
muss». D’autre part, redition du Sinait. par Benesevic et 
le commentaire substantiel y joint par ce savant ne peuvent 
pas 6tre consideres, d’apres Gerland, comme une solution 
du probleme. 

On s’apergoit que Gerland etait dispose ä utiliser ces lis¬ 
tes telles quelles; sans aucune hesitation, de la place qu’oc- 
cupent les noms des eveques d’Ephese et d’Heraclee dans 
les dites listes, il tirait la conclusion que Tordre des noms 
suivi dans ces listes ne correspondait pas ä celui de la Klesis 

des metropolites. Dans notre compte rendu de son livre (2), 
nous avons montre que cette maniere de proceder offre des 
difficultes; dans Tun des deux cas oü il l’applique, Gerland 

318 imen, 1916, dans les Zapiski Rossiiskoi Akad. Nauk, t. 13, 

VHP seriya, Petrograd 1922, p. 1-112. 

(1) E. Gerland, Die Genesis der Notitia Episcopaiunm (t. I du 

Corpus Notitiarum Episcopatuum), Heft 1 ; Einleitung, Chalcedoine 

1931, p. 2-8. 
(2) E. Honigmann, « Le « Corpus notitiarum episcopatuum », dans 

Bgzantion, t. XI, 1936, p. 340-362. 

Byzantion. XI. — 28. 
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s’est trompe en prenant faussement un eveque d’Heraclee 
pour celui de la metropole thracienne de ce nom. Sans doute, 
il vaut mieux renoncer ä utiliser ces listes d’une maniere 
arbitraire, avant d’avoir trouve la cle necessaire pour com- 
prendre leur formation. 

Par ses recherches laborieuses, inconnues d’ailleurs ä Ger- 
land, D. Lebedev a prouve qu’en majeure partie, les eveques 
nommes dans les listes « non-systematiques » correspondent 
ä ceux des listes systematiques. 

Si nous croyons pouvoir montrer que ces listes « non-syste¬ 
matiques » sont derivees, eiles aussi, des listes disposees d’apres 
les provinces, nous devons reconnaitre que cette opinion 
n’est pas tout ä fait nouvelle, et que ce sont notamment 
les observations suivantes, dues ä divers savants, qui nous 
ont indique le chemin ä suivre pour obtenir ce resultat. 

D’abord, Geizer a dejä vu (x) que, dans le soi-disant 

nom d’ev£che Neaaöojv (liste VI, N° 85), se cachent les deux 
mots MaytidcDv et Nyjöcov, dont le second est le nom de la 
pretendue vingt-sixieme province des listes geographiques. 
Puis, dans son compte rendu de l’article de Beneseviö, M. 
von Dobschütz a observe(1 2) que l’original de la liste du 
Sinaitcontenant 312 noms, doit avoir ete ecrit en deux 
colonnes dont la seconde commengait par le N° 159 de la 
liste actuelle(3). Enfin, Lebedev a dejä reconstitue les co¬ 
lonnes VIII et IX de notre tableau (voir plus loin) et en a de- 
duit que chaque page de la liste, sur laquelle a ete copie 
le Vaticcontenait deux colonnes ä 18 noms (4). 

Pour comprendre le caractere specifique de nos deux lis¬ 
tes grecques, il faut d’abord les comparer et determiner leur 
interdependance eventuelle ; puis, s’il est possible de rame- 
ner Tune ä l’autre, nous devrons tenter de reconstituer le 
modele de celle que nous jugerons etre la plus originale. 

Notons en attendant que, dans le Vatic., les noms sont 

(1) Patr. Niedert, homp. xX. 
(2) v. Dobschütz, dans Byzant. Zischtt. XVII, p. 624. 
(3) A vrai dire, c’etait dejä Tediteur meine qui avait indique 

le premier cet etat de choses. 
(4) Lebedev, loc. city p. 10. 



1(159) 

|(16Ü) 

|(161) 

|(162) 

159. EtkßeoxQOQ fl] 

'Pd)/L17]Q 

160. EioxdQtog 

3Avxto%etag 

161. Managt0£ 

fIsgoaoXvfKOV 

162. 6 Kvgiaxog 6 xal Env- 

gtdaov Tqifitßovvx(ov[4lb] 

5. 9Aydntog j 

EsXevxeiag [6] 1 

6. 0tXt7l7tOQ , 
[.TT\avsq)6aov 

8, TldXog ’Afiavlag 

(rdl'og ©ftovecog) 

10. *Aqcor Evaxov 

12. Ad%qg 

Begovixrjg 

14. raXavog 

Eeßaaxfjg 

16. IJexgog 

NtxonoXe a>g 

18. ’Aextog 

AvScor 

20. IIexqoq ''EXXr]Q 

(Kekr]g)_ 

30. Tlriydoiog *Avagd- 

ßdcov (9Agßaxadfil(ü 

2. 9Ahe£avögog 

’AÄEt-avdgelag 

3. Mrjvofpdvxrjg 

9E(psoov 

4. IlatpvotixtOQ 

AlyvTtxtddog 

21. *Avxto%og 

KaztexcoMdog 

24. &M£evog 

'lEQöLTioXeayg 

26. 0lkaöog 
%(üQE7zlöX07ZOg 

28. Zeßovh (bv 

%a)Q£3zlaxo7zog 

163. ©eddcoQog 

Tagoov [23] 

7. ’Avdo eag Xegvarjg 

(Xegvgrjg) 

9. ’Axdäg £%edtag 

11. Aiooxogog ’Avxiov 

13. ITixgog 

'Hgaxheiag 

15. Eaßlvog Eabagoiv 

17. Ma^t/Ltlvog 

3EkEvdeQOTidXeoyg 

19. [E]afttavog 

(Z)£ßaox(vrjg 

22. ’Aßrjvodwqog 

Aogvkiov 

23. Evytviajv 

;) ePatpavlag 

25. IleJiEQLog 

Ea/iioödxwv 

27. IlavXog 

Nsoxaioagelag 

29. Aevxonog KaXcbv 

(raßafaov) 

31. Aevxovtog ’lßaÄÄag 

(Hyatäag) 

’Agcooxdxrjg 

HEydhqg ’Agfievlag 
32. *Avxio%og 

'PYjöaivaiV 

34. *Avaxo2.iog 

9Efieo7]g 
36. MrjvddcDQog 

’Avx agddwy 
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164. *Ahßlxa>v [41] 

’AX<ptxqdvcov 

166. Ttßdqtog 

Avdvxrjg 

168.1JkovGiavog 

Avxcor 

170. Aevfiax((ov 

Atßvrjq 

[172. Eeqanmv 

*AvXl7ZVqqOti\ 

174. Evoißioq 

nakatorivrjg 

176. Böxqivog 

'laftveiag 

178. ’Evadiog 

*Ekovoa>v 

180. Tlqoxoitiog 

Evvddcov 

182. Zqvoßtoq 

XeXevxeLag 

184. ’Aqxekaog 

Ao[Xt\xVQ 
186. E&Xevxoq 

XO^QSTt LG XOTIOQ 

190. ÜEßfiQOQ 

Uodo/Lia>v 

188. IJexqog 

rwödgcov 

192. ’Avaxokioq 

*E/uloor)q 

33. ’Akkanxog 

Tqt7tdks(og 

35. 6 0tXoxakog 
’Aqxaßaö&v 

37. ’lcodvvrjg 
IlEQoidog 

165. A (oqodEog [57] 

[Flfykovoiov 

167. Ttiqavvog 

’Avxivoov 

169. Atog 

eEqfiov7t6kecog 

171. yA%ikkei>g 

Xovocov 

173. Maqlvog 

ZeßaGXivrjg 

175. Aoyylvog 

’Aoxd&wvog 

177. * Akixodayqoq 

Zaßovkojv 

179. AGxkrjTudg 

rd£rjg 

181. ©akxog 

'AEqaJiokeayg 

183. \E\akaftdvitg 

rEQfJ..avtXEiag 

185. Kaooog (Baooog) 

Zevy/Liaxog 

187. Baöog 
XoyQETtloxoTiog 

189. Maoovrjg 
raßovkojv 

191. Alvelag 
TIxo kefidtdog 

193. Makaxog IUkyrjQ 
(Bähkaxog Ilekrjq) 

[194. Edqkaog ©saßiov 

(Baqkdg ©ekärjg) 

38. Vl^rcov 7ZQEG. cPd>jLirjg([xai] Bikevxi 

(BItwv) [73] ^AfijirjVi 
j39. r'ÖGtoq KovqdotißriQ 40. KaqQayEvrj< 

*Hkixtai 

43. ^Aks^avdqo 

©eaaah 

45. IldTtVQog i 

(Zd)7tVQ(, 

44 ©eoDväg 

'EkkabU 

48. Mdqxskkog 

(Maqxog ©eggo 

50. ’Aqxeftäg 

ZEQÖlXfji 

41. Aavxojv (Adxog) 

Maxeöoviag 

42. "Ooiog A(dqexg)v 

46. Kkeövtxog 

©EGGakiaq 

j47. ’Avxwnog Aavi(ov 

(Aavtcöv) 

|49. Tltoxog *A6r]Vä)v 

52. ’Akyicov 

5Emtpavi 
54. Ntxrjxag IJ 

(JJakavö^ 

56. ’EkEoocov ( 

Kkavdto 

58. ’Avxcoviog 

’Avrioxt 
59. ’AqpqodiGog Mavdwv 60. EvqtqoGWog 

51. ’Avöqeag 

XoyqETtiGxoTtog 

53. Naqxiocov 

[N]Eqa)v(ag 

|55. Mworjg 

Kaoxakadcbv) 

|57. Eikovavöq 

MrjxqottdhEcog 

(.Nsaadojv) 
61. ’Exdd/iuog 

XCÖQEJMGXOTZOg 

64. Evoißtog 

’Avrtoxetag 

66. ©Eotpikog 

rordiag 

j68. Bovötog 
Zovßovdaqdaviag 

[70. Etkovavdq 

’Atwxov 

195. ZrjVtov Tvqov 

XcoqETua 

[62. 'Pödojv 

XCüOETlLO 

63. ’AXq)od(x>qoQ 

’Aqxova 

65. Ntxdaiog 

Aotag 

67. Aeovxiog 

XioqEnla 

69. ’AqaXog (?A 

ZsßaGXE 

|71. ’lavvovdqio 

rlEqtx°v‘ 
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5. AayQoöeos [57] 

[TT^fXovaiov 

1. Tvqavvog 

’Avxtvö ot 

). Atog 

rEQf/,ov7z6tea)g 

. *A%ikkei>g 

Xovod)V 

I. Maqlvoq 

Eeßaoxtvrjg 

>. Aoyylvog 

AoxdXcovoq 

'. ’Akixddcoqog 

ZaßovXojv 

>. 'Aöxkrjmdq 

rd£rjs 

l. ©akxoq 

'leQcmöhewg 

>. [E]aXafxdv?/g 

reQfiavtXEtag 

>. Kdaoog (Bdaaog) 

ZjEvy^iaxog 

r. Bddoq 

%(0Q£7l(0X07l0g 

I- Mao6vr\q 

EaßovXmv 

l. AivEtag 

ITroXe/tididog 

MaXa%oq II£Xyr\$ 

(BaXXaxog IliXrjg) 

l. EdqXaoq ©eoßtov 

{BaqXdg ©eXitjg) 

VII 

38. 'AtfxcDV TtQEO. eP(jbjLirig([xai] BixEvxtog 

(Bltojv) [73] *Afi/Li7]vä>v) [92] 

39. "Oaiog KovQÖotißriQ 40. KaqdayEvriq 

*HXixiavovTzdXewq 

41. Aatfxcov (Adxog) 43. ’AXsiavdgog 

Maxedovlag ©EGGaXovixrjq 

42. "Ooioq Acdqexöjv 45. IläTZVQoq AEdqrjg 

(Zd)7tvqoq Bdqrjg) 

46. Kksovixog 44 &£0)väg 

©EööaXtaq eEXXadtaq 

47. ’Avxd>nog Aavicov 48. MaqxEXXog ’Eoeodv 

(Aavidhv) {Maqxoq ©sooaXcov [79.97]) 

49. Thoxdg 'Aßrjv&v 

310. 6 NtxdXaoq 

Mvqcov 

50. 3ÄQXEfxäq 

EEQÖlXf]q 

51. ’Avdgeag 52. *Ak<picov 

%(DQ£7ziöX07l0q :Enupavtag 

53. Naqxtaayv 54. Nixrjxaq Ila/Lidddog 

[N]£Q(ov{ag illaXavöddoq) 

55. Mworjg 56. ’EXeoocov CEd-) 

KaoraXaddyv) KkavöiovTtdkEcog 

57. EiXovavöq 58. ’Avxcoviog 

MrjTQoTtoXEwq 3Avxio%eiaq 

59. ’AcpQoötoog Mavdcijv 60. Eixpqoavvog 

(Neoadüjv) %a)Q£7llOX07lOg 

61. 3Exödfuoq [62. ’Podmv 

XioqEJiloxoJvog XCOOETtlOXOTtOg] 

64. EvöEßloq 63. *Ah<pod(OQOg 

3AvTto%£tag ’ÄQXotiag Evgiag 

66. &£Ö(piXoq 65. Ntxdatoq 

rorOtaq Aolaq 

68. Bovdtoq 67. Aeovxtog 

Eovßovöaqdaviag %Q}Q£7cloX07l0q 

70. EiXovavdq 69. "AgaXog CAXcpdxoqog) 

’ACwxov EEßaaxEtag 

195. Zrjvwv Ttiqov 71. ’lavvovdqiog 

'Ieqi%ovv xcdv 

72. 17avXog [109] 

Mai tfi tvovTidXeo) g 

74. Maolvog 

&otvixog 

76. ©eödcoQog 

Eido>vog 

78. Evardßioq 

IJaQvaoov 

80. ©eodtoQog 

OvaaaXdöv 

82. KvqiXXog 

Ova^avdvöqag 

84. EvyEvioq 

:ATtoXXwviaboq 

86. Evoeßiog 

MeXixovtioXe cog 

88. Maxedovioq 

Movgixewv 

90. MdXyr\q 

Tayyqdbv 

92. Zevitoq 

’Agaßiag 

94. BfjOqvg 'Itztzeoojv 

(MiQqrjq 'Hanktov) 

96 rswadiog 

Evoöovvxog 

98 EcxmaxQog 

Baraojv {Baöacijv) 

100, ZdxJtfioq raöadcöv 

(TaßdXwv) 

102. 3Ad£Aq>tog 

5AnaiiEtag 

[104. 3Iov?uavoq 

fPayaviag] 

106. Eiqixiog Tdgov 
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JX X XI 

73. IIaxEqd(pog [126] 

ExvÖovTtoXeog 

75. Mayv6r\g 

Aafiaoxov 

77. Ex4<pavog 

Kovqtxayv 

79 Neoxtoq Eovid(q)o)V 

81. FFav?.og 

Aaqavöojv 

83. ’Aßficoviog 

'Acpqodixeiag 

85. IJtrdöoqog 

Kutqdxov 

87. Tlavllvog 

A öavojv 

89. Mavixiog 

3 Enupavtag 

91, Mdqcov 

Za)[iaöä>v 

93. Eeßrjqog 

| A tovvcuadog 

J95. K(v)qtva)v 

J &i?>ode2.<peiag 

!97. E4ßrjQog 

Eodofxewv 

99. ©eoborog 

Aaobixeiag Evqtag 

101. 3EjU(pqdxa)V (Ev') 

BaMveoyg 

103. Maxqlvog 

3 Enupaviag 

108- AqovyÄtavog [144] 109. Akegavdqog [162] j 

(Koqv-) KaQaqybrjg ©saoaXovlxrig \ 

110. Aaxog 

Aaqbavetag 

112. Ifoordg ’AÖTjvdjv 

114. Exqoxrjyiog 

'Y(pevax(ag 

116. IlaoxLoq {(Pavoxog) 

IlavEoxefyov 

118. 'Hcv%toQ TIoißvr\q 

120. Kaoiavog (Baolisiog) 

ywqeniöKonog 

121. Kvqillog TIoxpov 

124. TißoOeog 

Ilqovarjg 

126. KvgiAkog Ktot 

128. roqyovcog 

AnoXloviddog 

130. Mrjvdg 

yo)qenioxonog 

[132. EvXdXtog 

ycooecziaxoTtog] 

134. Edxiog ’laßveiag 

(Adxiog 'Hhvfivdg) 

136. XqvoavOog 

6 ev xd) vad) t (. 
137. Movacbvtog 

o ev rcö vad) 

(Evdqofuog 

ywqEmoxonog) 

111. BovxÄiog 

Exqvßwv 

113. Mdqxog Alöoiag 

115. Ttßiqiog Avaxqov 

[117] 

[119] 

[122] 

[123] 

[125] 

[127] 

[129] 

[131] 

[133] 

[135] 

[138] 

[139] 

[140 ?] 

105. Evoxadtog 

’Aqedovorjg 

107. ’AeitpiXog 

158- Etqlxtog [156. Eexovvöog 

TeÄpaoov Kovxovodiv] 

157. Eakaig Koagpdqov [== 155. Bdößvog 
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disposes d’apres l’ordre suivant (x) : 

1 2 3 
4/5 6 7 
8 9 10 etc.; 

dans le Sinait., nous trouvons quatre noms sur chaque ligne : 

12 3 4 
5 6 7 8 
9 10 11 12... 

Mais la disposition des noms dans les manuscrits existants 
est sans importance pour notre etude; au contraire, pour 
comprendre l’etat deplorable de ces listes, il faut tenir compte 
du fait que cet etat resulte de la negligence des copistes 
qui ont change ä maintes reprises 1’ ordre des noms, ranges 
tantöt en lignes verticales, tantöt en lignes horizontales. 

Nous croyons qu un long expose illustrerait notre opinion 
beaucoup moins bien que ne le fera un simple tableau re- 

presenfant Vessai (Tune reconstitution de la liste originale 

du Vatic. 44, dresse pour demontrer I’etroite parente, voi- 
re l’identite presque absolue de ce texte avec le Sinait 

(PL I ). En lisant les onze colonnes de ce tableau, les 
unes apres les autres, de haut en bas, on y trouvera l’ordre 
exact de la liste du Vatic. (N° VI), publiee par Geizer, tandis 
que la numerotation des noms et les legons sont celles du Si- 

naiticus. Pour faciliter la comparaison, nous avons ajoute 
(entre crochets) au premier nom de chaque colonne le nu- 
mero qu’il porte dans la liste VI editee par Geizer. 

Notre reconstitution montre en effet que Toriginal de la 
liste du Vatic. contenait les memes noms, repartis en deux 
colonnes, que le Sinait J117. Mais l’ordre y etait assez trouble. 

Dans Loriginal, d’apres lequel notre reconstitution a ete 
copiee, les sept premiers noms (Vatic. Nos 1 ä 4/5 ; 16 ä 18 = 
Sinait. Nos 159 a 162; 2 ä 4), parmi lesquels se trouvent les 
primats de Rome, d’Antioche, d’Alexandrie et de Jerusalem, 
6taient mis en tete de la premiere page (= colonnes II et 
III de notre tableau, PL I). II subsiste de cette ancienne 
disposition que.Tarse(N° 163), qui setrouve en tete de la col. 

(1) Gelzer, dans Patr. Nicaen. nom., p. xix. 
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III, interrompt la suite des Nos 5 sqq., lequel, d’apres le 
Sinait., etait nomme entre Trimithous (N° 162), dernier des 
sept premiers noms, et Alphikrana (N° 164), premier nom de 
la col. IV. Le copiste, ayant dispose chacune des colonnes 
pour dix-huit noms, s’apergut que, dans son modele, la 
premiere page (colonnes II et III actuelles) etait surchargee. 
Pour cette raison, il voulut ecrire les sept premiers noms 
en deux colonnes au bas de la page precedente. Mais par 
inadvertance, quand il se mit ä ecrire la troisieme colonne, 
il la commenga exactement au-dessus de la seconde, ce dont 
il ne s’apergut qu’apres avoir ecrit les Nos 5 ä 20. Puis, en 
hesitant, il mit d’abord le N° 21 au-dessous des trois noms 
qui, d’apres son plan original, avaient ete destines ä former 
seuls la colonne II, et qui, par sa maladresse, interrompaient 
d6sormais la suite du texte. Ensuite, il ecrivit alternative¬ 
ment les Nos 23 ä 29 sur les deux colonnes (II et III), quoi- 
qu’ils ne fussent plus mis Tun ä cöte de l’autre. Les lignes 
de la premiere colonne etant remplies, il intercala le numero 
30 entre les Nos 20 et 2 de la col. II. D’autre part, au bas de 
la colonne de droite, il restait encore l’espace pour trois ou 
quatre noms. Le copiste y plaga le N° 31 et, apres une 
lacune, comblee plus tard par un nom qui manque dans le 
Sinait, les Nos 32, 34 et 36, ä cöte desquels il ajouta les Nos 
33, 35 et 37 qui, en consequence, se trouvaient deplaces ä la 
fin de la colonne IV. 

Suivant la numerotation des noms, les colonnes IV et V 

semblent reveler un nouveau desordre cause par le deplace- 
ment d’une feuille (une « Blattversetzung ») dans le modele, 
parce qu’eiles contiennent les Nos 164 ä 194 du Sinaiticus. 

Mais nous verrons que c’est plutöt le Sinait. qui a separe les 
quatre colonnes II ä V de notre tableau, qui, en realite, for- 
maient un ensemble. Dans le modele, cette page (— coli. IV 
et V) comprenait 32 noms. A la colonne de gauche (IV), le 
copiste en plaga 15, puisque les trois dernieres lignes etaient 
occupees par les Nos 33, 35 et 37; ä la colonne de droite (V), 
apres avoir mis les quinze noms dont les numeros alternent 
avec ceux de la colonne de gauche (IV), il disposa encore suf- 
fisamment d’espace pour ajouter trois noms, tandis qu’il ne 
lui resta que deux noms ä ecrire. Mais etant accoutume ä 
mettre les noms deux ä deux sur chaque ligne, il ecrivit le 
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dernier nom (N° 195) ä cöte de I’avant-dernier (N° 194), 
de sorte que, de nouveau, un nom se trouva au dessous de la 
colonne suivante (VI). 

Par cette colonne, commence la troisieme page (col. VI et 
VII). D’apres la numerotation du Sinaiticus, eile devrait 
suivre la premiere (N° 38 sqq.). En tete de cette troisieme 
page sont nommes les deux legats du Pape, Biton et Viken- 
tios, dont les noms sont separes Tun de l’autre par la repar- 
tition en deux colonnes des autres eveques; Tun se trouve 
sur la colonne VI (N° 73 du Vatic.), l’autre comme pretendu 
eveque ’Afifirjvä>v sur la colonne VII (N° 92 du Vatic.). Puis 
suivent les noms des eveques de Cordoue (Kourdouba) et de 
Carthage. Si, comme nous l’avons suppose, le N° 195, mis 
au-dessous des dix-huit lignes de la col. VI, etait ecrit ä 
cöte du N° 194 de la col. V, dans le modele de notre liste re- 
constituee, le commencement de cette page (col. VI et VII) 
semble avoir ete ecrit trois lignes plus haut que celui de la 
precedente (col. IV et V). En tout cas, les noms des legats 
du pape etaient indiques en tete de la page qui, d’abord, avait 
ete la seconde d’un original ecrit ä quatre colonnes ; paralle¬ 
lement, au-dessus de la premiere se trouvaient, comme nous 
avons montre, ceux des futurs patriarches et de quelques au¬ 
tres personnages notables. 

Les colonnes VIII ä XI contenaient les Nos 72 ä 140. 
Mais au-dessous de la colonne X, nous trouvons encore une 
fois deux noms qui se sont egares, savoir les Nos 158 et 
157. Peut-etre, ä la colonne XI, dont la partie inferieure 
manque aujourd’hui, ces deux noms etaient-ils avoisines des 
Nos 156 et 155, ou seulement du premier, le N° 155 etant 
identique au N° 157 {Bdöfivoq Bogtzoqov = Zakavg Koa<poQov) 

et par megarde encore une fois copie dans le Sinaiticus. 

A la fin, la liste du Vatic. est incomplete. La comparaison 
du Sinait. montre que, sauf les quinze derniers noms de la 
colonne XI, il manque encore sept colonnes, contenant les 
Nos 138 ä 156, 196 ä 309 et 311 ä 312. Le N° 310 du Sinait. 

se trouve intercale ä la col. VI, apres le N° 49. 
Nous avons montre que la liste du Vatic. gr. 44 est copiee 

d’apres un original qui, de meme que celui de la liste arabe, 
doit avoir represente la classe du Sinait. 1117, ä moins qu’on 
fasse abstraction des nombreuses divergences de legons. Nous 
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sommes donc autorises ä regarder la classe du Sinait. comme 
representant la plus ancienne forme connue du petit groupe 
de listes qui, jusqu’ici, passent pour des listes sans ordre 
geographique, 

2. Le modele du Sinait. graec. 1117. 

Pour se faire une idee du modele sur lequel la liste du SU 
naiticus 1117 fut copiee, nous devons partir de la constatation 
que ce modele etait ecrit de teile maniere qu'une nouvelle 
colonne commenpät avec le N° 159 Etkßeorqo$ Ce- 
pendant, la reconstitution des six premieres lignes, proposee 
par M.von Dobschütz (x), nous semble difficile ä admettre.Nous 
croyons que la these de ce savant doit 6tre modifiee en ce 
sens que, soit P original immediat de notre liste, soit le modele 
de cet original etait ecrit plutöt en quatre colonnes- Nous 
avons essaye de reconstituer la premiere page de ce texte (voir 
PL II) (1 2). 

Regardons cette page de plus pres. Nous supposons que les 
noms des eveques, precedes par celui de Silvestre de Rome, 
y etaient disposes en quatre colonnes, qui, toutefois, ne 
contenaient pas toujours le m£me nombre de lignes, l’ecri- 
ture des unes etant plus serree que celle des autres. 

Cette page reconstituee, quoiqu’elle ne represente pas un 
texte correspondant tout ä fait aux listes d’ordre geographique, 
remonte certainement ä un original de cette espece. Car en 
depit de quelques interruptions et lacunes, dont nous pou- 
vons encore deviner l’origine, nous trouvons ici les mömes 
groupes d’ev£ques que dans les listes disposees d’apres les 
provinoes. L’ordre de ces provinces elles-mßmes, il est vrai, 
ne correspond pas strictement ä celui suivi d’ordinaire dans 
les autres listes; car la Phenicie suit la Syrie au lieu de la 
preceder. Aussi, dans chacun de ces groupes, les eveques 
ne sont pas enumeres dans le meme ordre que dans les autres 
textes. 

(1) Byz. Ztschr., t. XVII, p. 624. 
(2) Dans cette reconstitution, nous avons remplace autant que 

possible les lepons fautives du manuscrit par des formes suppos^es 
plus exact^s. 



PLANCHE II 

Alydjtrov 

Aißvyg 

Tlakaioxivrig 

0qvy(ag 

Zvqlag Koikrjq 

Meao7iorataiag9 

3 Aq aß (ag 

&0tv(x7]S 

2 yAkc^avöqog 

yAk£^avöqe(ag 

160. EvoxdQtog 

Arxioyciag 

162. Kvqtaxog xal Ztzvqi- 

dcov TqijluOovvxwv 

1. AH^avöqog 

Ka)VGravxivo7t6 Xeo)q 

3. Mi]v6<pavTog 

’EcpEoov 

159. SlXßeGxqoQ 

'Pcbfxrjg 

161. Maxdqiog 

"IcqoGoXdfuov 

163. ©EÖöayqog Taqaov 

4 Uacpvovnog 

AirYTI T iddoq 

6 0lkmnog 

[H\aVE(p£ÖQV 

8 Pdloq ’A^aviaq 

10. c/Hqo)v Svarov 

164. ’AXßixtov 

’Aktpixqavwv 

166. Ttßiqtog 

TavQixrjq 

168. IlkovGiavdq 

Avxcov 

170. Aevjnaxloyv 

AIBYHZ 

5. ’AyaTZtog 

ZeXevxeilag 

7. ’Avdqeag 

Xcqvqrjg 

9. Axdäg 

11. Atoaxogog 

Avxcov 

13. ÜEXQog 

'Hqaxkdaq 

165. Acoqdßeog 

Hr\kovoiov 

167. Tvqavvog 

Avxtvoov 

169. Atog 

‘EqfiovTtdkewg 

171. yA%tkkei>g 

Xovocdv 

12. Aayrjg Bcqovixrjg 

(X<*>Q<*S) 

172. ZeqaJtlwV 

Avxmvqyov 
173. Maqlvog 

ZcßaGXivqg 

14. raiavoq ZEßaoxfjg 

Hi. IJsxqog 

Nixonokcoyg 

18. ’Asxiog AvSöcov 

20. Ilixqog Älh}g 

174. Evoeßtog 

TUAAIZTINHZ 

176. Maxqlvoq 

’la/Liveiag 

178. 3Evaöiog 

’Ekovotov 

15. Zaßlvog 

Eadagcov 

17. MaitaTvog 

’EXevQeqotioXeqx; 

19. Apuavog 

Zeßaaxtvrjg (= 173?) 

21. *Avxlo%og 

Ka7t£Xü)Xiddog 

175. Aoyylvog 

yAaxdkmvoq 

177. 'Hktodcoqog 

Zaßovkvjv 

179. AaxkrjTttdg 

rd£rjg 

22. Adf]vdda)QOQ 180. JlqoxoTttog 181. 0kaxxog 

Aoqvkaiov Zvvaöcov 'IcqaTidkEoyg 

24. 0tkö^evog 182. Zrjvoßtog 23. Evymcdv 183. Eakapidvriq 

lEqaJtdkewg ZekevxEiag 'Paqpavtag reqfiavixEiag 

26. 0(kaöog 184. yAqx&kaog 25. nvrtcqiog 185. Bdööoq 

%O)QE7tl0XO7ZOS AoXlxrfg Zafxoodxwv Zcvyjnax og 

28. Zeßovkwv 186. Zekevxog 27. IJavkog 187. ”AXaöos 

%(OQ£7llOX07ZOq %oyQE7itöxo7tog NcoxaiGaqEiaq %o>qE7itaxonog 

30. IJ^ydaiog 188. IlixQog 29. Acvxovtog 189. Baodmjq 

yAqßaxad/ii(ov rivöaqmv raßdXoAv raßovkcov 

32. ’Avx(o%og. 190. Zeßfjqoq 31. Asvxdviog 191. Aivctag 

'PrjaaXvcbv Zoöoficov ’IßdMae (== 29?) Jlroksfiaidog 

33. ‘Ekkdvtxog 193. Mdkayog 

Tgindkecog IUkkrjg (?) 

34. ’Avaxokiog ~ 192. 3Avaxoktoq 35. 0tkdxakoq 195. Zyjvcov 

yE/.iiorjg yE[llGGY\g *Agxaßadä)v Tvgov 

36. Mrjvodcoqog 194. Bagkäg 37. ’lwdvvrjg 

’Avxaqadcov OeXodriQ IJeqaidog 
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D’autre part, il est frappant de voir que toute une Serie d’evö- 
ques de la Palestine, c.-ä~d. les Nos 24 ä 31, 34 ä 35, 38 ä 40 
de Y Index de Theodore le Lecteur (liste V ed. Geizer), sont 
nommes sur notre page suivant le meme ordre ; ceux qui 
manquent ici (Nos 23, 32-33, 36-37), s’y trouvent sous les Nos 
149 et 70 ä 73. 

Or, ce qui nous semble confirmer l’exactitude de notre 
solution, c’est que cette reconstitution nous permet immedia- 
tement de trouver une explication convaincante des noms 
assez etranges de certains soi-disant eveches. Leslieux de re- 
sidence de Ilatpvovriog Alyvnxtdbog, Zevftartavog ou Aevfta- 

r(a)v Atßvr\g, Evoeßtog Ilakatorivf]g ne sont, en realite, que 
les titres des provinces qui ont penetre dans les lignes sui- 
vantes, faisant disparaitre les vrais noms des eveches. Ce 
sont des cas analogues ä celui que Geizer avait suppose au 
sujet d”A(pQodtoLo<; Neoaööjv du Vaticanus (N° 85). Nous 
devons donc presumer qu’ä l’origine, on avait lu dans les- 
dits cas les noms des provinces et eveches de la maniere sui- 
vante: 

Aly$7zx\ov\ * 

4. ÜCMpvovTLOQ [...-tadog*? ...-övadog ?] (x) 

<170. Zev^iaxtavog ou AevjLiax(cov^> Atßd^g ■ (®) 

172. Zaqanioyv ’Avxtjivgyov. 

IlaXaiaxivriQ * 

174. Evoeßtog [Katoapeiag]. 

Plus loin, nous trouvons dans notre liste : 

74. Maplvog (potvtxog 

75. Mayvörjg Aofiaoxov, 

(1) En effet, la liste latine N° IV, editee par O. Guntz dans Patr. 

Nicaen. nom., ecrit (p. 5, n° 3), eile aussi, Papnuntiiis de Aegypto 

et Rufin. Hist, EcclI, 4 « episcopus ex Aegypti partibus >>, Peut- 
etre Alyvnndöog (lire *AlyvTzratöog?) est-il contracte de Alyv7ir[ov] 

et [&f]ß\atdoQ : cf. Socrate, Hist. Eccl., I, 8, 12 ; I, 11 : ]Ta(pvovriog 

6 ix rfjg ävoj Grjßatöog. 

(2) Le mot inintelligible apres Adyrjg Begovixrjg (Sinaiticiis, 

N° 12), est-il plutöt ä reunir avec le titre de la province N° 170 : xtyag 

Aißv-qg ? 
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ce que nous devons reconstituer : 

&oivixrjg • 
74. Maqlvog [naXßvqoyv] 

75. Mdyvog Aaßaoxov. 

Certes, le savant editeur avait raison de corriger le N° 
92 Zev^tog ’Agaßlas en Zev^tog [Evaqßmv] ; mais, ici aussi, 
le mot ’Aqaßtag qui a fait supprimer le precedent, Evdqßmv, 

est en realite le nom de la province ä laquelle appartenaient 
les eveches nommes ensuite (Nos 93 et 95 ä 98). 

Comme nous 1 avons remarque, l’ordre de cette premiere 
page est trouble par endroits. Ainsi, au-dessous des suf- 
fragants de Cesaree en Palestine, nous trouvons trois eveques 
de Phrygie : 22. ’AOrjvdda)qog AoqvXeov ; 180. TJqoxomog Ev- 

vddoyv; 181. Qahxbg leqaTtoXeoyg. De meme, il y a trois autres 
eveques, ceux de (N° 32) Resaina, de (N° 190) Sodoma et 
de (N° 31) Iballa (=N°29 Gabala?) qui s’intercalent entre 
les representants de la Syrie et ceux de la Phenicie. D’apres 
ces indices, il semble permis de supposer qu’un des modeles, 
auxquels remonte notre page reconstituee, avait ete ecrit 
en trois colonnes. 

En tout cas, nous croyons avoir montre que les listes grec- 
ques appelees «non-systematiques» de meme que la liste 
arabe, sont derivees, eiles aussi, de textes disposes d’apres 
les provinces. C’est en vain que nous avons essaye de reconsti¬ 
tuer egalement l’original des parties suivantes de notre liste, 
fividemment, ces parties sont encore plus embrouillees que 
le commencement. Nous y trouvons des groupes d’eveches 
ranges dans un ordre inverse de celui des listes geographiques 
comme les Nos 196 ä 198 correspondant aux Nos 191, 190 et 
189 de la liste V 6ditee par Geizer (Kios, Chalcedoine, Nicee). 
De meme, nous y trouvons bien des noms repetes deux ou 
trois fois, ce qui, dans le cas analogue de la copie arabe, a 
incite M. Hilgenfeld ä presumer que trois differentes listes 
ont servi de source ä l’auteur de notre texte; supposition 
qui ne nous semble pas assez fondee. Le meme savant a 
dejä conclu des graphies des noms arabes que 1’ original 
etait ecrit en lettres syriaques. Peut-£tre la liste grecque 
elle-meme nous conduira-t-elle ä une conclusion identique, 

du moins pour une partie des noms; par ex., il nous semble 



LES LISTES DES PERES DE NICEE 439 

que les formes de (Sinait., N° 54) IJa/Liddöog ou (Vatic 
N° 100) IlaXavdiadog au lieu de 0kaßtdöog, et (Sin., N° 21) 
Kajze%a>Xtdog au lieu de Kaneroykiddog (Vat.9 N° 19), s’expli- 

quent le mieux possible par l’intermediaire de l’ecriture 
syriaque. 

Nous ne voulons pas nous occuper davantage de ces hy- 
potheses ; nous nous bornons ä ajouter que, si notre essai 

de reconstitution de la premiere page du modele copie par 
le scribe du Sinait. est exact, la seconde page commence 
par les Nos 38 ä 40, c.-ä-d.: 

38. ’Avjrcov (lire Bitcdv) [xai Btxevnog] nQsoßvreqoi Pd)f.irjg, 

39. "Odios Kovqdovßrjg, 

40. Kaqdaycvrjg eHXixiavovnokeoyg (lire Kaixikiavbg noXeoyg 

QOaydvys), 

de sorte que, sur la seconde page de cette liste, ces trois ou 
quatre personnages auraient occupe la meine place d’honneur 
qu’en tete de la premiere page les futurs patriarches, les 
metropolites d’Ephese, de Tarse et de Seleucie (d’Isaurie) 
et l’eveque de Trimithous en Chypre. 

Enfin, par notre reconstitution, nous pouvons reconnaitre, 
plus aisement que jusqu’ici, l’etroite affinite existant entre 
le groupe de listes « non-systematiques » et la liste copte (VII 
de Geizer), dont Geizer et Lebedev ont demontre la valeur. 
Seulement ces deux classes nomment les eveques Dios- 
[koros] d’Anteou (Tköou), Petros d’Heraclee (Hnes), Zeno- 
doros (Synodoros ou Menodoros) d’Antarada, Barlas de 
Thelsee (Ballaos de Thersea) et Elikonos (Leukonios) d’Aba- 
la (Gabala, Iballa) (x), qui, par hasard, sont tous enumeres 
sur la premiere page de Toriginal du Sinaiticus, que nous 
venons de reconstituer. 

(1) Patrum Nicaenor. nomina, p. lxvi. Gelzer ajoute encore Paul 
de Spania en Cappadoce (VIT, 107) qu'il tient pour un eveque de 
Spalia en Galatie II. Mais il s'agit plutöt de Paul d’Anea en Asie. 
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II. 

Agrios, eveque d’Appiaria en 381 

La liste des participants du premier concile de Constanti- 
nople en 381 nous est transmise en grec, en latin et en syria- 
que. Longtemps, les deux recensions latines, la Prisca inter- 
pretatio (P) et la Dionysiana (D), sont restees les seules con- 
nues (x). Dans son edition de la Chronique de Michel le Sy¬ 
rien (M), J.-B. Chabot a publie pour la premiere fois une 
traduction syriaque (1 2); peu apres, H. Geizer a compare 
ce texte avec les deux recensions latines et en a deduit la 
solution de quelques questions d’ordre geographique et ono- 
matologique posees par ces textes (3). En 1906, Oskar Braun 
publia un autre texte syriaque de ces listes, celui du cod. 
Borgian. sir. 82 (auparavant: Mus. Borg. K VI 4) de la Vati¬ 
cana (F) (4), et en 1908, Friedr. Schulthess edita tous les 
canons syriaques des Synodes de Nicee jusqu’ä Chalcedoine 
d’apres plusieurs manuscrits, notamment Timportant Brit. 
Mus. 906 (Add. 14. 528) (A) ; il a ajoute les principales va- 
riantes des deux autres textes (F et M) mentionnes ci-des- 
sus (5). 

(1) Prisca canonum interprelatio latina : Leonis M. opera ed. 

Ballerini, t. III, p. 556-562 ; Migne, P. L., t. LVI, col. 810-815 ; 

Mansi, t. VI, col. 1176-81. — Recension de Dionysius exiguus : 

Mansi, t. III col. 568-572. 

(2) Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’An- 

tioche, ed. et trad. par J.-B. Chabot, t. I, p. 313-320= IV, p. 158-161. 

Nous reproduisons les noms de la liste de Michel d’aprfes Pedition 

syriaque. Dans sa traduction, Chabot modifie fortement le texte 

d’aprfcs les le^ons du manuscrit F. 

(3) H. Gelzer, Geographische und onomatologische Bemerkungen 

zu der Liste der Väter des Konzils von 381, dans Byz. Zeitschrt. 

XII, Leipzig 1903, p. 126-130. 

(4) Oskar Braun, Syrische Texte über die erste allgemeine Syn¬ 

ode von Konstantinopel, dans Orientalische Studien, TIi.Nöldeke zum 

70. Geburtstag gewidmet, t. I, Leipzig 1906, p. 463-478. 
(5) Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, 

hrsg. v. Friedrich Schulthess, Berlin. 1908, dans les Abhandlgn. d. 

kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl , N, F. Bd. X, 

N° 2, p. U3-120 (signatures de 381), 
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Le texte grec ne se trouve que dans deux manuscrits de 
Patmos (N° 172 = G1 et 173 = G2 3). II a ete publie en 1905 
par V. N. Benesevic comme quatrieme annexe de son ouvrage 
sur la Collection canonique de 14 titres du second trimestre 
du 7e siecle jusqu’en 883 (x); puis, il a ete reedite, sans con- 
naissance de la publication russe, avec des notes tres utiles, 
par C. H. Turner (2). 

Sans doute, toutes les recensions de la liste des eveques 
remontent ä un original commun qui avait dejä subi quel¬ 
ques legeres alterations; p. ex., l’auteur avait cru que 
I7avEfiov et Telyog seraient les noms de deux eveches diffe¬ 
rentst), et meme, il a trouve un nom d’ev^que pour le soi- 
disant second evöche: 

88. Miöoq Tzdhewg Üavepov 

89. 'HQaxhrjdrjg (sic codd.) noXeoic, Ti%ov<; (4). 

La plupart des eveques de la liste ressortissent aux dioce- 
ses de TOrient (y compris celui d’ßgypte qui, vers ce temps, 
a ete separe de 1’ Orient) et d’Asie. Les noms des huit eveques 
de la Cappadoce (Nos 59-64) et de la Petite Armenie (Nos 
65-66) sont intercales entre ceux de la Cilicie et de lTsaurie, 
tandis que le reste des suffragants de l’exarchat Pontique, 
c.-ä-d. ceux de la Bithynie (Nos 135-139) et des provinces 
du Pont, sont rejetes ä la fin de la liste, oü ces dernieres 
provinces sont melees ä celles du diocese de Thrace. 
C’est notamment une partie des noms de ces sept derniers 

(1) V. N. Beneseviö, Kanoniceskif Sbornik 14 titulou so vtoroj 

öetverti VII v$ka do 883 goda, S. Pbg. 1905, Prilozenija, p. 87 sq. 

(2) Cuthbert Hamilton Turner, Canons attributed to the Co un- 

eil of Constantinople A. D. 381, together with the names of the bishops 

from two Patmos MSS POBPOT', dans The Journ. of Theol. Stu- 

dies, t. XV, 1914, p. 161-178. 

(3) Gelzer, L c., p. 128. 

(4) Dans les listes des manuscrits syriaques A et F de Schulthess 

se trouvent les formes Midos et Heraklidos, ce qui est d'autant plus 

remarquable que, dans Tecriture syriaque, les lettres kl 

ressemblent fort ä un m ( » ), de Sorte que la forme Midos pourrait 

devoir son origine au meme nom [Hera]klidos. Dans la liste 

de Michel le Syrien (t. IV, p. 160, col.I, lin. 33 sq.), les nojns sont 

6crlts Midos et Er(a)klidis. 
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evöques et de leurs sieges (N0s 140-146) qui, dans les diverses 
recensions, a subi les plus grandes mutilations. En particulier, 
le nom du siege de l’eveque Agrios est assez enigmati- 
que ; en tout cas, il a dejä provoque toute une Serie d’ex- 
plications qui, neanmoins, nous paraissent, sans exception, 

peu satisfaisantes. 
Voyons comment les noms de ces sept eveques se presentent 

dans les differents textes. 

P 

Pont! Amasiae 

Pansopius Hibeion 

Mysiae 

Martyrius Marciopolitanns 

Scythiae 

Terentius Tomeun 

Aetherius Cersonissi 

Sebastianus Anchialis 

Spaniae 

Agrius Ymimontu 

Ponti Polemoniaci 

Atarbius per Cyrillum lectorem 

A 

d-Pontos d-Amasia: 1 

140. Pansophios d-Hiboron 

d-Mysia (ms : Alusia) : 1 

141. M(a)rtyrios d-M(a)rki(a)- 

n(o)polis 

d-Skythia : 3 

142. Ter(e)ntios d-Tomeon 

143. A(i)theri(o)s d-Kh(e)rso- 

nesos 

144. S(e)b(a)sti(a)nos d-Ankhia- 

lon 

d [’Jspania : 1 

145. Agrios d-H(e)mimanton 

d-Pontos Polem(o)ni(a)- 

kos: 1 

146. At(a)rbios, par Akylinos le 

lecteur, 

D 

Provinciae Ponti Amasiae 

Pantopliilus Iberorum 

Provinciae Mysiae 

Martyrius Marcianopolis 

Provinciae Scythiae 

Gerontius Tornensis 

Aetherius Tersomtanus 

Sebastianus Anchialensis 

Provinciae Spaniae 

Agrius Immontinensis 

Prov. Ponti Polemoniaci 

Atarbius per Cylum lectorem. 

F 

d-Pontos [d-Amasia]: 1 

Pansophios d-Hiboron 

[d-Mysia :] 1 

M(a)rtyrios d-M(a)rki(a)nopolis 

[d-Skythia :] 3 

Tadnatios d-Tomanodon 

. d-Khrosonisos 

S(e)b(a)sti(a)nos . 

d-’sp(a)nia : 1 

Agarios d-H(e)mim(o)ntion 

d-Pontos [Po]lam(o)n(ia)- 

kos : 1 

Antribnos, par Alykinos le 

Jecteur, 



LES LISTES DES PERES DE NIC^E 443 

M 

1 d-Pontos d-Am(a)sia 
P(a)nsophios d-’iboda 

1 d-Mysia 
M(a)rtyrios . 

3 d-Skythia 
T(a)rnatios d-T(o)mea 
A(i)th(e)rios d-K^rosoni 

G2 (G1) 

II6 v r o v 

140. Teqevxtog izohecog ’A/naotag (G1 ’Arnafietag) 

141. 'Edeqtog Tzokewg Tofialm* 

142. Xeßaoxtavog 7z6?*eu>g XeqGovtfoov 

143. 9A%ikevg Ttokecog 'Anafdag (G1 3ATta/Lietag) 

144. ’Ayqtog [noketog] 'Hui/liovxov 

II6 v r o v IloXe^iovtaxov 

145. ’Axdqßtog ötä Kvkov (dt ^AxvkovT) ävayv<boxov. 

D’apres les versions latines et syriaques, M. Turner a 
recompose le texte grec de la maniere suivante (p. 177-178) : 

II 6 v x o v * A u a o i a g 

140. IlavöocpLog Tiöketog ’lßwqcov 

Mv a tag 

141. Maqxvqtog MaqxtavovTiokewg 

X x v 6 t a g 

142. Teqevxtog Tiokecog To^iemv 

143. 3Edeqtog jzökecog Xeqöovr\Gov 

*H JLltudVTOV 

144. Eeßaoxmvog Tiokewg ’Ay%takov 

\II avvoviag*?] 

145. ’Ayqtog 

IJ ovx o v Tlokefioivtaxov 

146. ’Axäqßtog [Neoxataaqeiag ?] dt* ’Axtikov ävayvayoxov. 

En ce qui concerne l’eveque Agrios, Turner remarque: 
«The Greek has nokeoyg Anapetag (or Ana^tag) Ayqtog, the 
Latin and Syriac (Prouintiae) Spaniae Agrius. Obviously 
’Aizaplag and Enavtag are not independent of one another \ 

S(e)basti(a)nos d-[A]nkhi(a)los 

2 d-Agr(i)sp(a)nia 

Agrios d’Dimitos 

Agrisp(a)nia d’At(a)rbios, par 

Akyllos le lecteur 
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they differ by not more than two letters, and the only question 
to ask is which has been developed out of which. The pre- 
sence of a Spanish bishop has caused much perplexity, and 
the novel Suggestion of the Patmos MSS may therefore find 
the more ready welcome. But for myself I do not think that 
Agrius of Apamea is correct, and believe rather that the 
Zitavia of the Latin and Syriac evidence is prior to the 
Patmos reading 3Anaßta. Spania itself, however, may be 
only an earlier stage of corruption : I do not know whether it 
would be a plausible conjecture to suggest «Pannonia» 
as the ultimate original». 

En effet, l’etrange nom d’eveche Snavta a beaucoup em- 
barrasse les savants. Fr. Schulthess qui, d’abord, avait ecrit^) : 
«o AlfUfxovrov: Text verderbt, denn Haemimontum war 
Provinz, nicht Stadt, und Snaviaq ist Unsinn», a rectifie 
ensuite cette assertion comme suit (1 2): « P, 119, 24 ist das 
überlieferte zu belassen. Es kann etwas Anderes 
vorstellen als Enavia. Ich wage darauf hinzuweisen, dass 
1) Obadjah 20 Pes. für "Viöd steht, und dass 
2) im Dialog De Jato, Spicileg. syr. ed. Cureton, p. U, 
bei Eusebios rj Sxvdta entspricht. Die Stellung in dieser syste¬ 
matisch angeordneten Völkerliste weist auf den Orient; 
nur die Annahme einer Textverwirrung, von der indessen 
sonst nichts zu bemerken ist, würde zu Gunsten « Spaniens » 
sprechen ». 

Une nouvelle solution a ete proposee par Eduard Schwartz. 
A propos de la liste (Verzeichnis) grecque (cod. Patm. 172) 
des eveques participant au concile de Constantinople en 
381, il ecrit ce qui suit (3): « Es ist dankenswerterweise von 
Beneschewitsch in den IlpHaojKeniii 87 ff. publiziert. Durch 
es ist es möglich, ein Rätsel des syrischen Verzeichnisses 
zu lösen, mit dem Schulthess und ich [vgl. Abhandl. d. Gott. 
Ges. d. Wiss. X p. 177] nicht fertig werden konnten. Ich 
stelle zunächst den Schluss der drei Listen zusammen; 
die lateinische entnehme ich aus Leon. opp. ed. Ballerini 

(1) Schulthess, l c., p. 119, n. 11. 
(2) Ibid.y p. 177 (Berichtigung). 
(3) Eduard Schwartz, Bussstufen und Katechumenatsklassen, dam 

Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft zu Strassburgt H. 7, 
Strassburg 1911, p. 31, n. 4. 
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3, 562; die syrische habe ich ins Griechische umgesetzt: 
(suivent les textes A, P et G1 que nous avons reproduit 

p. 442 sq.). 
Man sieht sofort, dass 'Anapziag* welches der Grieche zu 

Tegevrtog stellt, aus "Afxaoelag verdorben ist und zu Ilovrog 

gehört; weil es an die falsche Stelle geriet, schob es die 
Namen der Bischofssitze bei Aidegiog und Eeßaortavog um 
eine Nummer hinunter. Dann entspricht ’AyytäXcov Enaviag 

beim Syrer und Lateiner dem ’AyMevg Ttohewg 'Anafxeiag 

des Griechen, d. h. der Grieche hat aus dem überschüssigen 
’Ay%idh(ov den Bischofsnamen *A%ikkevg gemacht und ihm 
durch Wiederholung von "Ana^ei'ag einen Sitz verschafft. 
Umgekehrt ist das unerklärliche Enaviag beim Syrer und 
Lateiner offenbar nichts anderes als eben dies aus 3Afiaoeiag 

verdorbene 'Ana^eiag, das zu Ilovrog gehört. Die Korrup¬ 
tel ist uralt und wohl durch Nachträge in der Originalliste 
entstanden : das Auseinanderreissen der beiden pontischen 
Provinzen kann ebensowenig ursprünglich sein wie die Be¬ 
zeichnung des Helenopontus mit dem nicht falschen, aber 
ungewöhnlichen Namen Ilovrog ’Apaoeiag ; endlich fällt auf, 
dass bei den beiden letzten Bischöfen nur die Provinzen, 
aber nicht die Sitze angegeben sind. Auch der Ausfall von 
zwei Namen in der griechischen Liste wird mit diesen Stö¬ 
rungen Zusammenhängen ; jedenfalls ist sie von der syrisch¬ 
lateinischen, sehr hoch hinaufreichenden Überlieferung un¬ 
abhängig und von selbständigem Wert». 

On voit que pour les premieres lignes, Schwartz et Turner 
sont a peu pres d’accord. Mais Schwartz suppose que la se- 
conde Apamee (N° 143) du ms. 172 est une simple repetition 
de la premiere qui s’y trouve trois lignes plus haut (N° 140); 
d’apres Schwartz, l’auteur de la liste l’aurait inventee pour 
pouvoir attribuer un siege au soi-disant eveque Achilleus, 
dont le nom n’est en realite qu’une deformation du nom de 
Tevöche d’Anchialos. Cette hypothese nous semble assez 
douteuse. D’abord, il est difficile de croire que Tauteur de la 
liste originale ait recouru ä une solution tellement arbitraire, 
qui consiste ä attribuer le nom d’un evöche quelconque ä un 
evöque dont il n’aurait pu trouver le lieu de residence. 
En outre, c’est seulement dans le manuscrit Qoß' qu’on 
trouve sous le N° 140 la le?on fautive 3Anafietag, tandis que 
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le ms. Qoy a conserv6 la juste forme Apaalag. Enfin, nous 
verrons qu’en realite, le nom de Enavtag ou "Ana^itag n’est 
pas tout ä fait «inexplicable ». 

Sans doute, Turner avait raison d’interpröter le nom du 
soi-disant eveche de AtfUftövrov comme celui de la province 
ä laquelle appartenait l’eveque Eeßaoxiavdg Ay%takov. Mais 
pour retablir 1’ordre original des noms, il reste ä decider si, 
sur cette liste, on doit placer le nom de la province au-dessus 
de celui de l’ev£che (N° 143), ou bien le nom de l’evöque 
au-dessous de celui de la province (N° 144). Dans le premier 
cas, l’eveque suivant, Agrios d’Apamia, appartiendrait ä la 
province d’Hemimont, tandis que, dans l’autre cas, il s’agi- 
rait d’un suffragant de Tomoi en Scythie(x), ä moins qu’on 
prefere voir dans le nom d’Apamia celui d’une troisieme pro¬ 
vince, comme le faisait Turner en supposant qu’on devrait 
entendre, sous la denomination de Spania ou d’Apamia, la 
Pannonie. 

A notre avis, Enavia ou Anaitia n’appartenait ni ä la 
Scythie ni ä la province d’Hemimont; nous ne croyons pas 
davantage que ce nom puisse s’appliquer ä une province. 

La disposition des dernieres lignes nous fait supposer que, 
dans T original, on les lisait de cette fagon : 

II ö v x ov 3 A ft a o i a g 776 v r ov IloXefioyviaxov 

Üavo6q)iog nokewg ’IßwQwv Axdqßtog öl ’AxvAov ävayvayoxov 

M v o t a g 

MaqxvQtog MaQxiavovnohewg ’Ayqtog Anafi tag (ou Enavtag) 

E x v 6 t a g 'H fi t ft 6 v x o v 

Teqdvxtog nöhecoc Tofiecav Eeßaaxtavog noAecog Ay%taZov 

Aidiqtog nokewg Xeqoovrjöov 

Nous croyons que la colonne droite y etait ecrite oblique¬ 
ment, de sorte que le scribe de la premiere copie, de laquelle 
derivent toutes les autres, a transcrit cette colonne er- 
ronement de bas en haut. Par cette hypothese, plusieurs dif- 
ficultes s’expliquent aisement: la Separation des deux pro- 
vinces du Pont, la fausse Classification de l’eveque d’An- 

(1) Comme Aitherios de Chersonesos, c.-ä-d. de Cherson en Cri- 
mee. Voir sur ce personnage H. Delehaye, Les origines du culte 
des martyrs, deuxieme edition revue, Bruxelles 1933, p. 254. 
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chialos parmi ceux de la Scythie au lieu d’Hemimont, la 
combinaison du nom de province d’Hemimont avec celui 
de l’eveque Agrios, dont le siege, Spania (ou Apamia), semble 
designer par la suite une province. En tout cas, la restitution 
”AyqioQ 'Anafiias ou Enavlaq, due ä Turner, s’impose d’au- 

tant plus que Michel le Syrien a conserve, ä deux reprises, 
la forme d’« Agrispania » ä cöte de Agrios d-Dimitos (= Hi- 
mim ontos) (x). 

D’apräs notre reconstitution du texte, Agrios d’Apamia 
ou de Spania doit etre considere comme un second evöque 
de la Mysie, c.-ä-d. de la Moesia inferior. Les eveques de 
cette province qui ont signe la reponse ä la lettre encycli- 
que envoyee en 458 par l’empereur Leon I ä leur metropolite 
Valerien de Marcianopolis, se nommaient (1 2): 

Martianus episcopus civitatis Abriticae, 
Martialis episcopus civitatis Apiarensis, 
Monophilus episcopus civitatis Dorostrii, 
Marcellus episcopus civitatis Nicopoleos, 
Petrus episcopus civitatis Novensis, 
Ditta (Dizza) episcopus civitatis Odyssae Scythiae. 

Les m£mes villes sont enumerees dans le Synekdemos 

d’Hierokles (3) : 

MaQxiavovnohg Noßat 

3Oövooog ^Anmaqia 

AoypooxoÄog 'Eßqaixxog 

NixonoXig 

La Notitia dite de S. fipiphane indique sous le metropoli- 
tain de Markianu[polis], dont la province formait, ä cette 
epoque, une partie d’Hemimont, les cinq suffragants sui- 

vants (4): 

(1) La Version de Michel le Syrien, quoiqu’elle soit une 
Source d6riv6e et de basse 6poque, n'est pas sans valeur. Par ex., 
eile est la seule qui a conserve le nom de T^vöque Aianos de Zaba- 
nos, suffragant de Mälitene. 

(2) Mansi, VII, 546 D-E. 
(3) Hierokles, Synekdemos, p. 636, 2-8. 
(4) Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der 

BYZ4NTI0N. XI. — 29. 
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röv PoöooröXov 

röv TQGLfiaQlOXODV 

rov N6ßo>v 

röv ZexedeoTHDV 

röv Exaqtag 

La m£me forme Exaqta est repetee dans deux autres 
listes (1), copies de celle d’fipiphane. La Notitia de Basile 
1’Armenien ecrit 6 Eaqxdqy)<; (2), celle du Parisinus 1555 A, 
editee par K. de Boor (3), 6 Xxaqiq. 

En ce qui concerne ce nom de Exaqia (ou Eaqxdqr}), Jo. 
Albert Fabricius (4), suivi par J. J. Reiske (5), G. Parthey (6) 
et E. Gerland (7), a dejä remarque: «[episcopus] Scariae, 

in Moesia secunda; corrupte pro Apiariae ». 
Nous sommes convaincus que Enavia aussi bien que Exaqia 

est une vieille deformation d'Arnapia. La legon ’Anapia 

(Ana/neia) des deux manuscrits grecs a beaucoup mieux 
conserve le nom original de cet ev&che, auquel nous pro- 
posons d’assigner comme premier eveque notre Agrios de Tan 
381 (8). II est meme probable qu’il existe un rapport entre 

Notitiae episcopatuiim, dans Abh. d. /c. bayer. Ak. d. Wiss., 1. Cl.? 
XXI. Bd., III. Abt., München 1901, p. 542, v. 452-456 =Parthey, 

Notitia VII, 265-269 {Hieroclis synecd. et notitiae graec. episc., 
Berolini 1866, p. 161). 

(1) Notitiae VIII, 553 ; IX, 464 (ed. Parthey, pp. 180, 197). 
(2) Georgii Cyprii Descriptio orbis romani, ed. H. Gelzer, Lip- 

siae 1890, p. 25, v. 498. 
(3) Carl de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum, dans 

Zeitschr. f. Kirchengesch., t. XII, Gotha 1891, p. 533, v. 771. 
(4) Index geographicus episcopatuum orbis christiani, dans Biblio- 

theca graeca, vol. XII, Hamburgi 1724, p. 118. 
(5) Konstantin. Porphyrog., t. II, p. 900, 6d. Bonn, (notes de 

J. J. Reiske ä la notitia d'fipiPHANE). 

(6) G. Parthey, l. c., p. 73 ad v. 498; p. 161, ad v. 269. 
(7) E. Gerland, Genesis der Notitia Episcopatuum, 1. Heft, Kadi- 

köy 1931, p. 17, n° 12. 
(8) Le Quien (Oriens Christ., I, col. 1225-6) ne connait que deux 

eveques dAppiaria: en 403 Aovnimvoq (voir Palladii Dialogus 

de vita S. Ioann. Chrysosted. by P. R. Coleman-Norton, Cambridge 
1928, p. 10, 8. 48, 7 = Migne, P. G., t. XLVII, col. 9 et 28 ; t. LII, 
col. 531), et en 458, Martialis (voir ci-dessus, p. 447). Dvornik (Les 
Staues, Byzance et Rome au IXe siäcle, Paris 1926, p. 82) ne eite que 
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les formes Znavta et Zxap(a, ce qui prouverait qu’en quel¬ 
ques cas les listes conciliaires ne sont pas restees sans in- 
fluence sur la composition des Notitiae Episcopatuum. 

Bruxe lles. E. Honigmann. 

le dernier. — Voir sur la ville Appiaria Tarticle de Tomaschek dans la 
R.-Et. II, col. 237 (sans Identification). Elle etait situee entre Se- 
xantaprista (RuSöuk) et Transmarisca (Tutrakan); C. Müller^(C/öu- 

dii PtoL Geogr. vol. I, pars I, Paris. 1883, p. 465) la cherche « ad 

Sapu (fl.)»; K. Miller (Itineraria Romana, Stuttgart 1916, col. 
505) Tidentific avec Rahovo (= Orechovo, Kazarow dans la RE, t. 
VI A, col.480, ligne 29). Ajouter aux passages cites par Tomaschek : 

Mosaicarum et Romanariim legum collatio, tit. X,5(de deposito), 

ed. Th. Mommsen, dans Collectio librorum iuris anteiustiniani,ed. 

P. Krüger, t. III, Berolini 1890, p. 171, 4 : XIIII K. Nov. (a. 
294 Chr. ?) Appiaria. 



QUELQUES NOMS 

DE PERSONNAGES BYZANTINS 

DANS UNE PIECE DU POETE ARADE ABU FIRAS 
(Xe SIECLE) 

Certains poetes arabes presentent parfois un interöt consi- 
derable pour l’historien des guerres arabo-byzantines. Tels 
sont, au xe siede, Mutanabbi et Abu Firäs, poetes de l’en- 
tourage de l’emir bamdanide Saif al-Daula, le Chambdas des 
Byzantins, qui ont dejä ete pris en consideration par Vasi- 
liev (J). 

Je me propose, dans un ouvrage en preparation sur Saif 
al-Daula et la dynastie des Hamdanides, d’etudier les poetes 
arabes dans la mesure oü Ieurs vers nous offrent des renseigne- 
ments d’ordre historique touchant cette periode. Une place im¬ 
portante sera faite dans cette etude ä Abu Firäs, cousin de 
l’emir Saif, qui prit une part active ä de nombreuses expe- 
djtions, fut prisonnier des Byzantins entre 351/962 et 355/966 
et fit un assez long sejour ä Constantinople. Je me bornerai 
aujourd’hui ä examiner quelques vers d’une de ses poesies 
qui contiennent des allusions ä un certain nombre de per- 
sonnages byzantins de marque, dont les noms sont parfois 
obscurs. 

Le texte d’Abü Firäs est en effet particulierement mal 

(1) Vasiliev, Byzcm.ce et les Arabes ä Vepoque de la dynastie ma- 

cedonienne (en russe), St. Pet. 1902, Priloienija, p. 191-93. J'ai con- 
sacr£ ä la guerre arabo-byzantine dans Mutanabbf un court article 
dans le recueil publie, sous le titre Al-Mutanabbt, par l’Institut fran- 
fais de Damas, ä l’occasion du millenaire du grand poete arabe? Bey- 
?*out, 1936, p. 
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etabli. II n’a jamais ete l’objet des soins amoureux d’une 
foule de transmetteurs et de commentateurs comme celui 
de Mutanabbi. Manuscrits et editions sont defectueux. Dans 
la piece en question (J), les noms propres sont deformes de- 
puis longtemps dejä, car Tha'älibf, mort en 429/1037, ä 

qui Ton doit une anthologie poetique du xe siede, a, transcri- 
vant cette poesie, laisse deliberement de cöte, entre autres, 
tous les vers oü se trouvaient ces noms propres (1 2). Dvofak, 
dans son etude sur Abu Firäs, ne s’en est pas occupe non 
plus (3). Dans un recueil de textes relatifs ä Saif al-Daula, 
j’ai reimprime et commente cette piece, mais j’ai reserve 
les noms propres sujets ä caution, me bornant ä indiquer en 
note ceux dont la lecture paraissait hors de doute comme 
Corcuas, Tzimisces, Maleinos ou Balantes (4). 

J’aurais peut-6tre abandonne tout espoir de dechiffrer 
certains noms sans le secours que m’a prete M. N. Adontz, 
dont on connait les belles etudes armeno-byzantines, et qui 
a bien voulu signer cet article avec moi. On verra toutefois, 
que, malgre nos efforts, toutes les difficultes ne sont pas 
resolues. 

La poesie en question a ete composee probablement ä 
Constantinople meme, ä l’occasion d’une discussion que le 
poete, prisonnier, aurait eue avec le Domestique, c’est ä dire 
l’empereur Nicephore Phocas (5), sur les merites respectifs 

(1) Ces vers se trouvent dans le Diwan d’Aßu Fraäs, ed. de Bey- 
rout, 1873, p. 97-98, 6d. Nakhla QALFät, Beyrout, 1910, p.104-105. 

(2) TWäLin!, Yattmat ai-Dahr, Damas, 1302 H, I, p. 57, le 
Caire, 1934, I, p. 65-66. 

(3) Dvotak, Abü Firäs, ein arabischer Dichter und Held, Leyde, 
1895, p. 231-232 et 331, cf. p. 101-102. (Reedite, en les traduisant 
les textes de Thacälibi). 

(4) Sayf al-Daula, Recueil de textes... 6d. par M. Canard, Alger- 

Paris, 1934, p, 321-324. 

(5) Les auteurs arabes confondent parfois Empereur et Domesti¬ 
que, ce qui, dans le cas de Nicephore Phocas, s'explique facilement 
Ainsi, le preambule d’un sermon d'Ibn Nubäta, compose ä Toccasion 
de Tassassinat de Nicephore, Tappelle Domestique (Recueil, p. 415). 
Cf. aussi plus bas, p. 458, n. 2. La meme confusion par Thistorien Ibn 
Zäfir (s’il n’y a pas lieu de corriger le texte), dans le cas de Corcuas, 
est plus inexplicable : voir Recueil, p. 75 et Rosen, Basfle le Bul- 
garoclone (en russe), p. 92, n, c. 
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des Grecs et des Arabes. Nicephore, d’apres ce que nous in- 
dique le preambule du poeme, aurait dit ironiquement ä 
Abu Firäs que les Arabes n’etaient pas des guerriers, mais 
des scribes. L’orgueilleux Hamdanide aurait alors bondi 
sous 1’outrage et replique hardiment ä l’empereur, que ce 
n’etait pas avec les plumes, mais avec leurs sabres, qu’ils 
avaient fait leurs victorieuses expeditions. Proclamant bien 
haut la superiorite des Arabes, il prend ä temoins des vic- 
toires et de la valeur de ses compatriotes plusieurs person- 
nages byzantins, en particulier des parents de l’empereur, 
qui purent apprecier, ä leurs depens, la vaillance sarrazine. 

Les choses ne se sont peut-etre pas passees exactement 
comme le laisse entendre l’introduction de la piece. II ne 
semble toutefois pas que ce morceau soit un simple exercice 
d’imagination. L’introduction, qui remonte, sous les diverses 
formes qu’elle presente, dans les manuscrits et editions, au 
grammairien Ibn Khälawaih, ami du poete, collecteur et 
transmetteur de son « diwän », montre que la piece est l’echo 
d’une discussion reelle et qu’elle dut etre composee apres l’en- 
trevue, alors qu’Abü Firäs etait encore sous le feu de l’indigna- 
tion. II en est de meme pour une autre qui conserve le Sou¬ 
venir d’une controverse theologique entre les deux m£mes 
personnages. 

Voici la traduction des vers, parmi ceux oü Abu Firäs en 
appelle ä la fleur des Chevaliers byzantins pour convaincre 
Nicephore de sa mauvaise foi, qui renferment les noms 
que nous avons essaye, M. Adontz et moi, de degager de leur 
voile cl’obscurite. La piece commence par les mots (*) : « Tu 
pretends, 6 boeuf aux epais fanons, que nous n’entendons 
rien ä la guerre, quand nous sommes des lions de guerre I » 
Puis apres, notamment, des allusions tres claires aux ba- 
tailles du Lüqän (Lykos) en 339/950, de Mar'ash en 342/ 

(1) Gette traduction est faite sur l ed. de 1873 prinipalement. 
J’ai utilise egalement un manuscrit de la Bibliotheque de Rabat, 
D- 1310, fol. 6 v-, manuscrit d’ailleurs incomplet et de copie tardive- 
Le ms. 325 de Rabat (Cal. Levi-Proven^al, p. 110), n'existe plus ac- 
tuellement. — Les Ie?ons de Ted. 1873 seront designees par B, celies 
de l ed. 1910, par B’, celles du ms. de Rabat, par R. 
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953 et de Hadath en 343/954 (1)> le poete continue ainsi: 

Vers 8. « Interroge sur nous ton pere Bardas (2) et son 
gendre; interroge les gens de la famille (3) de 
B.rdälis, le plus considerable d’entre vous ! (4) » 

9. « Interroge Corcuas (5) et Tzimisces (6),son frere (7) et 
le patrice, petit-fils de ce dernier, celui d’entre 
vous qui a le coeur le plus ferme! (Jean Tzimis¬ 
ces) » 

10. « Interroge vos grands seigneurs, les gens de la 
famille de Maleinos (8), dont nous avons ravi 
l’honneur (9) ä la pointe de nos sabres! » 

11 « Interroge les gens de la famille de Bahräm, de 
Balantes; interroge ceux de la famille de S.n.w.l. (10), 
les hauts et puissants! (u)» 

12 «Interroge toute l’armee sur al-B.t.r.tis (12); in¬ 
terroge les Grecs et les Arabes sur al-M.y.s.t.r.nät.s 
(13) ! » 

(1) Cf. Freytag, ZDMG XI, p. 189, 191, 192 ; Vasiliev, op. eit, 
р. 288, 293, 295 ; Recueil, sub ann. 

(2) B: Bardasan; B' : B.r.d.s.l ; R: M.r.d.s.n, et remplace les 
mots «*annä abäka », ton pfcre au sujet de nous, par «inda T-qitäli», 
dans le combat. 

(3) R : le fils (ibn, qui fausse la mesure) de B.r.d.lts, sans ä. 
(4) Texte de R. B, B’ : d’entre eux. 
(5) B : Q.r.q.räS ; B’ : Q.raqäSan ; R : Q.r.q.wäsan. 
(6) B: al-S.m.s.qiq ; B’: al-S.m.q.m.q ; R: al-S.m.Säqln. 
(7) B,B’ : $ihrahu, son gendre ; R : sinwahu, son frere. 
(8) B,B\ R : al-M-läbini. II faut lire : al-Malä’ini, pour al-Malä’ini, 

с. ä.d. Mal6inos. Voir plus loin. 
(9) B : 'azmahum, leur räsolution ; B’ : '‘irdahum, leur honneur ; 

R : Tzzahum, leur gloire, leur puissance. 
(10) B : S.n.w.l. (ou S. nül) ; B’ : S.n.wän ; R : le copiste a com- 

pletement modifie Themistiche : wasal man gasabnähu biriqatihi 
gasbaii, interroge celui (ceux) que nous avons enleve^s) dans sa 
(leur) prime jeunesse. 
(11) B : al-hanägirata, qui ne signifie rien. De meme R. 
(12) B: al-B.t.r.tfs; W : al-B.t.r.sts; R: al-B.t.räsis, qui fausse 

la mesure. 
(13) B : al-M.y.s.t.r.nät.sj; B’ : aI.M*s.y.t.r.nät.s ; R: al-M,s.y.t.r. 

bäys, 
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13 «Ne sont-ce pas nos sabres qui leur ont donne ]a 
captivite ou la mort? etc.»(x). 

Commentaire. 
Vers 8. J’ai indique, dans diverses notes, que le gendre 

de Bardas Phocas etait ce personnage enigmatique appele 
A'w.r.h^.r.m, ou Ag.w.r.g, ou T.w.d.s. (M.r.dis, M.r.düs) 
al-A'war, c’est ä dire le borgne, dont parlent ä plusieurs re- 
prises les historiens arabes. II fut fait prisonnier ä Hadath en 
343/954, en m£me temps que son fils, fils de la fille de Bar¬ 
das et par consequent soeur de Nicephore Phocas (1 2 3). T.w.d.s 
et ses variantes remontent ä Theodoros. Quant ä l’autre nom, 
il reste encore une enigme. L’un et l’autre semblent incon- 
nus des historiens byzantins. 

L’histoire byzantine ne connait pas non plus de personnage 
appele B.r.d.lis ou B.r.dälis. II n’est toutefois pas impos- 
sible, si Ton admet une deformation du nom primitif, que 
ce mot soit issu de Bazdilis-Pastiles-Pastiläs. Nous aurions 
ainsi le nom d’un des plus valeureux generaux de Byzance, 
Stratege du theme des Thracesiens, qui perit lors de l’expe- 
dition de Crete, dans une aventure longuement racontee 
par Leon Diacre. Nicephore Pastilas avait assiste ä de nom- 
breuses guerres; il avait ete plusieurs fois fait prisonnier 
par les Sarrazins, mais avait toujours reussi ä s’enfuir; de 
nombreuses cicatrices attestaient sa bravoure. Charge de 
faire une incursion dans l’interieur del’ile, sa troupe, apres a- 
voir pille une region plantureuse, alourdie par le butin et l’ivres- 
se, fut surprise par les Arabes. Pastilas eut son cheval tue 
sous lui, tomba et fut massacre par une nuee d’ennemis. 
L’importance de ce personnage et sa triste fin conviennent 
parfaitement ä la Situation ä laquelle fait allusion Abu Firäs. 

(1) B : tuftihim ; B' : takfihim R. : tufqihim. Lire : tustihim? Get 
h^mistiche ne doit pas etre pris ä la lettre et ne veut pas dire que 
tous les personnages mentionnes ont ete tues ou faits prisonniers. 

(2) Recueil, p. 107, 108, 192, 314, 315, 378: YAhva ibn Sa'Id, 

Patr. Or. XVIII 722, 804. 
(3) Leon Diacre, I, 3-4, p. 8-10 : « rm aTQartjyq> NiKriyoQoy, <5 rö 

eTttxÄyv n<x<JTilälQ... og yevvqios ä>y fto?,kovg dvdrXrj TzoAeftovg • xal 
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Vers 9. Corcuas et Tzimisces, son frere : Avec la legon 
adoptee, il s’agit de Theophile, frere du fameux Corcuas et 
Stratege du theme de Chaldia, qui aurait ainsi dejä porte 
le nom de Tzimisces, sous lequel s’illustra son petit-fils 
Jean Tzimisces. L’historien armenien Asofik dit lui aussi 
que Jean Tzimisces est le petit-fils de Tzimisces, alors que 
les historiens byzantins ne connaissent le grand-pere de 
Jean Tz. que sous le nom de Theophile (J). 

Vers 10. Un Leon Maleinos, Lä’ün ibn al-Malä’ini d’une 
puissante famille alliee ä celle des Phocas, bien connue des 
historiens arabes comme des historiens grecs, fut tue ä Marf- 
ash en 342/953. Un autre Maleinos fut vaincu par les Arabes 
en 352/963 (2). 

Vers 11. Bahräm est, sans aucun doute, le Ishäq ibn Bah- 
räm de Yahyä (3), qui prit Antioche avec Michel Bourtzes 
et fut un des assassins de Nicephore Phocas, en 969; c’est 
le £a%dxio<; xovvopa Bqa%dfuoq, partisan de Bardas Skieros 
en 976, de Cedrenus (4). 

Les historiens arabes connaissent deux Balant^s, dont 
Tun fut tue, rautre fait prisonnier en 345/956. On en trouve 
un parmi les assassins de Nicephore Phocas (5). 

Quel est le personnage qui se cache derriere l’enigmatique 

araxis tfkco tiqoq tö>v ’Ayagijväv, zoaavzdxig ixetßev ötedga • 

xal noXXdq ovXdg ex tmv xard 7i6Xe[aov xaXxoTvntiov inl zov tcqoowtiov 

xal tojv oteqvcov 7iQovßdXXezo...» Cf. Schlumberger, Nicephore Phocas 

Ie ed. 77-78. —- On pourrait songer 6galement au nom de Romain 

Mousele ou Mouseles, qui fut nomme Stratege du theme de l’Opsi- 

kion ä Favenement de Gonstantin Porphyrogenete, et qui etait d’une 

illustre famille, apparentee au precedent empereur Romain Lecapene 

(Th^oph. cont., 443). Mais on ne trouve pas son nom dans l’histoire 

des lüttes contre les Arabes. 

(1) AsoKik, (Etienne de Taron), Hist. univ.9 II, chap. VIII, 

trad. Macler, 1917, p. 36. 

(2) YAhvä, 771 ; Recueil, 166. Plusieurs Maleinos sont nommes 

dans les guerres contre les Hamdanides. J’y reviendrai ailleurs. Cf. 

sur cette famille, Schlumberger, op. cit., 41, 314, 397 ; P. Louis 

Petit, dans ROC, 1902, VII, p. 551 et 587. 

(3) Op. cit., 822, 823, 829. 

(4) II, 422. 

(5) Recueil, 117, 192, 323, 378, 413 ; Cedrenus, II, 375, 380, 
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S.n.w.l. (S.nül) ou S.n.wän? II n’est pas impossible que 
nous ayons lä une deformation de Manuel (Manwäl pour 
Manwil, graphie ordinaire en arabe). Or il y a, ä l’epoque 
dont il est question, un Manuel, bien connu des historiens, 
qui fut tue en Sicile en 354/965. 

On sait que les hostilites, quelque temps interrompues en 
Sicile, avaient repris en 351/962 (x) et que les Musulmans 
s’etaient empares de Taormine, puis avaient mis le siege 
devant Rametta, la derniere place forte byzantine, ä l’extremi- 
te Nord-Est de l’ile, en 352/aoüt 963, sous la direction de 
al-Hasan ibn fAmmär, cousin de l’emir de Sicile. Sur ces entre- 
faites, Nicephore Phocas, etant monte sur le tröne, voulut 
frapper un grand coup en Sicile et fit partir une importante 
expedition (40.000 hommes) commandee par l’eunuque pro- 
tospathaire Nicetas comme chef de la flotte, Manuel Pho¬ 
cas, fils de Leon, frere de Bardas Phocas et propre cousin 
germain de Tempereur, comme chef de l’armee de terre. 

La flotte arriva ä Messine, qui fut prise, en octobre 964, 
croisa sur les cötes oü eile s’empara de plusieurs villes im¬ 
portantes tandis que Manuel marchait, par terre, au secours 
de Rametta. C’est non loin de cette place qu il livra bataille 
ä Hasan ibn 'Ammär, qui, laissant un corps d’observation 
devant la ville, s’etait avance ä la rencontre de Manuel. 
Ce dernier fut d’abord vainqueur, mais les Arabes se res- 
saisissant, chargerent et culbuterent les cavaliers byzan- 
tins. Manuel, entoure d’une foule d ennemis, tomba avec 
son cheval et fut massacre. Sa mort fut le signal d’une ef- 
froyable deroute; plus de 10.000 Byzantins perirent, tres 
peu purent s’ecfhapper. Quelques mois apres, en mai 965, 
Rametta tombait. D’autre part, la flotte de Nicetas etait 
completement detruite par celle de l’emir de Sicile, Ahmad 
ibn al-Hasan, ä la bataille du Detroit: Nicetas, fait prison- 
nier, fut envoye en captivite ä Mahdiya en Afrique. 

(1) Sur tous ces evenements, voir principalement Amari, Storia 

dei Musulmani di Sicilia, 2e ed. II, 293-313, avec bibliographie 

complöte p. 313 ; Schlumberger, op. ct7., 438-469 ; L£on Diacre, 

p. 65-67 ; Cedhenus, II, 353, 360. L’expedition de Manuel, dit Ce- 

drenus, fut decidee parce que Nicephore refusait de payer plus long- 

temps tribut aux Arabes de Sicile. (cf. Byzantion, XI, I, p. 216.) 
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On voit quelle fut l’importance de cette defaite, qui contre- 
balangait largement les succes remportes par Nicephore Pho- 
cas sur le front d’Orient. L’armee arabe etait surtout com- 
posee d’infanterie, et c’etaient de miserables fantassins 
d’Afrique qui avaient mis en deroute les beaux escadrons 
cataphractaires de Manuel. A l’annonce de cette catastrophe, 
Nicephore ressentit une vive douleur, nous dit Leon Dia- 
cre : « fjviddrj jtiev xal xrjv y)v%r}v rjkyrjae xoj xooovrgy Tzraio- 

fiaxt ». (p. 67). II ne serait donc pas etonnant qu’Abü 
Firäs ait evoque devant Nicephore l’amer Souvenir de ce 
desastre qui atteignait l’empereur dans son propre cousin- 
germain et avait aneanti une magnifique armee (1 2). 

On objectera peut-etre contre cette identification, qu’Abü 
Firäs n'a pas pu connaitre, dans sa prison, la lointaine aven- 
ture de Manuel. Mais on sait que notre poete jouissait, dans 
sa captivite, d’une liberte relativement grande. II habitait 
sans doute dans une des dependances du Grand Palais, un 
appartement qui lui avait ete particulierement reserve, 
pouvait recevoir des visites et par consequent apprendre 
facilement les nouvelles (3), 

Vers 12. Al-B.t.r.sis et ses variantes peuvent remonter, 
par Tintermediaire d’une metathese et d’une forme Burutsis 
ä (Michel) Bourtzes, nom du futur conquerant d’Antioche 

(1) L^on Diacre, p. 66: a&xavvyiov ctvzov; Gedrenus, 353: 

vößov viöv noLTQadäkyov avxov Aeovrog. L’erreur d’Amari (nipote di 

Niceforo) est restee dans la 2e ed., p. 301. 

(2) La victoire des Musulmans de Sicile fut l’objet d’une longue 

poesie, composee par le poete contemporain Ibn Häni’ al-Andalusi, 

ä la gloire du calife fätimite al-Murizz. Voir l’edition Dr ZäHiD Ali, 

le Caire, 1352 H (1933), p. 540-559 et Tintroduction, p. 45-46. Le 

pofete, s’adressant au calife, s’^crie : Dis au Domestique (Nicephore 

Phocas), qui a envoye ici des troupes que Ieurs lances et leurs sabres 

n’ont pu faire revenir : Demande ä la famille de Manuel, que tu as 

trompe, dans quelle bataille est mort Manuel! (Vers 25-26). 

(3) Cf. DvorAK, p. 101. On voit, d'apr^s ce passage, que Tempe- 

reur avait mis ä la disposition d’Abü Firäs, une sorte d’aide de camp, 

un « b.r.t.sän » (var. b.r.tisän), mot qui est une deformation de ngoy- 

roffnaSdQiog, comme le montre la transcription du nom de cette fonc- 

tion dans Birüni, Chronologie of Aricierit Nations, ed, et tr. Sacpau, 

p.289t 
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en 969. Le fait que nous ne savons riendelui ä l’epoque qui 
nous occupe, d’ailleurs assez rapprochee de l’autre, et qu’il 
est appele constamment Burdji par l’historien Yahyä ihn 
Sa'id, n’est pas un obstacle süffisant. 

Quant au personnage du second hemistiche, il faut sans 
doute reconnaitre dans Ia forme squelettique al-M.y.s.t.r.nät.s, 
si l’on songe que les lettres y et n se confondent tres facile- 
ment dans l’ecriture arabe, le nom du heros malheureux d’une 
aventure qui se place en 965, Monasteriotes, 6 MovaarrjQKbrrjg. 

Cedrenus (1), nous raconte en effet que, tandis que Nicephore 
Phocas et son frere Leon etaient occupes ä assieger l’un Mop- 
sueste et l’autre Tarse, Leon envoya un detachement sous 
le commandement de Monasteriotes, avec mission de rame- 
ner des vivres et du fourrage. Cette troupe, s’etant dispersee 
pour fourrager, sans prendre de süffisantes precautions, fut 
attaquee pendant la nuit par les Tarsiotes, qui firent une 
sortie ä l’improviste, et presque tout entiere massacree. Par- 
mi les morts se trouva Monasteriotes. Ce personnage est to¬ 
talement inconnu par ailleurs. Mais il semble qu’il exergait 
un commandement assez important dans Tarmee de Leon 
Phocas. D’ailleurs, pour qu’il ait ete place, dans les vers 
d’Abu Firäs, sur le meme pied qu’un certain nombre d’hom- 
mes de premier plan, et pour que le poete ait juge bon de 
rappeier cet episode ä Nicephore Phocas, il faut que l’affaire 
ait eu un certain retentissement et que le personnage ait 
ete d’une famille assez considerable. 

La se termine l’enumeration des heros fameux de l’histoire 
des guerres arabo-byzantines au xe siede qu’Abü Firäs a 
voulu prendre ä temoins de la valeur guerriere des Arabes, 
dans un banal et classique mouvement de style (2). C’est 
cette enumeration qui donne a la piece d’Abü Firäs sa phy- 
sionomie caracteristique et Iui fait une place ä part dans 
l’oeuvre du poete autant que dans la poesie arabe. Mais c’est 

(1) 11, 362. 
(2) La suite fait allusion ä des defaites bien conrlues, Sur la frorl 

tiere orientale, de Bardas, Nicephore et Gonstantin Phocas, sur les 

queUes il n’y a pas lieu d'insister aujourd'hui. 
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eile aussi qui est cause que le morceau nous a 6te mal trans- 
mis. Poesie de circonstance contenant des allusions ä des 
faits precis dont certains n’etaient connus que des familiers 
du poete, eile ne pouvait avoir qu’un interßt d’actualite. 
La generation suivante devait forcement la laisser tomber 
dans roubli, et les noms propres barbares, aussi etranges 
pour des Arabes que les noms des barons croises pour Anne 
Comnene, ne pouvaient echapper ä de multiples et inevi- 
tables deformations, qui ont certainement decourage plus 
d’un lecteur d’Abü Firäs (x). 

N. Adontz et M. Canard. 

(1) On notera que les noms cites permettent de dater ä coup sür 

la pi&ce d’Abü Firäs. La mention de Manuel et Monasteriotes la 

situent en 965, un an environ avant la liböration d’Abü Firäs. 

[Gräce ä ramabilite de M. P. Kahle (Bonn), j’ai pu obtenir une 

Photographie du Ms. de Berlin 7580. Ses le^ons n’apportent malheu¬ 

reusement pas plus de clarte ; vers 8: Bardalaisa ; 9: al- S.misäwa (Tzi- 

miscfcs) ; 10 manque ; 11 : S.n.wäl; 12 : al-N.?.r.tis et al-Mana^sü- 

fcäyis ; 13 manque. M. C.] 



SCEAU DE STEFAN NEMANJA 

Parmi les sceaux de plornb de l’ancienne collection Stro- 
ganov (aujourd’hui au musee de rErmitage) figure un mo- 
lybdobulle de grandes dimensions (32 millimetres de diame- 
tre, 4 milimetres d’epaisseur), mais dejä couvert de inoisis- 
sure blanchätre et en voie de decomposition complete. 

Sur une face, I’inscription ; sur I’autre, la representation 
d’un saint. 

1) Inscription en cinq lignes, dans un cercle de points : 

+ 
C0PAI7C 
cre&ANr 
MGFAAY ZY 
ÜANOYTOV 
NGMANIA 

Sous la derniere ligne de l’inscription, il y avait encore 
un signe (de ponctuation) mal conserve, ou une lettre, mais 
non une croix, car ce signe semble arrondi; probablement 
un simple ornement de forme circulaire. 

2) Representation de S. Etienne le Protomartyr, debout, 
v£tu en diacre, ^in encensoir dans la main droite. Des deux 
cötes, Tinscription : 

[o] [C] 
[d]/1 T [£] Saint fitienne. 
[t]OC 0 

A 

L’inscription du sceau nous montre ce qu’il represente: 
«Sceau d’Etienne Nemanja, grand 2upan». Stephane Ne- 
manja est une figure historique de premiere grandeur. II 
reunit les Serbes en un corps de nation, fonda le royaume 
de Serbie et la dynastie des Nemanides. 

+ Uqjgayig Zreq)dvov jueyakov 

£ovnavov rov Ne/iavia 
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Dans un document de 1198-1199, Nemanja dit de lui- 

meme qu’il avait regu le nom de Stephane au saint baptöme, 

que la terre serbe etait sa terre ancestrale et qu’il l’avait 

« renovee » et <t affermie k «Bogi premilostivy... darova na- 

§imi pradedomi i naüsimi dedom! eobladati sijuvi zemlovi 

sribiskovi». Cependant, l’origine de Nemanja n’est pas 

claire; son pere, probablement, n’etait pas grand zupan, et 

Nemanja, d’apres l’opinion de K, Jireöek, wird durch eine 

Revolution zum Grosszupan erhoben (x) (1170). 

En tout cas, c’est lui qui fonda l’Etat et qui lui donna de 

l’eclat et de l’importance. Etienne Nemanja se trouvait en 

rapports constants avec l’Occident: au temps de la troisieme 

croisade il regut ä Nis l’empereur Frederic Barberousse. Avec 

Byzance, tantöt il etait en querelle, tantöt en coquetterie. 

On connait de lui des chrysobulles serbes, mais le molybdo- 

bulle que nous publions est un sceau du type byzantin ordi- 

naire, peut-etre bien le seul sceau de plomb d’un roi serbe 

qui soit arrive jusqu’ä nous (1 2). 

(1) K. J. Grot, dans 1z Isiorii Ugrii i Slavensiua v XU v$k&, 
Varsovie, 1889, 8°, identifie le grand zupan Deza avec Etienne Ne¬ 
manja (p. 286) et dit :« Pendant les annees 20 du xne si6cle fut grand 
zupan de Serbie le pfcre d'Etienne Nemanja, Bfela Uros (ou autrement- 
dit Uros le Grand, l’Ancien), qu'il ne faut pas confondre avec Uros 
le Jeune, son fils, quiregnaplustard... (p. 30)». Mais lesrecherches 
sur cette famille se poursuivent. A mon vif regret, je n’ai pu profiter 
de Tarticle de D. N. Anastasijevid sur la question de savoir qui 6tait 
Etienne Nemanja,article paru ä Beigrade en 1914.Dans les chroniques 
serbes d’epoque tardive, on lit cette mention absolument legendaire : 
« V leto (6647-1139) nazvä se Nemanja gospodini Srübliemi i 
carstvova leti MB (42). Bystl ze velikyi zoupani cot! plemena blagou- 
istivago i korenje vetivi, prevünouki Konstantie, sestry velikago 
Konstantina cuti plemena RaSikago gospodistva i sürodlstva Av- 
gousta Kjesara. Bysti ze ego vü Zahlümiju Tehomili, i striä Cjudomi- 
II; situ ze roditell Bela OuroSi emu le vlasy bely vrühu glavy ego, i 
mati ihi Anna, dü§ti Kralja Franagaskago» (Glasnik Drii§tva Srbske 
Slovesnosti [Kn. XI, Beograd, 1859, in-8°, p. 144]. 

(2) Le Dr. Al. Ivid, auteur de Fouvrage Stari srpski peöati i grbovi, 
prilog srpskoj sphragistici i heraldici, Novi Sad, 1910, in-8°, pr6cise 
en ces termes : « Medju srpskim peäatima nije saöiivana ni jedna 
oloüna bula (p.U)». Le Dr. Ivi6 commence son inventaire sigillogra- 
phique par les sceaux du roi Stephane Radoslav (4 fevrier 1234) 
ct du roi Stephane Yladislav (1234-1242). Le travail du Dr. A. Iviö 
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Le professeur Sime Ljubic, dans sa description des monnaies 

yougoslaves (Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb, 1875, 4°), ci- 

tant Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae (lib.V,cap. 3),men- 

tionne un sceau grec d’un Etienne Nemanja, mais attribue ce 

sceau au fils de Nemanja, Etienne le Premier Couronne (p. 29). 

Ljubic donne cette transcription de la legende du sceau : 

Z&PAR ETE&ANOV META \ AOVZOVIIANOVTOV N6MANIA 

La Separation marquee apres ueya indique evidemment 

que Tinscription etait en deux parties, gravee sur les deux 

faces du sceau. 

C’est ä dire que le sceau connu du savant Lucius portait 

une inscription sur les deux faces. 

Mordtmann a trouve ce renseignement que des sceaux 

inscrits sur les deux faces, s’appelaient diptyques. « Nous 

apprenons d’autre cöte que les bulles en plomb avec des 

ecritures sur les deux cötes etaient appelees öltztv%a (Ma¬ 

nuel Comnene, Nov. de Judicibus) ». 

Du Cange, dans son Historia Bgzantina (Familiae Byzan- 

tinae), edition de Venise 1729, p. 230, mentionne parmi 

« Priorum Dalmatiae et Serviae regum ac principum », sous le 

N° LVI : Neeman II seu Nemanja cognomento Crapulus, 

Stefani filius, Rex Serviae a Patriarcha Prstrinae die Pa- 

schalis festo solemniter coronatus est, assumpto in ea cere- 

monia Stephani nomine, quod a successoribus deinceps usur- 

patum. Unde illius esse sigillum conjicere est quod a Joanne 

Lucio (p. 256) refertur, in quo scriptum legitur : C&PATI 

(sic) CTC&ANOV MQPAOV ZOVFtANOV TOV N6MANIA... ». 

L’etrange graphie C&PATI doit etre mise sur le compte 

des typographes au lieu de C&PAr, de Toriginal. La preuve en 

est dans Touvragd de Joannes Lucius, De regno Dalmatiae 

et Croatiae. Dans la bibliotheque de TAcademie des Sciences 

de TU. R. S. S., nous n’avons pu trouver que Y « editio nova 

atque emendata », Vindobonae MDCCLVIII in folio (x). 

est fonde sur les documents des archives de Raguse (auj. a Vienne). 

Sur le meme materiel se fondait auparavant dejä B. von Koehne 

Bosnische und serbische Siegel, ignor6 de M. Ivid. 

(1) Johannes Lucius naquit en septembre 1604 et mourut ä Ro¬ 

me le 11 janvier 1679. Son ouvrage De regno Dalmatiae et Croatiae 

libri sex, parut en premifere Mition ä Amsterdam Tan 1666. Seconde 

Mition, Leipzig, 1750-48, troisiöme edition Vienne 1758. 

Byzantion. XI. — 30. 
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Nous y lisons, Lib. V, cap. 3, p. 247, l’indication suivante, 
qui a servi de source ä Du Cange aussi bien qu’ä Ljubic : 

« Additque Dandulus lit. X part. 30 : Stephanus quoque Domi¬ 
nus Raxiae... qui Mega jupanus appellatur, dum neptem 
quondam Henrici Danduli Ducis accepisset in conjugem, ex 
suasione uxoris, abjecto schismate, per nuncios a Papa ob- 
tinuit, ut Regio titulo decoratus esset, et per Legatum ad 
hoc missum una cum conjuge coronati sunt». « Hujus Ste¬ 
phani Megajupani extat sigillum quod Archidiaconi et Danduli 
relata comprobant» (c’est ä dire Tardichiacre Postume et 
le doge Andre Dandolo, auteurs de chroniques). Johannes 

Lucius donne une reproduction typographique du sceau. 
La voici: 

C0PA AOV 
r, CTE zoYn 
0ANOV ANOVT 
META OVNEM 

ANIA 

La transformation en rectangle de la forme certaine- 
ment circulaire du sceau, nous permet de penser que Lucius 
n’a pas vu I’original de la bulle, mais il est hors de doute 
qu’il a utilise une copie assez exacte de l’inscription. 

Dans la sigillographie byzantine de la seconde moitie 
du xne siede, et du debut du xme, le type epigraphique 
commengant par le mot Eepgayig et la repartition sur les 
deux faces du sceau, non seulement se rencontrent, mais enco- 
re on peut les considerer comme formant le type habituel. 

L’exemplaire publie par nous est d’un autre type. II re- 
presente sur une face le saint patron du proprietaire du 
sceau et porte sur l’autre face, l’inscription complete. 

A qui appartiennent les sceaux ä inscription grecques? 
A Etienne Nemanja lui-meme, ou ä son fils Etienne le 
Premier Couronne? 

Etienne Nemanja renonga au tröne l’an 1196 (mars) (x), 

(1) ConstaNtIN Jire6ek, Geschichte der Serben, Bd. I (1911), 

p. 277. On trouve parfois 1195. La date de sa mort est egalement 

incertaine. Nemanja avait pris le nom monastique de Simeon (cf. la 

legende : « O zitii i o prestavlenii svetago i prepodobnago oca naäego 

Simeona Nemanje novago myroicöca srbskaago »: 13 f^vrier 1199 ou 

1200. Cf. les articles de D. N. Anastasijeviö, « Godina smrti Ne- 
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et transmit le gouvernement de l’Etat ä son fils connu dans 
l’histoire sous le nom de Premier Couronne. 

Cependant le fils de Nemanja monta sur le tröne avec le 
titre paternel de « grand zupan » (veliego tupana) et le 
garda longtemps avant de prendre la couronne royale. Pour 
obtenir le titre de roi, Stephane fit des demarches ä Rome, 
et, semble-t-il, ä Nicee (2). Etienne regut la couronne royale, 
suivant le ceremonial de l’Occident, des mains du legat 
du Pape, et, suivant le rite oriental, des mains de son frere 
Sava au monastere de 2ic. Dans les sources romaines, Ste¬ 
phane est mentionne pour la lre fois en 1220 avec le titre 
« dei gratia rex coronatus » (3). 

De la periode oü Etienne le Premier Couronne portait 
dejä le titre de roi, nous avons conserve quelques titulatu- 
res et signa tures : 

«Stefan! krall sripski (Mon. Serb. XXI), Stefan! krall i 
« sl bogomi samodrlzic! sripski (Mon. Serb. XX), Stefan! po 
«milosti Boznej vencanny krall i samodrizlci vsje sripske 
a zemlje i pomoriskje» (Mon. Serb. XVII). 

La periode precedente est representee par la signature : 
« Gospodin! Stefan! (Mon. Serb. XIX). Sur les monnaies on 
trouve les legendes latines que voici: 1) « Ego magnus ju- 
panus Stephanus» 2) « Stephanus dei gratia et sancta ora- 
tione vestra ( = du Pape) magnus iuppanus totius Servye». 

Cette derniere titulature se trouve dans un acte de l’an- 
nee 1199 (4) commengant par ces mots: « Innocentio dei 
gratia summo pontifici et universali pape romane ecclesie 
beatorum apostolorum Patri et Pauli S(tephanus) eadem gra¬ 
tia et sancta oratione vestra magnus iuppanus totius Servye, 
salutem tamquan> patri suo spirituali....» 

manjini » et « JoS o godini smrti Nemanjine », dans le Glas Srpske 

Kraljevske Akademije, fase. 86 et 92 (1913, p. 64-109). II etablit 
la date de 1200. 

(2) Etienne le Premier Couronn£ a 6te unis en premifcres noces ä 

Eudocie, niece de Tempereur byzantin Isaac II l’Ange. A ce pro- 

pos, voyez Tarticle special de N. Radoj6ic sur le premier mariage 

d'Etienne le Premier Couronne dans le Glas de PAcademie Royale 

Serbe, tome XV (1912), p. 268-292). 

(3) Jireöek, p. 296-297. 
(4) Publi6 par Kukuljevi6 Saksinski, Codex diplomaticus regni 

Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, t. II, 1875-1876, n° cclxxxiv. 
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Dans le traite de Raguse avec la Serbie, en 1186 (c’est a 
dire encore sous Nemanja le pere) il est dit: « Hane pacem 
cum megaiupano Nem(anno), Straz(imiro), Miroslauo nos Ra- 
gusei fecimus.... » 

V y 

La signature de Nemanja est anonyme. « Ezl veli Zu¬ 
pani klinise i podipisahi». 

La signature de son frere Miroslav porte le nom de celui- 
V 

ci: <( -j- Ezi Knezi Miroslav! klinise i podipisah ». 
Dans un document de j an vier 1186, la date est accompa- 

gnee de l’indication : «Tempore domini nostri Nemanni 
iupani Rasse » (x). 

Stephane le Premier Couronne est reste pendant la plus 
grande partie de son regne grand zupan; c’est sans doute ce 
qui adonne lieu ä S. Ljubic d’attribuer le sceau grec men- 
tionne dans un ouvrage du xvme siede, non ä Nemanja lui- 
meme mais ä son celebre fils le Premier Couronne. 

On peut penser que, dans cette attribution, S. Ljubic sui- 
vait Du Gange. 

Stefan Nemanja lui-m£me dans l’acte relatif ä l’edifica- 
tion du monastere de Chilandar (sur l’Athos) remarque ä 
propos de lui-meme: Postavi me (Bog) veliega zupana, 
narecenago vi svSteml krisceni Stefana Nemanou.... (Mon. 
Serb. IX = 1198-1199). Fr. Miklosich (dans Mon. Serb. 
1. c.) ajoute : <t Sigillum nunc avulsum : « Pecat Stefana veli- 
kaga Zupana Nemane ». Origin. membr. in mon. Chilandar... » 
Cette indication, visiblement, est empruntee ä l’ouvrage de 
Dimitrij Avraamovic (<( le peintre ») qui a pour titre Opisanie 

drevnostij srbski u svetoj (Atonskoi) gori (Beigrade, 1847, 
gr. in-8°) oü nous lisons : « Ova e diploma na kozi pisana; 
pecati e na nioj byo, no sad ga nema, nego e prepis negov 
na kozi naznacen ovako : <t pecat Stefana Velikago » (na drugoj 
strani) « zupana Nemane » (p. 18). On ne peut penser que cette 
inscription representait une copie de celle qui se trouvait sur le 
sceau perdu. Cela indique plutöt qu’appendu au document, 
i] y avait le sceau d’Etienne Nemanja. Dans le document on 
lit veliega, dans la description, velikago. Rien ne prouve, me¬ 
ine, que le sceau portait une inscription en langue slavonne. 

Actuellement, les actes du monastere de Chilandar sont 

(1) IbidI. e. p, 198. 
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publies dans un Supplement au Vizantijskij Vremennik, t. 
XIX (1912), 1915 0. Sous le n<> 3 (p. 375-377) est publie 
un « chrysobulle d’Etienne le Protocouronne, tsar de Serbie, 
au sujet de la donation de quelques metoques au monas- 
tere de Chilandar ». Seulement ce document est delivre au 
nom de Nemanja pere, qui raconte comment, apres la gloire 
du siede, il renonga au tröne et devint le « moine Symeon » 
laissant le pouvoir ä son fils : « eostavih na prestole moem i vi 
Hristodarovanimi mi vladiöistve lubiviskago mi syna Stiphana 
veliega zoupana i sevastokratora...»L’acte se termine par les 
mots : « i jaz gre§inik Simeoni», suivis de ceux-d : « Knsti 
Simeonovi i podpisartie (1 2) ». Evidemment tout le document 
emane du moine Symeon, mais le redacteur-editeur ajoute : 
«Bulle avec la legende Peöat Stefana velikago zoupana Ne- 
mane ». II en resulte que la bulle existait; ainsi la conjecture 
d’Avraamovic et de MikloSic, d’apres laquelle cette bulle 
serait perdue, est erronee. Toutefois, on peut se demander 
comment, surla bulle, onlisait velikago au lieu de veliega, si 
l’inscription etait en langue slavonne. On peut penser que tout 
de meme, materiellement, la bulle avait disparu, et qu’il n’en 
restait que la copie, laquelle figurait dans le document meme. 

De qui etait le sceau appendu ä l’acte? Etait-ce l’ancien 
sceau de Stefan Nemanja le pere, bien qu’il eüt cesse d’ötre 
«grand zupan regnant»? Les deux suppositions sont possi- 
bles, parce que, avec l’acte decrit, emanant du moine Symeon 
sous le n° 2, nous avons le chrysobulle d’Etienne le Pro¬ 
tocouronne, tsar de Serbie, au sujet de la donation de quel¬ 
ques metoques au monastere de Chilandar (p. 371-375), 
chrysobulle par lequel le document emane de son pere (n° 3), 
mentionne comme « mon tres admirable et merveilleux sei- 
gneur, samt Symeon le venerable vieillard (« preöudnago i div- 

(1) Actes de TAthos, V. Actes de Chilandar, publies par le R. P. 

Louis Petit et B. Korablev (Petrograd, 1915, 8°). Vizantijskij Vre¬ 

mennik, Prilozenie k XVII tomu n° 1 (Saint-Petersbourg, 1911). Pre¬ 

miere partie. Actes grecs. — Prilozenie k XIX tomu n° 1 (Petrograd, 

1915). Deuxieme partie. Actes slaves. [Cf. maintenant A. Soloviev 

et Y. MoSin, GrÖke povelje srpskih vladara, Beograd, 1936.] 

(2) Nemanja dit: «izidoh ot otTÖIstva svoiego v svetujou gorou 

obr&tohi monastirl nfek. byviäi, zov. Hilandari 
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nago gospodina mi svetago Symeona dstinago stanca ») —■ 
et raconte comment cet ascete et öadoljubni i sladiki stand 
notre seigneur saint Symeon laissa le tröne ä son fils. Les 
deux actes forment en quelque Sorte un tout. 

En quelle langue etait redigee l’inscription de la bulle 
appendue ä ces documents? En langue slavonne, du moins c’est 
tres probable. Mais cette hypothese n’exclut nullement celle 
d’une traduction en langue grecque. 

La sphragistique grecque, tres tot, a ete influencee par 
TOccident. On s’est servi tres tot de sceaux de cire. Et les 
sceaux des rois Stefan Radoslav et Stefan Vladislav (Ivic, 
N° 1 et N° 4), ont un rapport evident avec les bulles me- 
talliques, mais en m£me temps le roi Stefan Vladislav (1234- 
1242) avait un grand sceau du type « majestatis» (Ivic, n° 5), 
tres pareil aux sceaux de l’Europe occidentale. 

Le type « byzantin » demeura, cependant, pour les chry- 
sobulles. 

Ivic, dans son travail, enum&re les exemplaires parve- 
nus jusqu’ä nous (cf. p. 11) aussi bien des sceaux d’argent 
que des bulles d’or (mais ses indications relatives au metal 
auraient besoin d’etre contrölees). Ivic lui-meme, dans son 
regueil, a reproduit deux bulles d’or (dessin 15 et 16, 18 et 19) 
d’Etienne Dusan, des annees 1350 et 1360, qui se sont trou- 
vees dans T« Archiv» imperial de Vienne. Ces bulles sont 
d’un type byzantin abätardi; il ne leur reste presque rien 
du style byzantin. Le tsar Stefan, couronne, en habits im- 
periaux, se tient debout sur un escabeau, une grande croix 
dans la main droite. Sur l’autre face est represente St. Etienne 
le Protomartyr, c’est ä dire, Timage qu’on voit sur le mo- 
lybdobulle que nous publions. 

Le molybdobulle avec S. Etienne n’est pas le m£me qu’a 
connu J. Lucius, comme appartenant ä Etienne le Premier 
Couronne. 

Nous inclinons ä croire que le molybdobulle representant 
S. Etienne avec une inscription grecque appartient ä Etienne 
Nemanja et que ce prince en a fait usage avant son abdica- 
tion, en mars 1196. 

Du point de vue du type, c’est un monument de la sigillo~ 
graphie byzantine, 

5 mars 1935 f N* Lihacev. 
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En 1911 (x) j’ai publie, d’apres un exemplaire de mon 
ancienne collection, un sceau de plomb des empereurs Arta- 
vasde et Nicephore, exactement date de 742-743. Le type 

ne comporte pas d’image de saint; il porte seulement la 
croix. 

L’inscription, dont le caractere est bien celui du vire 
siede, est sur six lignes : 

Art 

*iA\52>OSl< 
> hlCitoRoS 

PHTOib* 

SitiSR-Otn 

s\ia h. 

Artavasde etait le gendre de Leon l’Isaurien. II avait 
epouse Anne, soeur de Constantin Copronyme. II fut pro- 

(1) Quelques sceaux d’empereurs byzantins du type le plus cuxcien 

(tirage-ä-part du NumizmatUeskij Sbornik, t. I ? 1D11). 
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clame empereur par un parti favorable au culte des saintes 
images. Aussi retablit-il celui-ci. «Son premier soin, dit A. 
Lombard Q), fut naturellement de retablir les images (p.26)». 

Si Artavasde, lui-meme iconolätre, s’est approprie un type 
de sceau aniconique, c’est probablement pourune seule cause: 
ce type de sceau etait alors connu de tous comme le sceau 
imperial. II n’y a aucun doute qu’adversaire des empereurs 
iconoclastes, Artavasde n’aurait pas, de son chef, invente un 
tel dessin, ni pour les monnaies, ni pour les sceaux. En con- 
sequence, si le «type iconoclaste » du sceau est anterieur, 
et a ete simplement emprunte par Artavasde, nous devons 
en tirer une conclusion : une partie des sceaux portant les 
noms de Leon et de Constantin appartiennent ä Tempereur 
Leon Tlsaurien. C’est le fameux empereur et le premier 
iconomaque sur le tröne byzantin, qui a cree le nouveau 
type de sceau imperial. 

Les deux noms de Leon et de Constantin, sur les mon¬ 
naies et sur les sceaux, se trouvent accouples quatre fois 
de 720 ä 912. Au cours de ces deux siecles, naturellement, 
il y a eu des differences dans l’aspect des monuments. 
Quelques exemplaires de sceaux d’empereurs iconoclastes 
avec les noms de Leon et de Constantin so nt parvenus jus- 
qu’ä nous. On a lieu de penser, semble-t-il, que l’exemplaire 
avec de gros caracteres et une inscription en 5 lignes est plus 
tardif que celui qui porte une legende en 6 lignes, comme 
celle du molybdobulle de l’empereur Artavasde. Nous 
reproduisons ici une Variante du molybdobulle avec les noms 
de Leon et de Constantin (d’apres un exemplaire de mon an- 
cienne collection), que nous croyons appartenir ä Tempe- 
reur Leon III Tlsaurien. 

(1) A. Lombard, Constantin V, empereur des Romains, [Paris, 

1902] 8°. Ch. M. Loparev, Vies de Saints byzantins des vme-ixe sie¬ 

cles (extrait du Vizantijskij Vremennik, t. XVII (1910) et XVIII). 

D’apres la Vie de Michel Syncelle, Constantin Copronyme detruisit 

et rasa le monastere de Chora. II y relegua le mari de sa sceur Anne, 

« Tempereur orthodoxe Artavasde », avec sa femme et ses neuf fils, 

pour y 6difier un hospice pour laics. Ces renseignements, que Thagio- 

graphe doit avoir puises ä bonne source, n’ont rien d'invraisembla- 
ble (cf. p. 221-322). 
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' L<Lvh 

FCO Hi TfcO 
hTlhoS P(i) 
STOi H ASl 
t iS flOCO 

A/ oh 

Aeodv Hat 

KojvaravxlvoQ 

Tzioroi ßaatketg 

ePwjiiaiwv 

Ce sceau de Leon l’Isaurien, d’apres son type, doit etre 
mis en rapport avec le debut de la periode iconoclaste. 
Dans notre travail eite plus haut, de 1911, nous avons note 
une bulle tres remarquable, figuree par Sabatier dans son 
Iconographie (Byzantines, pl. XXI, 4). Le type de cette 
bulle, de tres grandes dimensions, est tout ä fait « monetaire » 
(cf. le Catalogue du British Museum, par exemple, planche 
XLII, Nos 12, 20, 10). Sur une face, l’empereur Leon III H- 
saurien, sur l’autre son fils Constantin V (720 et plus tard). 
L’empereur iconoclaste fit disparaitre de ses sceaux les fi- 
gures de saints et les remplaca par son portrait. 

L’attribution du molybdobulle publie par Sabatier, ä fern- 
pereur Leon III l’Isaurien, n’a point trouve de contra- 
dicteur, et Y op peilt estimer qu’elle est acceptee de tous. 
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Actuellement, nous pouvons donner une reproduction exacte 
de cette bulle, qui fait partie de l’ancienne collection du 
comte Stroganov, aujourd’hui ä 1’Ermitage d’Etat (Gosu- 

darstvennyj Ermitaz). L’original pennet d’apporter quelques 
corrections au dessin donne par Sabatier. 

1) Büste de Tempereur, rase, en diademe crucigere. 
Dans la main droite, globe crucigere, dans la gauche la mappa. 
Fibule sur l’epaule: ä cette fibule sont attaches trois fi- 
lets de perles. Toute la representation dans un champ deli- 
mite par un trait. 

Voici un fac-simile de l’inscription : 

C-l)l>iÖLZul/VPl\mnL. ■ 
Chez Sabatier Tinscription est ainsi dessinee: 

D A/Oi. & O JsvPjA />i LfC ') 

Le signe au commencement de Tinscription ne peut ^tre 
considere ni comme une croix ni comme un cercle: il est 

incomplet, et peu net, ressemblant ä un angle. 
2) Le buste complet du jeune empereur ressemble en tous 

points ä l’image representee sur le cöte droit. Toute l’image 

est delimitee d’un trait. 

L’inscription est: 

(e*>)/VST IA l\> T i &(S). 

Sabatier a dessine : 

... /v srjjuvrtw 
et ä la fin SP ; tandis que sur 1’original le S est visible ä 

Ja rigueur, le P est decjdement invisible, 
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Le molybdobulle a 32-35 millimetres de diametre; epais- 
seur 4-4, 5 mm., matrice environ 31 mm. Le sceau est d’une 
dimension exceptionnelle. Chronologiquement, nous devons 
placer ce type de sceau entre les annees 720-726. 

Je puis actuellement reproduire encore un remarquable 
molybdobulle conserve dans la meme collection Stroganov. 

1) Büste de face, d’un Empereur rase ou jeune, couron- 
ne d’un diademe avec croix, dans la main droite un globe 
crucigere, dans la main gauche la mappo (la main est re- 
couverte d’un manteau). De la fibule (de grande dimension) 
pendent des filets de perles. Le contour encerclant l’image 

est presque invisible. 
Inscription : 

yN&LtO\a/PAML( l 
2) Entre deux croix, ä quatre branches presque egales, 

et dont les extremites s’elargissent, est representee la Vierge 
tenant sur le bras gauche l’Enfant Jesus. La Sainte Vierge 
est en pied, du type le plus ancien de VHodigitria, selon lequel 
la Sainte Vierge est representee tenant l’enfant Jesus dans 
ses deux bras. L’image est peu nette. Aucune inscription. 
Le contour est imperceptible. 

Diametre du molybdobulle : 31-33 mm. Epaisseur : 5 mm. 
Matrice : pres de 31 mm. 

Ce qui saute aux yeux, c’est la ressemblance extraordinaire 
des deux molybdobulles de la collection Stroganov. A premie- 
re vue, semble-t-il, le cachet est le m6me. Cependant, il y a 
une difference dans les traits du visage, le diademe et la 
fibule. Les inscriptions, eiles aussi, varient. 

Pans Ja prerqiere, le debut est *7 /n/ö (ou J*1 N 9 )■ 
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Dans la deuxieme, on lit : 3N ö ■ 
Le buste de l’Empereur correspond exactement, dans le 

catalogue de W. Wroth, au second type des solidi de Con- 
stantinople de Leon III lTsaurien frappes, semble-t-il, 
avant le 25 mars 720.C’est avant l’epoque oü le fils de Leon III 
lTsaurien, Constantin V, est devenu son associe. Sur les 
solidi de ce type, au debut de l’inscription il y a des va- 

riantes dans l’impression des lettres: öhfO, öfiJD (et 

dans le type 3 : £ /> A/ et ’N<JC )• W. Wroth propose 

de lire domino et PA comme perpetuo augusto. 
Dans le recueil des monnaies byzantines du comte I. I. 

Tolstoi, sur la planche 65, N° 20, nous trouverons, sur un 
solidus identique de Leon III, une suite de caracteres tout 
ä fait identique ä celle de notre sceau : ~7/VO ■ Dans la 
description (page 923), ä partir du N° 16, les premieres let¬ 

tres sont representees ainsi: c)AfO . 
Le comte I. I. Tolstoi, dans le portrait de Leon III, dis- 

tingue une courte barbe et une petite moustache; tandis 
que, sur les molybdobulles, si l’on peut, ä la rigueur, dans 
le trait qui delimite le menton, voir un soupgon de barbe, 
il n’y a aucune trace de moustaches. 

La ressemblance extraordinaire des deux molybdobulles de 
la collection Stroganov, la complete ressemblance de l’Em- 
pereur avec son image sur les solidi de Leon III lTsaurien, 
donnent la certitude que le molybdobulle avec 1’image de 
la Sainte Vierge est exactement le sceau de Leon III au debut 
de son regne et avant l’epoque de son regne conjointavec son 
fils Constantin. On saitque Leon III, au debut de son regne, 
n’etait pas iconoclaste ; le mouvement iconoclaste a commence 
en l’an 722-723 et la premiere persecution des icones n’a eu 
lieu qu’en 1’an 724-725. Par consequent, le molybdobulle qui 
fait 1’objet de notre etude peut etre rapporte (et je crois 
qu’en verite il se rapporte) ä l’intervalle de temps qui s’est 
ecoule entre le 25 mars 717 (annee de l’avenement de Leon 
III) et 720 (annee oü Constantin V a ete associe au pouvoir). 

Le choix de l’image de la Sainte Vierge pour un sceau 
de Leon III lTsaurien presente un interet particulier. La 
vierge Nixotzqiös etait le Palladium de la dynastie d’He- 
raclius, Nous en reproduisons rimage qui se trouv$ sur 

un sceau d’Heraclius, 
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Nous trouvons la Nixonoiog sur toute une serie de molybdo- 
bulles des Empereurs de la dynastie d’Heraclius. Le fonda- 
teur de la nouvelle dynastie isaurienne — ou plutöt sy- 
rienne — a essaye, ä l’epoque qui preceda le mouvement 
iconoclaste, de remplacer l’ancien palladium par un autre 
(son embleme Syrien?) (x). 

L’image de la Sainte Vierge 'OdrjyijTQia, dans toutes ses 
variations, est consideree comme la plus celebre et la plus 
repandue. 

(1) Dans le Dictionnaire d’Archeologie (Cabrol-Leclercq), t. VII, 

(Paris, 1926), voir p. 232-251, on parle encore de Leon III l’Isaiirien (ne 

vers 675, mort le 8 juillet 741), «issu d’une modeste famille d’Isaurie 

que les hasards de la guerre avaient conduite en Thrace» ; cependant 

on peut estimer que Torigine syrienne de Leon VII est definitivement 

etablie. —- J. Ebersolt, dans un article intitul^ : Sceaux byzan- 

tins du Musee de Constantinople (R. N, 1914, n°s 3-4), publia et 

reproduisit (pl. VII, fig. 2), un sceau du Musee Ottoman (n°137), 

decrit comme il suit : « Vierge debout tenant l’Enfant sur son bras 

gauehe, A gauche, un arbre s'inclinant vers la Vierge PX (&)EO(ro)~ 

KE BOH(OEI) &IAl{7in)IKQAEG7i)0{'trj) = Philippicos Bardanes 

(p. 211). De teile Sorte, il attribue le sceau au regne de Philippicus 

Bardanes (decembre 711 - juin 713). Sur les monnaies, le nom de cet 

empereur s’ecrit FILEPIC US, FILEPPIC US, FILIPICOS. Sur le 

molybdobulle edit6 par Ebersolt, l’inscription est en lettres grecques 

d’un tout autre aspect. La chose merite un examen critique. 

La representation de la Mere de Dieu avec, dans les bras, l’Enfant 

comme rejet6 en arriere, c’est V 'OörfytfTQia du type le plus ancien, 
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N. P. Kondakov a recueilli les temoignages relatifs ä I’ima- 
ge de la Sainte Vierge cOdrjyrjTQia. 

D’apres des traditions enregistrees par Nicephore Kallis- 

habituel dans la Periode pre-iconoclaste. La Mere de Dieu tient le 

Dieu-Enfant des deux bras. L’« arbre s’inclinant » dont parle J.Eber¬ 

solt n’6tait sans doute pas seul, mais il y en avait un aussi de Tautre 

cöte. Ou plutöt, ce ne sont pas des arbres, mais deux rameaux or- 

nementaux, de ceux qui se rencontrent sur les plus anciens molybdo- 

bulles. Dans les representations de la M6re de Dieu, ces rameaux 

se trouvent rarement et encore ä l’etat embryonnaire : voyez par ex. 

la planche V, n° 1 de notre livre L’importance historique de Vicono- 

graphique italo-grecque (St-Petersbourg, 1911). Si la lecture et Tattri- 

bution de J. Ebersolt etaient exactes, nous nous trouverions devant 

le fait d’une transformation du palladium de la maison d’Heraclius 

— la representation de la M6re de Dieu Nixonoiög — en repr^senta- 

tion de V'OörjyrjTQia avant Leon III FIsaurien. 

J. Ebersolt propose de lire : + SEO\TOKEBOH\OEI&IAIIHI\IKa- 

AEEIl[OTH. Pour le nombre de lettres la disposition est tout ä fait 

possible, d'autant plus que, dans la troisieme ligne, il peut y avoir 

non pas deux 17 mais un seul, tandis qu’ä la fin de la quatrieme ligne, 

les lettres CII sont douteuses. Il n’y a guere de place pour ces deux 

lettres. La premiere moitie de Tinscription : <i Oeoröxe ßorjdet» est 

indubitable, mais c’est le nom propre qui nous parait suspect. Les 

seules lettres que l’on lise avec certitude sont : ... [ ..ÜAE,. | .O.. 

Le type insolite pour un sceau imperial provoque le doute. Nous cite- 

rons un cas analogue dans l’article de E. Miller, Bulles byzantines 

de la collection de M. le baron B. de Köhne et diverses autres prove- 

nanceSj (Revue numismatique, 1867, p. 416-434 et tirages ä part). 

Dans cette lettre ä Adrien de Longperier, l’auteur dit : « Ce plomb 

dont vous m’avez donne un dessin, mais sans aucune autre indication, 

contient au droit le monogramme en forme de croix repondant ä la 

formule : Oeoröxe ßorjßet oco dovhco, et au revers, en quatre li- 

gnes. la suite de l’inscription : + @EO&I\AAKTQ\RAEIAEIPO\MAIQN, 

c'est-ä-dire Seoq)iXdxT(g ßaotXsi 'Popaiojv. Le personnage en question 

ne peut etre que le fils aine de Michel Curopalate, surnomme Rhan- 

gabe. Ce Theophylacte, surnomme Flavius, re^ut de son pere le titre 

d'empereur et fut couronne par le patriarche Nicephore,en decembre 

811. Les ecrivains byzantins disent meme qu’il avait du epouser 

une fille de Charlemagne. A l’avenement de Leon V, dit TArmenien, 

il fut renferm£ dans un monastere avec le nom d’Eustratius. Theo¬ 

phylacte figure sur quelques monnaies avec son pere Michel » (p. 428). 

On peut regretter que la bulle ne soit pas reproduite. Son type tres 

commun pour les bulles de particuliers ne se rencontre pas dans les 

series de sceaux imperiaux. Nous avons des doutes, tant en ce qui 

concerne le sceau de Philippicus Bardane, qu’en ce qui concerne le 
sceau de Pempereur Theophylacte. 
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tos et Nic6phore Gregoras, l’image (oeuvre de l’evangeliste 
St Luc) a ete rapportee de Jerusalem (ou d’Antioche) par 
rimperatrice Eudoxie pour en faire don ä la soeurdel’Em- 
pereur (Theodose le Jeune), la ßaoihoaa Pulcherie, sa ri- 
vale. On sait que rimperatrice Pulcherie (morte en 453), a 
fait bätir une eglise consacree a la Sainte Vierge et qui, plus 
tard, prit le nom de rwv 'Odrjyd>r. 

II n’y a rien d’impossible, dit Kondakov (p. 156), ä ce 
que la plus ancienne icone de la Sainte Vierge 'OdrjyrjTQia füt 
rapportee precisement de Palestine ou d’Egypte; mais le 
plus vraisemblable est que, dejä au vie siede, le type de cette 
icone etait repandu en differentes repliques. 

N. P. Kondakov nie toute possibilite d’existence d’un ori¬ 
ginal du ve siede. II dit: « Tout ce que nous trouvons en fait 
de repliques n’est pas posterieur au vre siede, et c’est pour- 
quoi nous sommes enclins ä rapporter l’apparition de l’ico- 
ne möme (et non des prototypes) de la Vierge rOdrjyrjTQia 
seulement au vie siede (x). » 

«Mais nous ne devons pas, dit-il encore, dater l’apparition 
du nom d'eOdr}y^rgta avant le ixe siede (p. 157)». L’opinion 
de Kondakov, ä savoir que Toriginal de YeOdr\yri%Qia re- 
presentait la Vierge debout, tenant l’enfant Jesus sur son 
bras gauche, est certaine (p. 159). Tres important est l’avis 
de Kondakov que Y'OdqytfTQta de Byzance est liee ä la 
representation de Jesus adolescent, et que ce type est ne en 
Orient gräce aux recits legendaires sur Tenfant Jesus. 

En effet, Toriginalite de l’image 'OdrjyrjTQia, teile 
qu’elle apparait definitivement formee au xie siede, par 
exemple, sur les medaillons de l’Empereur Romain IV Dio- 
gene (1068-1071), consiste en ce que la Sainte Vierge porte, 
non pas l’Enfant Jesus, mais le Seigneur Emmanuel, eternelle- 
ment jeune, benissant de sa main droite l’Univers, et tenant, 
dans sa main gauche, le rouleau de l’Annonciation. 

Du prototype « humain » de la Vierge-Mere avec l’Enfant- 
Jesus est sortie cette composition, oü Jesus n’est plus 
l’Enfant-Dieu, mais le Dieu legislateur. 

(1) Ikonofrafia Bogomateri, t. 1 (St-Petersbourg, 1914, 8°), et. 

t. II (St-P6tersbourg, 1915). 
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Ce type est bien exprime dans la celebre mosaique de 
Chypre, en Teglise Tlavayia ’AyyeAoxTtcrroe de Kition. 

La position du Christ, vu de face, la main qui benit, le 
nimbe crucifere, le rouleau, tout y figure. Mais il y a une 
particularite: la Vierge-Mere soutient, de sa main droite, son 
Fils assis sur son bras gauche. 

Une teile position de la main droite est un emprunt de 
la reproduction dans laquelle la Vierge-Mere croise le bras 
gauche sous le bras droii pour soutenir celui-lä. Les monu- 
ments les plus celebres, temoignant de cette reproduction, sont 
rimage romaine de la Vierge ä Santa Maria Maggiore, et 
l’image — fragmentaire — de la fresque de Santa Maria 
Antiqua. 

On peut supposer qu’une teile attitude du Christ, soutenu 
par les deux bras de la Sainte Vierge, est une trace du proto- 
type de la Ste Vierge *Odi?yrjTQia9 oü la Madonne tenait au 
moyen de ses deux bras Y Enfant Jesus ä demi-couche et, 
dans quelques variantes primitives, peut-etre meme emmail- 
lote. 

La transition ä la veritable 'OdrjytfTQia de Byzance com- 
mence tres tot. 

Un exemple frappant: l’Evangile de Raboula, (586) oü 
le Christ soutenu par les deux bras de la Sainte Vierge 
est ä demi-couche, mais tient deja dans ses deux mains un 
Codex. II a ete etabli dernierement, et on attire l’attention 
sur ce fait, que les feuilles des miniatures dans le Code de 
Raboula sont ajoutees, comme il arrive dans beaucoup de 
manuscrits. Cela ne veut pas dire que les miniatures soient 
recentes, mais on ne peut pas les rapporter exactement ä 
l’an 586: il faut les dater d’apres leur style. Sans aucun doute 
Timage reste tres ancienne. 

Byzance a commence tres tot ä remplacer systematique- 
ment le codex par le rouleau ; l’icone romaine fait excep- 

tion. 
II est tres remarquable que sur le molybdobulle de Leon III 

publie par nous, on distingue dans les mains de l’Enfant Jesus, 
ä demi-couche et penche en arriere, quelque chose, soit un 
livre, soit un rouleau. 

En general, la position du Christ vu de face, tenant quel¬ 
que chose en mains, la position des bras de la Sainte Vierge, 
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tout cela nous rappelle la miniature du codex de Raboula: 
excellent modele pour un empereur Syrien. 

Le type de Y'OdqyrjTQia du codex de Raboula se voit con- 
stamment sur les sceaux byzantins; il est reconnaissable 
ä ses particularites, malgre le Schema grossier conditionne 
par les petites dimensions des monuments. 

Le molybdobulle imperial, exemplaire appartenant ä la Col¬ 
lection de 1’Institut archeologique russe de Contantinople, 
edite par B. A. Pancenko dans son Catalogue des molybdo- 
bulles(voir p. 81-83, planche 9 n° 12), a ete reconnu par nous 
comme etant un sceau de TEmpereur Michel I Rangabe 
(811-813). Nous le reprodnisons ci-dessous. 

L’image de la Vierge est une des plus anciennes variantes 
du type, et doit se comparer avec celle du molybdobulle de 
Leon III l’Isaurien. 

Au ixe siede, l’image de Y'OdqyrjTQta passa sur les sceaux 
des patriarches de Constantinople. Nous en trouvons le pre- 
mier exemplaire sur le molybdobulle du patriarche Photius 
(857-868 et 877-886), reproduit par moi en 1911 (x). 

(1) D’apres r exemplaire de la collection de l’Institut Archeologique 

Byzantion. XI. — 31. 
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Sur le sceau du patriarche Photius la Ste Vierge soutient 
du bras droit l’Enfant-Jesus-Seigneur-Emmanuel, assis, et 
vu de face, benissant l’univers. 

Le nimbe qui apparait en ce temps-Iä sur les molybdo- 
bulles est clairement visible. 

L’evolution ulterieure du type de V'Odrjyi/jxQta consiste en 
ce que le bras droit de la Ste Vierge cesse de soutenir le 
bras gauche et repose tranquillement sur la poitrine. 

Cette Variante s’est prodigieusement repandue, mais au- 
paravant il s’est produit un changement considerable sur les 
sceaux des patriarches de Constantinople. 

La Ste Vierge est assise sur un tröne, comme Reine ce- 
leste. Nous trouvons une ^Oörjyqrgia assise, sur le sceau du 
patriarche Nicolas Ier le Mystique (1 mars 901-1 fevrier 907- 
915-15 mai 925). 

Les exemplaires d’un tel molybdobulle sont connus de- 
puis longtemps. 

Des dessins inexacts furent publies par Ficoroni, Muratori, 
Sabatier. J’ai expose l’histoire de ces reproductions dans l’ar- 
ticle : Les sceaux des patriarches de Constantinople (M. 1899)(1). 
En 1892, dans la Revue des etudes grecques, G. Schlumberger 

(Sceaux bgzantins inedits, n° 34) a publie, d’apres l’exem- 
plaire de la Collection du Musee d’Athenes (Constantopoulos 
attribuait le monument ä Nicolas III Grammatikos (1084- 
1111) une reproduction plus complete, mais sa description 
est trop sommaire. Ni Schlumberger, ni Constantopoulos n’ont 
remarque que la Sainte-Vierge etait non pas debout, mais 
assise sur un tröne. 

En 1911 (2), j’ai donne une reproduction exacte du monu¬ 
ment d’apres un moulage. Ce monument se trouve ä Athenes. 

Dans mon Album sigillographique (toujours inedit), pl. 
LXI, N° 6, j’ai reproduit (d’apres l’exemplaire de mon an- 

t-iisse ä Constantinople, h° 2376. Voir N. LihaSev, Quelques an 

ciens types de sceaux des empereurs byzantins (Moscou, 1911, in-8°) 

page 37, fig. 69. 
(1) Tirage ä part, tome II des Travaux de la Soci6t6 numismati- 

que de Moscou, paru en 1911. 

(2) Signification historique de Viconographie italo-grecque, St-P6ters- 

bourg, 1911, in-folio. Yoir pl. 6, n° 8, et le dessin n° 271, page 121. 
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cienne Collection) le molybdobulle le mieux conserve du 
patriarche Nicolas. 

Le dessin du tröne est bien visible; sur les deux faces du 
molybdobulle on voit la Sainte Vierge assise. L’Enfant Jesus 
est assis sur son bras gauche. Cette posture s’est conser- 
vee sur quelques anciennes icones. Dans notre onvrage eite : 
De Vimportance de Viconographie italo-grecque, page 84, des¬ 
sin 177, nous avons donne une photographie de Fancienne 
icone de la Vierge « Svenskaja », assise de cöte. 

Plus tard, cette icone (Svenskaja) a ete reproduite comme 
Peüerskaja, avec F Enfant Jesus sur le sein de sa mere, pered 
grudju Bogomateri. Le meme fait se produisit avec l’image 
de la Vierge, sur les sceaux des patriarches de Constanti- 
nople, sur lesquels on vit, pendant longtemps, la Sainte Vier¬ 
ge assise sur le tröne, vue de face, et devant eile le Christ 
Emmanuel. 

Nous sommes arrives ä la conclusion que nous connais- 
sons trois types de sceaux de Leon III l’Isaurien, dont le 
type dit iconoclaste est de Fepoque la plus recente. 

On ne peut douter que Leon III l’Isaurien, parmi ses nom- 
breuses bagues, en possedät une qui lui servait de bague- 
sceau. 

Sabatier, dans son Iconographie (SuppL XVII, 3312), a re- 
produit le cachet de FEmpereur Phokas. C’est une intaille 
sans nom et sans aucune inscription, mais avec l’image de 
FEmpereur gravee sur un lapis-Iazuli. Elle se trouvait dans 
la collection Montigny, ainsi que Sabatier l’indique. Sabatier 

trouva dans le portrait anonyme l’image de FEmpereur 

Phokas. 
La collection de pierres gravees, reunie par Montigny, a 

öte dispersee dans une vente publique dirigee par Hoffmann 
(Collection de M. de Montigny : Pierres gravees, Paris, 1887, 
in-8°, avec 6 planches phototypiques). 

Le catalogue avait ete compose par le celebre W. Fröh- 
ner, qui, dans sa preface, apprecie le coup d’ceil, le goüt et les 
connaissances du feu savant, collectionneur et homme d Etat. 

La bague-cachet avec l’image de FEmpereur est decrite 
sous le N° 63 et reproduite sur la planche VI. 

W. Fröhner fait la description suivante: «Büste de face 
de FEmpereur Leon III FIsaurien (716-744), tenant de la 
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main gauche le globe crucifere. Lapis lazuli: H. 23 mill.» Corri- 
me le monument est sans inscription, on est oblige de juger 
l’image d’apres son style. Si, d’un cöte, le dessin de Sabatier, 
incomplet et fait ä la main, ne nous permet pas de conclu- 
sions, par contre, la reproduccion phototypique du catalogue 
de vente donne ä reflechir. Le diademe et le loros sont re- 
presentes d’une teile maniere que je n’oserais pas garantir 
l’authenticite du monument. 

Bien curieuse est la reserve de M. Fröhner dans la prefa- 
ce : « Dans le domaine de la glyptique, on le sait, nous ne som- 
mes pas toujours sürs de faire un partage equitable entre 
Yancien et le nouveau ». On peut soupconner dans cette phra- 
se un sous-entendu (x). 

t N. Lihacev. 

NOTE ADD IT IONNELLE. 

Ces deux articles sont les derniers travaux de l’illustre sigillo- 
graphe, mort ä Leningrad le 14 avril 1936. « II nous les avait en- 
voyes avec le memoire intitule Sceau du Patriarche Ignace, que nous 
avons fait paraitre dans le t. III de YAnnuaire de YInstitut de Philo¬ 

logie et d’Histoire orientales, p. 303-310. Nous avons traduit nous- 
meme les trois etudes de Lihaöev sur le manuscrit original russe, en 
rectifiant seulement quelques dates. II est ä peine besoin de faire 
remarquer que rarticle sur les sceaux de Leon III condamne definiti- 
vement l’hypothese de M. E. Stein, suivi par tous les byzantinistes 

(cf. Forschungen u. Fortschritte, 10 mai 1930 et Byzantion X, pp. 
723, 765, 822), d’apres laquelle le titre de ßaotkevg 'Ptopaitov da- 
terait du ixe siede, et serait une riposte ä «1’Usurpation de Charlema- 

gne>>. Le savant historien, en presence de ces faits nouveaux, 
renonce ä sa theorie. H. G. 

(1) Le catalogue des encheres de la collection Montigny presente 

de Pint^ret pour Tarcheologie russe,par le n° 671 reproduit sur la plan- 

che vi. Image ä double face, en pierre noire (pierre noire arrondie 

dans le haut: H. 43 millim., L. 32 millim.) 

Sur une face, le buste du Sauveur avec les lettres /C-XT), sur l'au- 

tre face Parchange saint Michel debout, et ä cöt6 de lui un öveque. 

II fallait lire Pinscription ainsi: 

MHXAHA 

APXTjAnLHaTj et BAC (= Saint Basile). 

W. Fröhner a lu : MHXAH (sic) MAFIA XAHBHAOV (?) 

Le monument repräsentait sans doute Pimage originale de Novgo- 
rod la Grande. 



LES «MAGISTRI MILITUM PRAESEiNTALES» 

AU IV" SlilXF, 

Les divers problemes qui se rattachent ä la fonction des 
magistri militum du Bas-Empire ont ete traites pour la pre- 
miere fois de fagon approfondie par Theodor Mommsen qui 
leur a consacre vers la fin de sa vie quelques pages fonda- 
mentales (J). Ses conclusions generales avaient ete reprodui- 
tes par les historiens suivants jusqu’ä ce que, il y a quel¬ 
ques annees, M.Ensslin ait renouvele la question en une suite 
d’articles remarquablement documentes (1 2). Sur bien des 
points on ne peut esperer arriver plus loin que lui: la partie 
essentielle de son travail, qui nous donne une liste circon- 
stanciee de tous les magistri militum des ive-ve siecles, pour 
autant qu’il est possible de la dresser, appelle quelques cri- 
tiques de detail; dans l’ensemble pourtant, on ne pourra 
que souscrire ä ses conclusions qui doivent desormais faire 
autorite dans le monde des savants. 

Mais on trouve dans le travail de M. Ensslin autre chose 
qu'une nomenclature des generaux en chef de l’armee ro- 
maine du Bas-Empire. Une des idees qui lui sont le plus 
cheres, et sur laquelle il revient ä plusieurs reprises au cours 
de son etude (3), c'est que Mommsen s’est trompe en voyant 
dans le magister peditum praesentalis le superieur du ma- 
gister equitum praesentalis; qu’au contraire c’est ce der- 

(1) Surtout Das römische Militärwesen seit Diocletian (Hermes, 

XXIV, 1889), Ges. SehrVI, p. 206-283, et Aetius (Hermes, XXXVI, 

1901), Ges. Sehr., IV pp. 531-560. 

(2) Zum Heermeisteramt des spätrömischen Reiches, (Klio, XXIII, 

1929, pp. 306-325, XXIV, 1930, pp. 102-147 et 467-502). 

(3) Cf. notammeut tfZfo, XXIII, pp. 307, 313 ; XXIV, pp. 115 sqq. 

129 sqq. 
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nier qui, primitivement du moins, l’emportait sur son colle- 
gue (*). Peut-on adopter ce point de vue? 

Et tout d’abord passons en revue les arguments invoques 
par Mommsen en faveur de sa theorie. On peut, je crois, en 
distinguer trois. 

En une note de son article intitule « Das römische MM- 
tärwesen seit Diocletian » (1 2), Mommsen s’exprime ainsi: « Die 
equites stehen... immer voran, obwohl der magister peditum 
dem magister equitum vorgeht. (Amm. 18, 6, 1 : dignitate ad- 
ficiendus superiore) ». Or, si Von se reporte au texte d’Am- 
mien on s’apergoit que Mommsen a ete victime d’une erreur. 
II s’agit bien dans le recit d’Ammien du magister equitum 
Ursicinus, convoque ä la Cour pour y £tre rev£tu d’une digni- 
te superieure, en l’espece celle de magister peditum. Mal¬ 
heureusement Ursicinus etait, non pas mag. eq. praesmais 
mag. eq. per Orientem (3). Or personne ne met en doute qu’ä 
ce moment du moins la fonction de magister militum re¬ 
gional ait passe pour inferieure ä celle de praesentalis. Quant 
ä la Situation respective des deux praesentales, ce texte ne 
nous apprend rien. Aussi bien Mommsen semble-t-il avoir 
reconnu son erreur, puisque dans un article plus recent il 
passe sous silence le texte susdit (4). 

Mais c’est pour invoquer ä la place d’autres passages d’Am¬ 
mien, evidemment plus caracteristiques. A trois reprises, 
Ammien eite le cas de magistri peditum qui, sous Constance 
ou sous Valentinien, furent accuses, ä tort ou ä raison, de 
briguer la Pourpre Imperiale (5). M. Ensslin replique que 
ces exemples ne signifient rien, puisqu’aussi bien pourrait- 
on signaler des maitres de la cavalerie, des generaux regio- 

(1) Sur Torigine et le pouvoir des differents magistri militum, je 

renvoie au resume tres clair d’E. Stein (Geschichte des spätrömischen 

Reiches, I, p. 186 sq.). Rappeions pour memoire la these expos^e 

incidemment par G. Jullian (Hist, de la Gaule, t. VIII, p. 18, n, 3), 

selon laquelle Constantin n’aurait nomm6 qu’un seul mag. eq. et 

ped. Ce point de vue est nettement contredit par les indications tres 

claires de Zosime (II, 33, 3). 

(2) Ges. Sehr. VI, p. 267, n. 2. 

(3) Cf. Ensslin, loc. cit., XXIV, p. 109. 

(4) Ges. Sehr., IV, p. 548, n. 2. 

(5) Amm. JCIY, 11, 24 ; XV, 5, 17 ; XXVII, 6, 3, 
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naux, voire des officiers inferieurs qui songerent au pouvoir 
imperial ou y parvinrent effectivement (]). II n’en reste pas 
moins vrai qu’Ammien semble insinuer qu’un maitre de 
l’infanterie, pour s’elever en grade, ne pouvait plus aspirer 
qu’ä TEmpire. Et je ne sache pas non plus que M. Ensslin ait 
reussi ä donner du terme de « nobilior militia », dont Ammien 
se sert incidemment pour designer la fonction de mag. ped 
une explication qui concorde pleinement avec sa the.se (1 2). 
Mais, apres tout, ces querelles de mots apparaissent plutöt 
mesquines et il est un peu pueril de trop s’attacher au sens 
precis de teile expression d’Ammien, ä laquelle Fauteur ne 
donnait peut-etre pas la signification que nous voulons lui 
attribuer. 

Reste le dernier argument de Mommsen : dans la Notitia 
dignitatum in partibus Occidentis, le mag. ped. precede le 
mag. eq. et occupe un rang superieur ä l’autre praesentalis. 
Mommsen en conclut que cette disposition hierarchique a 
eu cours pendant tout le JVe siede dejä, et dans l’Empire 
entier, jusqu’ä ce que Theodose vint mettre les praesentales 
d’Orient sur le meme rang (3). M. Ensslin voit au contraire 
dans la hierarchie militaire de l’Empire d’Occident, teile 
qu’elle figure dans la Notitia, le resultat d’une reforme re- 
cente, dont il attribuerait volontiers la responsabilite ä 
l’ascendant exerce par le mag. ped. Merobaude sur Tempereur 
Gratien (4). C/est cet ambitieux personnage qui aurait ob- 
tenu du faible empereur que la Situation respeeave des deux 
praesentales füt renversee ä son avantage ; et ce serait depuis 
ce moment seulement qu’en Occident le mag. ped. occupe- 
rait le rang militaire supreme. La Suggestion ne s’appuie sur 
aucun texte, il est vrai; mais eile est seduisante, parce qu’elle 
concorde bien avec ce que nous savons des relations entre 
Merobaude et Gratien (5). 

(1) Ni Jovien, ni Yalentinien n'occupaient dans Farmte un rang 

trfcs elev£ lorsque le suffrage des troupes les appela au pouvoir. 

(2) Amm., XYIII, 3, 6. 

(3) Ges. Sehr., IY, p. 550. 

(4) Loc. eit., XXIY, p. 145. 

(5) N’oublions pas que Merobaude est le seul personnage de tout 

le ive siede qui ait revetu plus d’une fois les insignes ponsulaires, 

s^ns appartepir ä 1 p famille imperiale, 
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Somme toute, la these de Mommsen a ete battue en breche 
par M. Ensslin. On ne peut en effet faire valoir aucun argu- 
ment serieux etablissant qu’avant Gratien le mag. ped. ait 
ete superieur ä son collegue. Mais est-ce une raison pour 
renverser les valeurs et, apres avoir en gros souscrit aux cri- 
tiques formulees par M. Ensslin contre la these de Mommsen, 
pouvons nous le suivre dans les parties constructives de 
son argumentation ? 

Le savant allemand parait avoir base sa theorie sur trois 
considerations essentielles, qu’il n’a pas juge utile de grou- 
per en Systeme coherent, mais dont on trouve les elements 
epars en divers points de son etude. 

1°) Les sources contemporaines ou legerement posterieu- 
res emploient volontiers le terme de magister equitum et 
peditum pour designer les maitres de la milice regionaux, 
quelquefois meme, et sans doute ä tort, pour designer un 
des praesentales (x). Par contre on ne trouve presque ja- 
mais l’expression magister peditum et equitum : plus exacte- 
ment on la rencontre deux fois, dans un acte de 357 et dans 
un autre de 383. Pour expliquer le second cas, aucune diffi- 
culte : nous sommes sous le regne de Gratien, c’est-ä-dire au 
moment oü Merobaude vient d’elever au rang supreme la 
maitrise de l’infanteric. Quant ä 1’autre texte, M. Ensslin 
ne voit qu’un moyen de s’en tirer; il admet une erreur du 
compilatenr ou du copiste (1 2). 

2°) T orsqi e Ton trouve chez Ammien une enumeration 
de generaux, le mag. cq. praes. est toujours mentionne avant 
son collegue, dit M. Ensslin (3). Arbetio, le maitre de \s 
caval* rie de Constance, est eite avant Agilo, maitre de l’in- 
fanterie (4). Sous Valentinien et Valens, Jovin figure avant 
Dagalaifus (5), et Victor avant Arinthee (6). Enfin, relatant 
le partage des generaux entre Valentinien et Valens en 364, 

(1) Cf. la liste tres complete chez M. Ensslin, loc. cit, XXIII, pp. 
309 sqq. 

(2) Loc. citXXIII, p. 313. 
(3) Loc. citXXIV, p. 115 sq., p. 122 sq. 
(4) Amm. XXI, 13, 3 et XXII, 3, 1. 
(5) Amm. XXVI. 5, 2. 
(0) Amm, XXVII, 5, % 
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Ammien dit que Ton atlribua ä ce dernier « Victor, auquel 
fut adjoint Arinthee »(x), expression qu’il n’aurait pu em- 
ployer si le mag. ped., en l’espece Arinthee, eüt ete le supe- 
rieur hierarchique. 

3°) Nous ne connaissons pour le ive siede aucun mag. eq. 
praes. promu au rang de mag. ped., comme il serait naturel 
si cela avait constitue un avancement. Arbetio, le favori de 
Constance, est reste mag. eq., alors que la maitrise de l’infan- 
terie changea quatre fois de titulaire pendant cette periode. 
De meme, le maitre de la cavalerie de Valens, Victor, aurait 
eu ä trois reprises l’occasion de devenir mag. ped.. Au con- 
traire M. Ensslin signale deux officiers qui devinrent d’abord 
mag. ped., puis mag. eq. praes. : Sallustius Bonosus sous 
Constance, Victor sous Julien et Jovien (1 2). 

Ces considerations achevent de ruiner la these de Momm- 
sen. Mais suffisent-elles ä etablir le bien-fonde de celle de M. 
Ensslin? II me semble qu’entre les deux theories opposees 
il y a place pour une conception intermediaire. Pourquoi les 
deux praesentales n’auraient-ils pas ete primitivement egaux? 
M. Ensslin, chose curieuse, ne parait avoir envisage un in¬ 
stant cette possibilite que pour la repousser aussitöt, sans 
meme la discuter (3). Voyons cependant si ses propres ar- 
guments ne se concilient pas aisement avec cette hypoth^se. 

1°) L’on disait mag. eq. et ped., et non pas mag. ped. et eq., 
soit! Mais il fallait bien adopter un ordre quelconque. Si 
dans la titulature « equitum » precede « peditum », c’est peut- 
etre simplement parce que l’alphabet le suggerait. Admet- 
tons meme qu’on y puisse voir une certaine preseance de la 
cavalerie sur Tinfanterie (4). Mais de ce qu’une arme passe 
pour plus noble qu’une autre, il ne s’ensuit nullement que 
les officiers de la premiere aient un droit de commandement 
sur leurs collegues. 

2°) Les citations d’Ammien invoquees par M. Ensslin ne 
signifient pas grand’chose, car nous savons que l’historien 
ne respectait pas toujours scrupuleusement la hierarchie. 

(1) Amm. XXVI, 5, 2 : « Victor ... cui junctus est Arintheus », 
(2) Loc. eit., XXIV, pp. 102 et 122. 
(3) hoc. eit., XXIV, p. 116. 

(4) ho?, eff., ftXUI, p. 313, 
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En XXIV, 1, 2, pour ne prendre qu’un exemple, Dagalaifus 
est eite avant Victor. Or le premier n’etait ä ce moment que 
comes domesticorurn, tandis que Victor etait dejä mag. ped., 

de l’aveu m£me de M. Ensslin (1), donc tres nettement supe- 
rieur ä Dagalaifus. De deux choses l’une : ou M. Ensslin a 
tort en voyant en Victor le mag. ped. de Julien et dans ce 
cas cela infirme implicitement son troisieme argument, ou 
bien il se trompe en affirmant le respect scrupuleux d’Am- 
mien pour l’ordre hierarchique. Cela dit, nous avouerons vo- 
lontiers qu’Ammien, en regle generale, adopte avec inten- 
tion l’ordre de ses enumerations. Mais il se trouve que, dans 
tous les cas mentionnes par M. Ensslin, le mag. eq. est en 
m£me temps le praesentalis le plus ancien en grade : Ar- 
betio fut nomme ä ce rang avant Agilo, Victor avant Arinthee, 
Jovin avant Dagalaifus. Et cela suffit pour enlever toute 
valeur ä 1’argument de M. Ennslin. 

3°) Des deux cas de mag. ped. promus ulterieurement mag. 

eq., le premier n’est pas absolument assure. L’argumentation 
de M. Ensslin repose sur les deux faits suivants : un papyrus 
donne au consul de Tan 344, Flavius Sallustius, le titre de 
mag. ped.; d’autre part, un acte du Code Theodosien, en 
date du 11 mai 347, est adresse « ad Bonosum mag. equitum » (2). 
Une foule de questions se posent ä ce sujet. Flavius Sallustius 
et Bonosus ne font-ils bien qu’un seul et m£me personnage? 
0. Seeck dejä Tadmettait avant M. Ensslin (3). Nous nous 
inclinerons devant cette autorite en matiere de prosopo- 
graphie. La date de la loi est-elle bien assuree? L’on n’y 
apergoit certes aucune trace d’erreur, mais l’insecurite chro- 
nologique du Code Theodosien est si grande qu’une hesita- 
tion reste toujours possible. 

Surtout, quel fonds peut-on faire sur la titulature de l’epo- 
que? M. Ensslin lui-meme, grand Connaisseur en la ma¬ 
tiere, se laisse engager en des contradictions ä ce sujet. En 
effet, ä l’en croire, Sallustius Bonosus aurait eu comme suc- 
cesseur au rang de mag. ped. Eusebe, beau-pere de l’empe- 
reur Constance. Il base cette affirmation sur le fait qu’une 

(1) Loc. cit., XXIV, p. 118. 
(2) C. Tlx, V 6, 1. 
(3) 0- $PP9K, J)ie Briefe des Libanius, p. 362-63, 
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loi de 360 mentionne ce m£me Eusebe avec le titre de « ex- 

magister equitum et peditum ». Or pour M. Ensslin, Eusebe 
n’a pu £tre simple mag. mit. regional, car d’une part il n’exi- 
stait encore ä cette date que des praesentales (ce qui est une 
affirmation toute gratuite), et d’autre part Eusebe n’aurait 
pu devenir consul en 347, s’il n’avait ete au moins praesenta- 

lis (comme si le pere de l’imperatrice ne pouvait s’affranchir 
des coutumes!). Eusebe devant donc £tre ränge parmi les 
praesentales, M. Ensslin le fait, non pas mag. eq., comme 
on s’y attendrait, mais mag. pedce qui ne se justifie d’au- 
cune fagon (x). Si Ton suivait cette argumentation jusqu’en 
ses dernieres consequences, on en conclurait qu’un mag. ped. 

portait effectivement le titre de mag. eq. et ped. et rien n’em- 
pecherait d’admettre qu’en 347 Sallustius Bonosus etait 
toujours mag. ped., et qu’en cette qualite il etait appele mag. 

eq. et ped., titre qui fut abrege par les compilateurs du Code 
en celui de mag. eq. Je me häte de dire que je n’en crois rien, 
et j’admets qu’en 347 Bonosus ait pu etre magister equitum. 

Il est neanmoins assez instructif de saisir sur le vif la com- 
plexite des problemes que pose la titulature militaire du Bas- 
Empire. On en conclura qu’il est bien hasardeux de pretendre 
reconstituer autrement que sous une forme purement hy- 
pothetique la carriere d’un personnage qui ne nous est connu 
que par deux fragments de textes insuffisamment assures. 

Reste le cas de Victor. Malgre la reserve que j’ai ete amene 
ä faire plus haut (1 2), je crois qu’on peut souscrire ici aux 
conclusions de M. Ensslin : Victor, nomme mag. ped. par 
Julien, fut promu mag. eq. par Jovien. Mais un ou meme deux 
cas isoles ne constituent pas encore une regle. Victor a pu 
desirer ce changement de titre pour une raison qui nous 
echappe, sans que sa mutation ait constitue un avancement (3). 

(1) Loc. eit., XXIV, p. 103. 

(2) Cf. plus haut, p. 488. 

(3) Il est possible, comme le dit M. Ensslin (loc. cit., XXIII, p. 

313), que la cavalerie ait passe ä ce moment pour une arme plus 

prestigieuse que Tinfanterie, ce qui expliquerait que le poste de mag. 

eq. ait ete plus recherche que celui de mag. ped. Mais il n’en resulte 

nuUement que le maitre de la cavalerie ait et6 le superieur hierarchi- 

que dev raßgt$her$ », Ensslin, loc. cit,) du maitre de l’ipfanterie. 
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II ne faut pas perdre de vue que nos connaissances sur la car- 
riere des mag. mit du Bas-Empire restent tout ä fait fragmen- 
taires, que presque toujours eiles ne sortent pas du domaine 
de Thypothese et que sur bien des generaux de l’epoque nous 
ne savons strictement rien. II n’est nullement exclu qu’en 
regard de cette unique ou double promotion on n’ait vu se 
produire un nombre egal ou superieur de promotions con- 
traires. Bien plus, on s’etonnera de ce que le passage du rang 
de mag. ped. ä celui de mag. eq. ait ete si rare, s’il constituait 
reellement un avancement. Ni Arbetio, mag. eq. praes. sous 
Constance II, ni Jovin ou Theodose qui remplirent cette 
meme fonction sous Valentinien, n’avaient ete auparavant 
mag. ped. Pourquoi, d’autre part, l’ambitieux Merobaude 
n’a-t-il pas profite de la mort de Theodose en 376 pour se 
faire attribuer la Charge vacante de mag. eq. ? Cela eüt ete 
certainement plus facile que de faire modifier par un acte 
legislatif la Situation respective des deux praesentales. A 
mon avis, si les permutations entre les deux fonctions ont 
ete si rares, c’est qu’elles etaient inutiles, puisqu’elles n’ap- 
portaient au beneficiaire aucun surcroit d’honneurs. 

A ces observations qu’appelle la these de M. Ensslin on en 
ajoutera d’autres qui me paraissent militer fortement en 
faveur de ma conception des faits. 

1°) Le principe de la collegialite, on le sait, est profonde¬ 
ment ancre ä Rome. Apres une longue periode d’eclipse 
sous le Haut-Empire, oü cependant la dualite des consuls 
en perpetue toujours le Souvenir, il est remis ä l’honneur 
par Diocletien qui en fait la base de la Tetrarchie : l’Empire 
aura ä sa tete deux Augustes, et sous eux on compte deux 
Cesars. Et sans doute Tun des Augustes a-t-il droit de pre- 
seance sur son collegue, mais ses prerogatives decoulent uni- 
quement de son anciennete en grade, puisqu’apres l’abdi- 
cation de Diocletien et de Maximien le rang de premier Au¬ 
guste revint, non pas ä Galere, successeur de la dynastie 
Jovienne, mais ä Constance Chlore, Tancien Cesar de Maxi¬ 
mien Hercule. La Prefecture du Pretoire, eile aussi, est de- 
sormais divisee entre plusieurs titulaires nantis de pouvoirs 

identiques. iß 

Constantin, il est vrai, mit fin au regime de la Tetrarchie, 

autant pour retablir Turnte de TEmpire que pour satisfajre 
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son ambition personnelle. II s’est garde par contre de tou- 
cher ä la pluralite des Prefets du Pretoire. Bien plus, il les 
affaiblit davantage en leur ötant tout pouvoir militaire et 
en les releguant definitivement au role de chefs de l’admi- 
nistration civile. A leur place un magister equitum et un ma- 

gister peditum regurent Je haut commandement de l’armee. 
Mais si cette reforme, comme tout semble l’indiquer, a ete 
inspiree par la volonte de diminuer encore la puissance des 
Prefets du Pretoire (1), est-il logique que Constantin ait 
donne en contrepartie une prerogative quelconque ä Tun 
des magistri militum sur son collegue? Cela equivalait a faire 
de lui le chef supreme de l’armee et cela signifiait, a breve 
echeance, le retablissement, sous un nom different, de l’an- 
cienne Prefecture du Pretoire, eternelle rivale du pouvoir 
imperial lui-meme. La politique de Constantin est bien 
trop avisee pour n’avoir pas prevu ce danger, qui disparais- 
sait du coup, des lors qu’on faisait des deux magistri mili- 

tum des collegues, c’est-ä-dire des rivaux, entre qui l’empe- 
reur etait certain de pouvoir jouer le role d’arbitre (2). 

2°) Malgre la difference de leur titre, les deux praesentales 

semblent avoir, de bonne heure, exerce des fonctions simi- 
laires. Au cours de la Campagne germanique de 368, chacun 
d’eux commandait une aile de Tarmee, ce qui fait supposer 
qu’ils avaient Tun et l’autre de l’infanterie et de la cavalerie 
sous leurs ordres (3). Les empereurs les envoient indifferem- 
ment prendre la direction d’une expedition militaire : sous 
Constance, ce role echoit principalement aux magistri pe- 
ditum successifs que Ton expedie en mission tantöt sur le 
Rhin et tantöt sur l'Euphrate, cependant que le magister 

equitum ne semble guere avoir quitte la personne de l’empe- 
reur. Mais sous Valentinien c’est au contraire le magister 

(1) Cf. E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, I, pp. 178 

sqq. 

(2) La rivalite des magistri militum apparait en effet tout au long 

de Thistoire du ive siede. L’exemple le plus caracteristique en est la 

politique cauteleuse d’Arbetio, dont la preoccupation la plus con- 

stante fut de se defaire successivement des divers magistri peditum 

qui auraient pu porter atteinte ä son ascendant sur la personne de 

Constance II. 

(3) Amm. XXVII, 10, 6. 



492 A. HOEPFFNER 

equitum Theodose qui, au gre des evenements, va de Bretag¬ 
ne sur le Danube, et de lä en Afrique, tandis que l’empe- 
reur garde en Gaule le magister peditum. Ce n’est qu’ex- 
ceptionnellement que l’on parait se Souvenir que les deux 
praesentales exercent officiellement des fonctions differentes. 
Dans la Campagne qu’il entreprit contre le roitelet alaman 
Macrien, Valentinien confia correctement le commandement 
de l’infanterie a Severe, celui de la cavalerie ä Theodose (x). 
Ici encore les deux generaux sont mis exactement sur le 
m£me plan, puisque la direction suprtaie de l’expedition 
revint naturellement ä l’empereur en personne. 

3°) Des le moment oü, ä notre connaissance, les actes le- 
gislatifs mentionnent des magistri militarn, c’est ä dire ä 
partir du milieu du ive siede, on s’apergoit que les bureaux 
de la chancellerie imperiale attribuent indifferemment au 
m£me general des titres divers. Sous Constance, le praesen- 
talis Silvanus est appele mag. eq. et ped.. Jovin, mag. eq. 

praes. de Valentinien, est qualitifie deux fois correctement 
de mag. eqmais figure aussi deux fois comme mag. mil. 

et une fois comme mag. eq. et ped.. Severe, mag. ped. du 
meme empereur, est a deux reprises nomme mag. mil.. 

Et il serait aise d’etendre cette liste (1 2). 
Pour expliquer ces anomalies, il ne me parait pas süffisant 

d’invoquer, soit les erreurs involontaires des copistes, soit 
les corrections deliberement apportees par les compilateurs 
desireux de substituer ä une terminologie qu’ils ne compre- 
naient plus exactement celle de leur propre temps. Au sur- 
plus ces flottements dans la titulature ne se rencontrent pas 

(1) Amm. XXIX, 4, 3 et 4, 5. Le premier de ces passages est gen£ra- 

lement interpret£ de fa^on differente : « Severus qui pedestrem cura- 

bat exercitum * peut fort bien n’ötre qu’une p^riphrase destinee ä rap- 

peler au lecteur que Severe occupait ä ce moment le rang de mag. ped. 

(Ensslin, loc. eilXXIII, p. 320). Mais quelques lignes plus loin le 

passage « frequenti equiiatu cum Theodosio rectore praeire disposito... » 

ne souffre pas de double Interpretation ; Theodose avait ä ce moment 

sous ses ordres la cavalerie imperiale. Je crois pouvoir en conclure que 

S6vere commandait l’infanterie et que tel est le sens de Fexpression 
ambigue d'Ammien. 

(2) Pour tous les cas ci-dessus, cf. Ensslin, loc. cit., XXIII, pp. 
309 sqq. 
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seulement dans les adresses, mais dans le texte meme des 

lois (1). 
A mon avis, une seule explication possible : des le regne 

de Constance, les fonctions et les pouvoirs des deux praesen- 

tales etaient si bien assimiles que, soit incertitude, soit indif- 
ference, les secretaires charges de la redaction des actes im- 
periaux ne pouvaient ou ne voulaient plus maintenir entre 
eux une distinction toute fictive (2). On en arriva donc, 
tout naturellement, ä les designer du titre de mag. eq. et ped 

porte vraisemblablement par les generaux regionaux qui 
font leur apparition ä cette epoque (3). C’est du moins le 
terme le plus frequemment employe dans les lois du regne 
de Constance II pour designer l’ensemble des generaux su- 
perieurs, mais aussi dejä tel general en particulier (4). Sous 
Valentinien on voit apparattre dans les actes legislatifs Vex- 
pression de mag. mit., abreviation plus correcte que le terme 
ambigu de mag. eq. du titre de mag. eq. et ped. Et cette deno- 
mination est des lors couramment appliquee aux divers 
praesentales, au lieu de leur titre propre. 

4°) M. Ensslin, on l’a vu, attribue ä l’ascendant de Mero- 
baude sur Gratien la primaute finalement exercee en Occi- 

(1) Cf., p.ex., le cas d’Eusebe, qualifie de mag. eq. ei ped. dans le 

corps meme d’une ]oi de l’annäc 360 (C. Th. XI, 1,1), ou encore le ter¬ 

me generique de mag. mil. qui figure dans un acte de janvier365 (C. 

Th. IX, 2, 2). 

(2) II est bien regrettable que nous n'ayons conserve aucune loi 

datant du regne de Constantin oü soitmentionn6 un magister militiim ; 

il est probable qu'ä ce moment on distinguait encore soigneusement 

entre les titres de mag. eq. et de mag. ped., qui devaient correspondre 

ä des fonctions bien delimitees. 

(3) Equitius, mag. mil. per Illyricum, est appel6 dans une inscrip- 

tion « mag. equitum peditumque » (C.l.L. III 10596). Julius, qui rem- 

plissait les m6mes fonctions en Orient, est aussi qualifie de « mag. eq. 

et ped. » (C.I.L. III 88). (Cf. Ensslin, loc. eit., XXIII, p. 315 sq.). Des 

inscriptions de la meme epoque donnent aussi ä Equitius le titre de 

« utriiisque miliiiae magister » (C./.L., III 3653 et 5670 a) qui n'appa- 

rait qu’en 383 dans un acte legislatif. Quand, par ailleurs, on trouve 

les gäneraux regionaux designes du titre de mag. eq. (habituel chez 

Ammien p.ex.), nous avons trfes vraisemblablement affaire ä une 

simple abreviation du titre complet. 
(4) C. Th., XI, 1, 1. 
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dent par le mag. ped. J’ai dejä Signale qu’il eüt ete beaucoup 
plus naturel que Merobaude se fit attribuer la maitrise de la 
cavalerie, si cela avait du lui assurer le rang supr£me. Par 
ailleurs l’hypothese de M. Ensslin se concoit bien plus aise- 
ment si on admet Fegalite prealable des deux praesentales, 

que s’il faut imaginer un renversement complet de la hie- 
rarchie. On accordera volontiers que, de deux fonctions de 
rang egal, l’une puisse supplanter Fautre. On a plus de peine 
ä concevoir un officier franchissant du coup deux echelons 
de la hierarchie et devenant le superieur de son chef d’hier. 

5°) Au moment oü fut redig^e la Notitia Dignitatum, 

Forganisation du haut commandement militaire n’etait plus 
la m€me en Occident et en Orient: ici deux magistri militum 

praesentales egaux par le rang comme par le titre; lä un 
magister peditum praesentalis nanti du pouvoir supreme et 
precedant le magister equitum relegue ä la seconde place. La 
these que soutiennent tous les historiens depuis Mommsen (x), 
c’est que le Systeme Occidental a ete primtivement celui de 
FEmpire tout entier, tandis que Fegalite des deux praesentales 

en Orient serait due ä une reforme militaire de Theodose, sur 
laquelle Zosime nous fournit quelques renseignements (1 2). 
M. Ensslin, on Fa vu, combat la premiere partie de cette 
these, mais n’en suit pas moins Mommsen sur la pretendue 
reforme de Theodose (3). Reportons-nous au texte lui-m£me : 
«[Theodose] bouleversa les grades superieurs [de Farmee] 
en augmentant le nombre des generaux en chef: tandis 
que jusqu’alors il y en avait un qui commandait ä la cavalerie 
et un autre ä Finfanterie, il les porta au nombre de cinq ou 
davantage », y est-il dit. Consideree en soi, la phrase de Zo¬ 
sime signifie que les magistri militum furent portes de deux 
ä cinq par Fadjonction aux praesentales de trois generaux re- 
gionaux. Mommsen remarque justement ä ce sujet que ce 
renseignement est d’une exactitude fort relative, puisque 

(1) Ges. Sehr., VI, p. 269. 

(2) Zos. IV 27, 1 : « Oeoööaiog ... tag juev ttgoeatwoag ägxctg avverdga^ej 

rovg rö)v OTQajMDTixcbv rjyovfievovg nXeiovag ij jiqöteqov elgydaaro * 

yäg ovrog innaQx0^ «a^ tcov tie^cov ivög rexaypEvov, tisvte i] 

nXsioaiv ratirag diEVEiße täg äQ%dg. » 

(3) Loc. eil., XXIV, p. 144 sq. 
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l’existence de magistri militum regionaux est attestee des le 
regne de Constance. Zosime a donc du denaturer la portee 
exacte de l’oeuvre de Theodose. Et des lors la porte est 
ouverte ä toutes les hypotheses. 

Une idee qui se presente tout naturellement ä Tesprit, 
du moment que Von repousse l’explication de Mommsen, 
c’est que Theodose a pu mettre fin ä la preseance des prae- 
sentales sur les mag. mil. regionaux et realiser de la Sorte 
l’egalite complete des cinq magistri militum d’Orient, bien 
attestee pour le siede suivant (x). 

Je n’y crois pas cependant, parce que l’assimilation des 
deux groupes de magistri militum me parait avoir ete rea- 
lisee avant Tavenement de Theodose, des le regne de Valen- 
tinien I. Tout d’abord, il semble qu’ä ce moment les prae- 

sentales aient cesse de se recruter parmi les generaux regio¬ 
naux, comme cela se produisait frequemment sous les regnes 
precedents. Pour autant que Ton puisse tabler sur les indi- 
cations forcement hypothetiques de M. Ensslin, les dernieres 
promotions du rang de mag. mil. regional ä celui de praesen- 

talis auraient eu lieu ä l’avenement de Valentinien (1 2). Sous 
Constance certainement (3), sous Julien et Jovien probable- 
ment, cette mutation constituait un avancement; il n’en 
va plus de meine apr&s 364. En effet, tous les six magistri 

militum maintenus en fonctions ou nouvellement nommes 
ä ce poste ä Tavenement de Valentinien et de Valens ont ac- 
c6de au consulat, les regionaux aussi bien que les praesentales. 
Et si en Occident Equitius, mag. mil. per Illyricum, n’a re<ju 
cet honneur que tout ä la fin du rögne, cela provient certaine¬ 
ment du fait qu’il n’avait ete envoye en Illyrie qu’en qualite 
de comes et que le titre de mag. mil. ne lui fut decerne qu’un 
peu plus tard (4). Quant ä Lupicinus, mag. mil. per Orientem, 
il devint consul des 367, avant m£me les deux praesentales 

de Valens. Il y a plus : deux actes legislatifs du regne de 
Valentinien mentionnent en bloc les magistri militum sans 
etablir entre eux la moindre distinction (5). Or, si le premier 

(1) Cf. Stein, loc. cit., I, p. 367. 

(2) Loc. eil., XXIV, pp. 121 et 123. 

(3) Cf. le cas d’Ursicinus, Amm. XVIII, 6, 1. 

(4) Amm., XXVI, 5, 3 ; 5, 11. 
(5) C. Th. IX, 2, 2 (22 janvier 365) et VI, 7, 1 (5 juillet 372). 

Byzantion. XI. — 32. 
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en date n’a pas en soi grand interet, il n’en va pas de m6me 
du second qui fait partie des edits fameux par lesquels Va- 
lentinien a bouleverse la hierarchie superieure de l’Empire. 
Ici l’empereur accorde la premiere place, parmi les hauts fonc- 
tionnaires, aux Prefets de la Ville et du Pretoire et aux 
magistri equitum et peditum, de teile sorte que, ä l’interieur 
de cette classe suprtaie, seule l’anciennete en grade decide 
des questions de preseance. L’acte est d’une nettete qui ne 
laisse rien ä desirer: tous les mag. mit. occupent le meme 
rang, qu’ils soient praesentales ou commandants regionaux. 
Theodose n’a donc pu accomplir une reforme qui etait cer- 
tainement realisee ä son avenement. 

Je crois en consequence que la täche de Theodose a con- 
siste ä rendre definitifs les trois postes de mag. mit. per Orien- 

tem, per Thracias et per Illyricum, postes dont deux tout au 
moins sont attestes bien avant, mais qui etaient consideres 
sans doute comme des fonctions provisoires, destinees ä 
disparaitre lorsque les evenements le permettraient (x). Telle 
est aussi Interpretation qui Concorde le mieux avec le texte 
de Zosime. En outre, Theodose a du mettre fin ä la contra- 
diction qui opposait la diversite de titres des deux praesen¬ 

tales ä la similitude de leur fonctions, en leur reconnaissant 
ä tous deux le nom de magister militum praesentalis, qu’on 
leur conferait en fait depuis quelque temps et qui correspon- 
dait reellement ä leur Charge. Zosime n’en dit rien, il est vrai. 
Mais le temoignage d’Ammien nous apprend qu’en 378 
encore, ä la veille de la defaite d’Andrinople, Valens nomma 
un mag. ped. (1 2) : la reforme en question n’est donc pas son 
oeuvre. Or eile etait accomplie au moment oü fut redigee 
la Notitia. Entre ces deux dates c’est le nom de Theodose, 
auteur d’une reforme du haut-commandement militaire, qui 
se presente tout naturellement ä l’esprit. 

A vrai dire, cette mesure apparait ainsi bien insignifiante 
en soi. Sans rien innover, l’empereur s’est borne ä sanction- 

(1) C’est ainsi que sous Valentinien le postö de mag.mil. per GalliaS, 

qui existait avant son avenement, ne parait pas avoir re$u de titu- 

laire, parce que la pr^sence de I'empereur et des praesentales ä Trfeves 

le rendait inutile. 

(2) Amm. XXXI, 11, 1. 
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ner sur deux points un etat de fait. Pourquoi alors Zosime 
s’est-il arr6te sur cet acte qui eüt du lui paraitre ininteres- 
sant? II nous en indique lui-meme la raison: ä l’en croire, 
la multiplication des postes de mag. mil. aurait greve d’une 
lourde Charge les finances publiques (x). En d’autres ter- 
mes, Zosime, qui ne laisse passer aucune occasion de criti- 
quer le souverain dont il haissait le christianisme intransi- 
geant, veut persuader ses lecteurs que cette reforme mili- 
taire fut une lourde faute, et, pour atteindre ce but, il ne 
craint pas de denaturer la verite historique en presentant 
sous un jour inexact la mesure de Theodose. 

En somme, et cette conclusion decoule des pages qui pre- 
cedent, si au ve siede le Statut des praesentales est different 
dans les deux moities de l’Empire, la raison n’en doit pas 
d’6tre cherchee en Orient, puisque, au titre pres, on y trouve 
conserve l’etat primitif de Tinstitution. C’est en Occident 
qu’une reforme importante a eu lieu, reforme que nous 
avons mentionnee ä plusieurs reprises au cours de cette etude : 
je veux parier du privilege accorde par Gratien au mag. ped. 
Merobaude. Hypnotise par son idee de la Suprematie primi- 
tivement attribuee au mag. eq.9 M. Ensslin n’a pu apercevoir 
toutes les consequences qui decoulaient de sa Suggestion 
si plausible. En fait, son hypothese rend inutile la fiction d’un 
remaniement profond du Statut des praesentales par Theo¬ 
dose et suffit a expliquer comment une Institution, primiti- 
vement commune ä l’Empire entier, put un siede plus tard 
revötir un aspect si different en Occident et en Orient. Les 
germes de cette double evolution existaient en puissance 
dans la creation de Constantin. A raisonner dans l’abstrait, 
I’6galite des deux generaux devait subsister, et si eile me- 
nait finalement ä une assimilation totale des deux fonctions, 
ce resultat marquait Taboutissement logique des intentions 
de Constantin. Mais dans la pratique, de deux collegues 
egaux. Tun tend generalement ä supplanter son concurrent, 
et au ive siede Tegalite theorique des deux praesentales a 
souvent cede le pas ä la preseance effective de Tun d’eux (1 2). 

(1) Zos. IV, 27, 2 : « tovtü) re xai rö örffiöatov oirrjoeotv ißaQvve 
uXeloaiv... ». 

(2) Sous Constance, notamment, le mag. eq. Arbetio eclipsa nette- 

ment ses difförents collegues. 
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II n’y avait pas grand mal ä cela, du moment que la Supre¬ 
matie etait confiee ä un homme, et non pas ä une fonction. 
Tout changea du jour oü Gratien confera ä son magister pe- 

ditum une preseance legale et definitive sur les autres ge- 
neraux. Inconscient du danger que son aveuglement et sa 
mollesse allaient attirer sur TEmpire, il s’est engage ainsi 
dans la voie qui menait ä Institution du magister utriusque 

militiae et qui allait permettre ä des Arbogast, Stilicon, 
Aetius et Ricimer de devenir les veritables maitres de Y Em¬ 
pire d’Occident, ä cöte d’un souverain reduit ä une complete 
impuissance. Ce peril, Theodose a du le percevoir avec une 
clairvoyance accrue par sa haine ä l’egard du beneficiaire 
de la mesure (x). Or il suffisait de supprimer la difference 
de titre qui separait encore les deux praesentales, pour qu’ä 
l’avenir il devint impossible d’accorder ä Tun d’eux autre 
chose que des avantages personnels et par suite transitoires. 
Voilä pourquoi, tres certainement en reponse ä l’acte de 
Gratien (1 2), Theodose a du se resoudre ä mettre fin ä une equi- 
voque qui n’avait pas paru gtnante jusquela et qui se revelait 
soudain grosse de menaces. Consideree sous cet angle, sa 
mesure revet une importance que ni Zosime ni nous ne lui 
soupQonnions de prime abord : eile a empeche en Orient l’eta- 
blissement d’une dictature de fait analogue ä celle que les 
grands chefs militaires allaient instaurer en Occident et que 
les debiles successeurs de Theodose n’auraient sans doute 
pas su eviter ä leur Empire. 

Strasbourg. Andre Hoepffner. 

(1) Merobaude a joue Un röle primordial dans la condamnation du 

mag. eq. Theodose, pere de Tempereur. Cf. mon article « La mort 

du magister militum Theodose », (Revue des etudes lalines, XIV, 1936, 

p. 121). 
(2) Zosime relate la reforme de Theodose ä propos du sejour que 

Fempereur fit ä Thessalonique en 380. M. Ensslin date cette mesure 

du deuxiöme sejour de Th^odose ä Thessalonique, en hiver 387-388, 

parce que dans la suscription d’une loi de l’annee 386 le praesentalis 

Timasius est encore qualifie de mag. eq. Mais l’abreviation mag. eq. 

est frequemment Substitute ä cette epoque au titre complet de mag. 

eq. et ped. (cf. plus haut p. 493). Il me semble donc inutile de corriger 

la date indiqute par Zosime. 
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SOUS MAURICE, PHOCAS ET HERACLIUS 

La question des Bleus et des Verts est encore bien loin 
d’Stre resolue. Elle avait ete etudiee successivement par 
Wilken, par Rambaud, et en dernier lieu par M. Manoj¬ 
lovic. M. Gregoire publie en partie la traduction du travail 
de M. Manojlovic dans le present fascicule de Byzantion. 
Mais si, dans les grandes lignes, la theorie de M. Manoj¬ 
lovic parait fort seduisante, il reste encore cependant plus 
d’un point obscur. De nouvelles recherches doivent etre 
faites, notamment en utilisant certaines sources que l’au- 
teur n’a pu connaitre (pour la periode qui nous occupe par 
exemple, M. Manojlovic ne connait pas la Doctrina Ja- 
cobi, ni les Inscriptions Grecques chretiennes d'Asie Mineure, 
publiees par M. H. Gregoire). C’est la täche que je me pro- 
pose, mais le present article n’est encore qu’une minime 
partie de ce travail. J’ai choisi ä dessein, comme premiere 
etude, une periode de Thistoire byzantine oü les sources 
sur Tactivite des Bleus et des Verts sont particulierement 
abondantes. 

Ce n’est pas l’histoire des regnes de Maurice, Phocas et 
Heraclius que je desire retracer ici, mais seulement le röle 
des« demes» sous ces trois empereurs. Je me permettrai donc 
de renvoyer ä un ouvrage general — par exemple Bury, 
History of the later Roman Empire, t. II — pour les prin- 
cipaux evenements historiques de cette periode. 

Des le debut de son regne, Maurice manifeste son pen- 
chant pour les Verts, comme nous l’apprend une scholie 
conservee dansle Vaticanus Graecus 977, du xe siede, f. 184v, 
de Theophylacte Simocatta, et aussi dans le Vaticanus Grae¬ 
cus 152, xive-xve s,, f, 141r, de Procope. Nous y voyons en 
effet cju’au moment de la naissauce de son premier fils, 
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le 4 aoüt 583, d’apres P. Maas (x), 584 cTapres Bury, (1 2) 
Maurice l’appela Theodose, en Souvenir de Theodose II. 
II suivait ainsi le desir des Verts, contre les Bleus qui vou- 
laient le baptiser Justinien (sans doute ä cause de la grande 
faveur dont ils avaient joui sous cet empereur), tandis que 
les Verts avaient ete les favoris de Theodose II. Voici d’ail- 
leurs le texte : Kcovoxavriva r\ yafiexrj Mavqtxtov eyevv^oev 

vlov ov 6 Mavqlxiog STZWvoftaoe Oeoöootov d)$ nqcoxoxoxov avxov 

vlov. Tojv ofiv Bevexwv xqaCövxoDV ’lovoxiviavov xaXelodat, oi 

Ilqäoivoi exqaCov 0£oö6atov avxov xaXelodai dtä xd 0sodootov 

xdv ßaotkea dqdddotjov yeveadat xal noXXä sxt] Cfjoat • rjqiavxo 

ovv ol Bevexoi Xeyetv ovxcog * « Tä dcoqrjöevxa sxr\ xq> ’lovoxiviavqj 

6 Oeog naqa.oyr\ oot ev elq^vr} », oxi ioxtv exy\ xal tiÄeiü) ■ rj yäq 

Cwrj ©sodootov iyEvexo iviavxöjv v . <( Constantine, l’epouse de 
Maurice, mit au monde un fils que Maurice appela Theodose 
et qui etait son premier fils. Or tandis que les Bleus criaient 
de l’appeler Justinien, les Verts criaient de l’appeler Theo¬ 
dose, parce que 1’empereur Theodose avait ete orthodoxe 
et avait vecu de nombreuses axinees : les Bleus de leur cöte 
parlaient ainsi: ‘ Que Dieu t’accorde en paix les annees don- 
nees ä Justinien c’est a dire 90 ans, ce qui etait plus que 
ne vecut Theodose, car celui-ci n’atteignit que 50 ans ». 

On trouve d’autre part dans l’histoire ecclesiastique de 
Jean d’Ephese (V, 14) et dans celle d’Evagrius (IV, 24), la 
preuve que des manifestations particuliäres eurent effecti- 
vement lieu lors de cette naissance. Theophane y fait allu- 
sion aussi (3). 

M. Manojlovic etudie longuement la Cooperation des de- 
motes armes dans des circonstances guerrieres; nous en 
avons plusieurs exemples sous le regne de notre empereur. 

En difficulte lors de l’invasion slave, en 583-4, Maurice 
designe des demes pour garder les Longs Murs : ra rov na- 

Xaxtov axqaxEV/iiaxa i£ayay<bv xfjg TtoXecog xal rovg öijftovg q?vXdx- 

xeiv xä Maxqä x£i%r\ exeXevoev (4). « Ayant fait sortir de la 

(1) Metrische Akklamationen, dans Byzant. Zeiischr., 1912, p. 29, 

note. On y trouvera la scholie reproduite integralement. 

(2) A history of the later Roman Empire, 1889, II, p. 83. 

(3) A. M. 6077, 6d. Pe Book, p. 254, 25. 

(4) Theophane, De Book, p. 254,7. Cf. Th£ophylacte, De Boor, 
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ville les armees du palais et les d6mes, il leur ordonna de 
garder les Longs Murs. » 

En l’annee 600, il les Charge encore de veiller sur la ville : 

öl dfjjiioi rrjv noXiv ecpvhaxxov (x); << les demes gardaient la 

ville ». 

Enfin, lors de la revolte des armees, il leur confie la garde 
des murs: xovxovg (rovg drj/Liovg) 6 ßaoiXsvq... xadoTiXtoag, 

tolg drj/iidQ^oig yvXaxxeiv xä XEiyr\ rrjg nokeoDg Ttpooexa^ev (1 2). 

« L’empereur, ayant arme(ces demes)... ordonna aux demar- 
ques de garder les murs de la ville ». Mais ces evenements 
sont posterieurs, et nous y reviendrons. S’ils ne nous ap- 
prennent rien sur les preferences de Maurice, ils nous Inte¬ 
ressent cependant ä un autre point de vue. Car ils consti- 
tuent un argument contre la these de Rambaud. Celui-ci 
soutenait en effet que Thippodrome de Constantinople n’e- 
tait que «le Longchamp des Byzantins » et que les demes 
n’etaient que des partis du cirque, purement et simple- 
ment. Mais l’empereur pouvait-il ainsi abandonner la ville 
ä de simples partis du cirque, ä plusieurs reprises, et meme 
en cas de danger imminent, comme lors de l’invasion slave 
de 583-4? Il est bien plus logique d’admettre que c’etait 
la population elle-meme qui assurait sa propre defense, 
quand les troupes imperiales n’y suffisaient pas, comme I’a 
montre M. Manojlovic. 

Nous n?insisterons pas sur le debut du regne de Maurice, 
periode pour laquelle nous n’avons aucun renseignement 
sur l’activite des demes, sauf cette participation ä la de¬ 
fense de la ville, dont nous venons de parier. 

On sait qu’en 601, Tarmee irritee par diverses mesures 
maladroites de l’empereur, eleva sur le pavois le centurion 
Phocas et lui donna le titre d’exarque (3). 

La population ne semblait guere mieux disposee envers 
Tempereur. L’annee precedente dejä, ä la suite d’une disette, 
les demes s’etaient revoltes contre lui et lui avaient adresse 

(1) Th^ophane, De Boor, p. 279, 20. 
(2) Ibid, p. 287, 23. 
(3) Cf. Bury. A fiistory of the Later Roman Empire, Londres, 1889, 

II, p. 83 sqq, 
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toute espece de quolibets: oi de dfj/xot evqovxeg ävdqa 

TtQoao/Lioiovvra Mavqixicq xai ßakovxeg avxcq aaylov pav- 

qov (-1) xai äno oxoqdoov 7ike£avxeg axetpavov (2) xai eig Övov xov- 

xov xaOlaavreg dienai^ov Xeyovxeg * « evqr\xe ri]v dapaktda dita- 

Xrjv7 xai cbg xd xatvov dkexxoqiv ravxr] nenr\br\x,ev xal enoiy\GE 

Ttatöia (bg rä £vkoxovxovda * xai ovdeig xokpq kakfjoai, aAA’ 

okovg E(pi/Lia)OEV * äyte pov, äyie (poßeqe xai dware, dog avxq> xaxä 

xqavtov, Iva p?) vneqaiqexai ■ xd yd) ooi rov ßovv rov peyav nqoa- 

aydyw eig £v%ijv». nokkovg de xovxcov maoag 6 ßaaiXevg exipco- 

qtfoaxo (3). « Les demes ayant trouve un homme qui ressem- 
blait ä Maurice et rayant revetu d’un manteau noir, lui tres- 
serexit une couronne d’ail, le mirent sur un äne, et le rail- 
lerent en disant: 6 II a trouve la tendre jeune fille et il s’est 
lance sur eile comme un jeune coq et il a procree des fils 
comme on fait des copeaux, et personne n’ose parier, mais 
il les a tous museles; mon Saint (4), redoutable et puissant, 
cogne-lui sur la tete, qu’il ne se releve plus; et moi je t’a- 
menerai le grand bceuf comme ex-voto Et l’empereur fit 
arreter plusieurs d’entre eux et les chätia». 

Les memes evenements sont rapportes par Jean d’An- 
tioche (fr. 218 C) avec moins de details. Theophylacte 
(VIII, 5) ajoute qu’on jeta meme des pierres ä l’empereur. 
Maurice et Theodose echapperent ä grand’peine. Malgre 
cela, l’empereur tentera encore, bien maladroitement, de 
s’appuyer sur les factions contre l’armee et leur confiera 
la garde de la ville, comme on l’a vu plus haut. Selon Us- 
penskij (5), cet assujettissement de la population au service 
militaire fut une des causes de la chute de Maurice. Mais 
les nombreux exemples d’enrölement du peuple que donne 
M. Manojlovic rendent cette hypothese peu vraisemblable. 

(1) Peut-etre y a-t-il un jeu de mots sur MavQtxtog et pavgogl 

(2) A propos de cette couronne d'ail, cf. l’article de Pernot, 

Etymologies byzantines, dans Byzantion VIII, 1, p. 241. 

(3) Th£ophane, De Boor, p. 283. Cf. Krumbacher, Gesch. der 

byz. Litt. 2, p. 792 et, en dernier lieu, N. F. üoXirov, A^fubdrj Bv- 
£avrivd äo/nara, Aaoyqatpia, III, p. 638-639. 

(4) Allusion evidente ä Saint Phocas. A cette epoque, le nom de 

Vhomo novus suggerait surtout celui du Saint, tres populaire. 

(5) Die Parteien des Zirkus und die Demen in Konstantinopel, (Jans 

Viz. Vrem• I (1894), p. 1-16. Cf. B. Z. (1895), p. 208. 
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Devant le desordre de l’armee, le Stratege Pierre prit 
la fuite et s’en vint annoncer la chose ä l’empereur. Celui- 
ci, cherchant ä cacher cette funeste nouvelle ä la foule, fit 
celebrer une Serie de jeux hippiques, vraisemblablement pour 
distraire et apaiser le peuple. 

Voici ce que nous raconte ä ce sujet Theophylacte, ä peu 
pres contemporain des evenements : 'O piv ovv Mavqlxtog 

xov anaiöiov äyyeXov eioxaXeodf,isvoQ elg rä ßaotketa iv Tiaqa- 

ßvoxcq töjv ETzrjXoÄovdrjxoxwv etzoieixo rag Ttevosig. slra xaig 

^lEqi^ivaig eotpdöa^ev, dfxy)%avia de avxq> TteqiEqqst noWx). Öfxayg 

vnoxqvTZXEi xojv dxovafxdxwv xi\v äq>i£tv InTttxovg xe äycovag ovv- 

X£Ä£l OVyVOVQ dTZOTZQOOTtOlYjöEl XlVl &OTIEQ E^OvdEVVJV rä XCOV VECO- 

XEQtoavxcov fteÄFXrjfiata, xolg xe dtf/tiotg eÖyjXov Stä xr\qvxcov Ttaqä 

to oxadtov vtzo dXoyov axoo/iilag oxqaxtcoxcov pi] xaqdxxeodat. ol 

fiev ovv xov xvavavyovg ^pco^arot; iqaoxai hex' cböfjg ävsßdcov 

nqdg xov avxoxqdxoqa xavxa (xai avxrjg yäq xfjg etzI M^ccog ovv- 

dYjxrjg 7Zoi7]0(bjiiEda fxvrj^rjv). « 6 ösdg, avxoxqdxcoq, 6 xckevaag oe 

ßaoikEVEiv^noaxd^Ei (sic) goi ndvxa nokefcovvxa xi\v ßaotketav. et 

de 'Pcofialög eoxtv, EV£qy£xa,<ö>äyv(OfLOV(ov oe, ctg dovhclav oov 

xovxov v7zoaxdiet(sic) %ayqig al/uaxcov (1).» <( Or Maurice,ayant fait 
venir le messager de mauvaises nouvelles dans son palais, 
l’interrogea en se cachant de sa suite. Puisilse debattit dans 
les soucis;il se trouvait dans un grand embarras. II cacha 
cependant les nouvelles qu’il avait regues et organisa des 
jeux hippiques ininterrompus, feignant de mepriser les ma- 
noeuvres des insurges, et il fit dire aux demes, par ses he- 
rauts, au stade, de ne pas se laisser troubler par le desordre 
insense des soldats. Or donc, les partisans de la faction bleue, 
en chantant, criaient ä l’empereur (et nous citerons textuelle- 
ment leurs paroles) : ‘ 0 empereur, Dieu, qui t’a fait regner, 
te soumettra quiconque oserait combattre contre ton em- 
pire. Mais si c’est un Byzantin, 6 bienfaiteur, qui agit injus- 
tement envers toi, il le soumettra ä ton pouvoir sans effusion 
de sang ’». 

Si nous n’avions que ce passage, nous pourrions croire 
que, des ä present, les Bleus seuls (ol xov xvavavyovg %£>co- 
fiaxog iqaoxat, genre de periphrase que Theophylacte pa- 

(1) Theophylacte, De BoOr, VIII, 7, p. 296. La forme tiTzoGrdiei 
est ^vldemmenf une faute pour vTiordgei ejus Von trouve dans ThEo- 

De BqqR, p. 387. 
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rait affectionner) restent fideles sujets de l’empereur. Mais 
Theophane nous apprend que les Verts aussi ont temoigne 
leur attachement ä l’empereur, ä peu pres dans les memes 
termes, tout en exposant seulement leurs griefs contre Con- 
stantin et Domentziolos, incident que Theophylacte ne men- 
tionne pas : 6 de dfj/tiog xd>v IlgaotvcDV exqa^e keywv * Kcov- 

axavxlvog xal Aofievx£tohog, deonoxa 'Poypa(<x>v xQtoavyovoxe, xq> 

olxetio oov drpicö nagevoykovotv, Iva 6 Kqovx7]g dtotxrjor], eig 

äg eyoftev apaqxiag. &eog, o xä navxa drjfuovQytfoag, vnoxa^et 

oot Ttdvxa £%0qov xal nokepiov E/LKpdhov xe xal ähhdqjvhov yxoglg 

alfidxwv.)) | rO de ßaotkevg xolg drjjuotg idrjhov * «fjy]dev v/tiäg xagaif] 

äkoycDv axQaxtcDxdjv äxoOfxia xal dxa^ia. » | Ol de Bevexot etnov (1). 

Avant de traduire ce passage, tres important, il convient 
de discuter ici le sens des paroles des Verts. On avait gene- 
ralement compris : «Constantin et Domentziolos importunent, 
tracassent ton deme favori pour que Kroukis l’administre ». 
Mais le dioixrtXYjgy comme nous le verrons plus loin, est 
en realite un demarque. Or il suffit d’apporter une legere 
modification au texte (meme pas une correction) pour que 
cette phrase ait un sens tout different. En mettant apres 
nagevoykovoLv une ponctuation plus importante qu’une vir- 
gule, et en supprimant la virgule apres dtoixrjöfj, nous pour- 
rons traduire : « Mais le deme des Verts criait: ‘ Constan¬ 
tin et Domentziolos, 6 maitre trois fois auguste des Byzan- 
tins, persecutent ton deme favori; que Kroukis soit notre 
administrateur, pour nos peches... Dieu qui a tout cree 
te soumettra tout ennemi, prive ou public, concitoyen ~ou 
etranger, sans effusion de sang’. Et le prince dit aux 
demes: 6 Que les desordres de soldats insenses ne vous 
troublent en rien ’. Et les Bleus dirent: » (suivent les pa¬ 
roles dejä rapportees par Theophylacte). Il existe de nom- 
breux exemples de Iva avec le subjonctif pour exprimer le 
souhait(2 *). Les Verts souhaitent donc que Kroukis, soit leur 
demarque : ils l’obtiendront d’ailleurs plus tard. Quant ä 
elg äg syopev äftagxtag, cela veut dire « pour nos peches » {eig 

a souvent le sens de dta). Il est probable que Kroukis etait 
connu pour sa violence. Les Verts demandent un maitre ener- 

(1) Theophane, De Book, p. 287. 

(2) Le subjonctif seul est souvent employ6 dans Jes « ^cclajna- 

tfops *: 4ctoj/ß«^a III p. 631, 635, 
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gique, qui les menera fermement, severement, mais qu’ils 
affectionnent (x), tandis que Serge probablement ne sait pas 
resister ä de hauts fonctionnaires comme Domentziolos et 
Constantin Lardys, et n’a pas la confiance du peuple. 

Notons le reo olxetto oov örffiep qui ne laisse pas de doute 
sur les preferences de Maurice. M. Manojlovic, au contraire, 
trouve precisement que, d’apres ce passage, les Bleus sont 
les favoris de l’empereur. II base cette affirmation sur la 
comparaison des deux reponses des factions: car, dit-il, 
«les Bleus repondent par des hommages respectueux, mais 
les Verts commencent par produire leurs plaintes ä cause 
de la violation de l’autonomie de leur deme et se bornent 
ä souhaiter ä l’empereur qu’il vainque ses enfiemis sans 
verser de sang ». II est vrai que les Verts n’adressent pas 
tout de suite leurs hommages ä Maurice. Mais si ce dernier 
avait ete un ami des Bleus, et si, ä ce premier sujet de me- 
contentement des Verts etait venu s’en ajouter un autre : 
les ennuis que leur causent Constantin et Domentziolos — je 
crois que ce parti si turbulent, compose de classes inferieu- 
res de la societe, comme l’a demontre M. Manojlovic lui- 
meme, n’aurait pas manque de lancer des insultes ä l’adresse 
de ce protecteur des Bleus, plutöt que de lui souhaiter en- 
core de «vaincre ses ennemis sans effusion de sang », s’ex- 
primant ä peu pres dans les memes termes que les Bleus 
d’ailleurs ! Ce Jean Kroukis sera effectivement ötotxrjrtfg des 
Verts sous Phocas, comme nous le verrons plus loin (1 2). Mais 
que signifie ce mot? M. Manojlovic suppose qu’il s’agit d’une 
sorte de surveillant, de haut-commissaire en somme, place 
ä la töte des Verts: ce serait, d’apres lui, une des tentatives 
des empereurs pour brider le peuple. En realite, le dioixt]r^g 

d’un deme est tout simplement le demarque. Nous en avons 
la preuve evidente dans le passage de Theophylacte eite ci- 
dessous, que personne, jusqu’ä present, n’avait songe ä 
relever ä ce sujet: xovg dt]fidQ%ov£... ovg dtoixr]xäg xwv 

drjfioyv etcoder xd nXrjOoQ änoxaKelv. M. Manojlovic pretendait 
que le dioixr)xij(; ne pouvait pas etre le demarque, parce 

(1) De meine, dans les vAxza dtd KaXonoöiov (cf. Aaoygaq)laJ III, p. 

633), les Verts acceptent d’etre punis, ä condition qu’on leur rende jus- 

tice / "Aves zö <poveve<xQat, xai äfeg xoka£<t)pteda. 

(2) Page 51^. 
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que Theophylacte nous apprend (*) que le demarque des 
Verts etait alors Serge, et plus tard les deux demarques 
des factions seront Theophane et Pamphile, d’apres le chro- 
niqueur Theophane (1 2). Mais du temps de Serge, les Verts 
n’avaient pas encore obtenu que Kroukis les administrät, et 
quand Theophane et Pamphile sont demarques, en 607, 
Kroukis a disparu, puisqu’il a ete tu6 ä la suite d’une sedi- 
tion precedente, comme nous le verrons plus loin. Ainsi il 
n’y a plus d’objection possible, et le dioixrjxrjg est bien le 
demarque, comme le prouve le passage de Theophylacte. 

Le raisonnement de M. Manojlovic peche donc par la 
base. Et si les Verts avaient, dejä alors, quelques griefs, rien 
ne permet cependant de croire qu’ils n’aient pas ete le parti 
favori de Maurice. II reste d’ailleurs le xq> oixeto) oov drjpcp 

queM. Manojlovic n’explique pas. Et puis, pourquoi Maurice 
aurait-il, au debut de son regne, donne ä son premier fils le 
nom d’un protecteur des Verts, s’il voulait se montrer favo- 
rable aux Bleus qui lui proposaient un autre prenom? II 
faut donc admettre que cet empereur a generalement favo- 
rise les Verts : ce n’est qu’ä la fin de son regne qu'ils se de- 
tournent de lui, comme nous le verrons. 

Nous lisons ensuite dans Theophylacte : xExdqxr} de rjpeqa 

xai rovg drpidq%ovg o avroxqdxoaq eiaxaKeodpevog Tiqög rd ßa- 

oiXeia, o$g dioixr\xdg töjv drjpojv ellmdev xd JtXfjOog aTtoxaXelv, 

(ovopara ds rovroig Seqytog xal Koapäg) ETZwddvexo r&v drpio- 

xevovxwv E7ti Xenxov xov äqidjudv. o pev ovv Uiqytog ev %dqxr\ 

xrjV ovvxat-tv xd>v iqaaröjv xov %Xoa£ovxog eveydqatge xqaypaxog, 

TCEVxaxooiovg nqog xolg ytXiotg xvy%dvovxag, 6 di Koopäg xovg 

Tfjg dvxtßexov atqeoEOog ixaxovxddag ivvea avvrexay^ev * eig dvo 

yäq xqwpdxwv ifpeaeig xd töjv rPa)pma)V xaxanenxoyxe (3) 

«Le quatrieme jour, ayant mande au palais les demarques 
que le peuple a l’habitude de nommer administrateurs des 
demes (leurs noms etaient Serge et Cosmas), l’empereur s’in- 
formait en detail du nombre de gens qui faisaient partie 
de leurs demes. Serge donc etablit sur une liste le contingent 

(1) Ed. De Boor, VIII, 7. 

(2) Theophane, De Book, p. 294, 17. 

13) Th^qphy^acte, De Boqr, VIII, 7, p. 297, 
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des partisans de la faction verte: ils etaient 1,500. Cosmas 
en releva 900 du parti oppose. Car la plebe romaine etait 
tombee ä ce point qu’elle se passionnait pour deux couleurs». 

Au point de vue technique, ce passage est precieux : c’est 
ä peu pres l’unique renseignement que nous ayons sur le 
nombre des demotes. Mais cet effectif doit avoir souvent 
varie. Sous Theodose II par exemple, d’apres Codinus (J), 
il y aurait eu 8.000 demotes! Nous voilä loin des 2.400 de¬ 
motes du regne de Maurice! D’ailleurs, ces chiffres sont-ils 
bien exacts? Nous n’en avons aucune preuve. Nous voyons 
aussi dans ce passage que les demotes armes etaient inscrits 

sur une liste speciale : ev x^9rTi- 

Si Maurice s’inquiete ainsi du contingent des deux partis, 
c’est qu’il a l’intention de recourir ä eux pour lütter contre 
l’armee en rebellion. En effet, comme je l’ai dejä signale, 
c’est ä eux qu’il confie alors la garde de la ville, non sans 
avoir tente un accord avec Phocas, mais en vain (1 2). 

On sait la suite : Maurice accuse, ä tort ou ä raison, mais 
sans preuve serieuse, son fils aine Theodose, et Germanus, 
beau-pere de Theodose, de chercher ä s’emparer du tröne. 
Le peuple, ä cette occasion, prend le parti de Germanus et 
adresse force injures ä Maurice, qu’il traite notamment de 
Marcioniste (3). Les rumeurs de la foule s’etant repandues 
jusqu’aux portes de la ville, les demotes qui gardaient les 
murs abandonnent leur poste et se m£Ient aux mutins. 

C’est ici, pour la premiere fois, qu’apparait clairement la 
fameuse defection des Verts qui, si Ton en croit Theophane, 
se montrent m£me les plus acharnes contre leur ancien 
protecteur. C’est eux, en effet, qui brülent la maison de 
Constantin Lardys, illustre senateur et ami devoue de Mau¬ 
rice : rore ot rov Ilgaalvov ftSQovg rrjv ofociav Kcovoravrtvov rov 

heyofxevov Aagdov xaxacpMyovotv (4). « Alors les partisans de 

(1) De Signis, ed. de Bonn, p. 47. 

(2) Th£ophylacte, VIII, 8. —Cf. Theophane, de Book, p. 287 : 

tovtovq de 6 ßaaikevg xaOonXioa^ xai köyotg fjnioig xarewäoag ovv 

rotg örjfidqxoig <pvkätreiv ra rei%rj rfjg nokeaig TtQoaeTa^sv. «L’empe- 

reur les ayant armes et les ayant apais^s par des paroles bienveillan- 

tes leur ordonna de garder les murs de la ville avec les demarques. » 

(3) Bury, op. eit. p. 88 sqq. 
(4) Theophane, De Boor, p. 288. Theophylacte, De Boor, VIII, 

9, p. 300. 
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la faction verte incendient la maison de Constantin Lardys ». 
Nous avons vu d’ailleurs (p. 10 sqq.) qu’ils avaient dejä 
manifeste un certain mecontentement a l’egard de ce Con¬ 
stantin. Sans doute ont-ils profite du desordre pour se 
venger des ennuis qu’il leur avait causes. Mais nous revien- 
drons plus loin sur ce revirement des Verts. 

Tandis que la foule continue ä conspuer l’empereur pen- 
dant toute la nuit, Maurice, deguise en simple particulier, 
s’enfuit avec sa femme, ses enfants et son ami Constantin, 
et se refugie dans l’eglise de S. Autonome, sur la baie de 
Nicomedie. 

Pendant ce temps ä Constantinople, les partis, unis mo- 
mentanement seulement contre Maurice, devaient bientot 
reprendre leurs querelles. Un groupe de Verts, ayant ou- 
vert les portes de la ville, s’en vont ä la rencontre de Phocas. 
Mais Germanus, « epris » de la royaute ä son tour (eg ßaoi- 

Xetag xaxaTteTtxwxtbg eqtoxa (x)), essaie a cet effet de se con- 
cilier l’appui des Verts, qui semblent decidement restes les 
plus puissants. II envoie donc un delegue aupres de Serge, 
demarque des Verts, lui promettant de favoriser son parti, 
s’il l’aide ä conquerir le trone. Serge, suivant la coutume, 
communique ce message aux dignitaires de sa faction 
(7T£0£ xovg xoqvyaioxEQovg (1 2)). Mais les Verts n’entendent 
pas de cette oreille; ils n’ont pas oublie que Germanus etait 
l’ami des Bleus et ne se fient nullement ä ses promesses : 
xal xrjv ä^iojaiv änoTte/LiTtovrat, (pdaxovreg « ovx äv ftexaßoXrjv 

xrjg atqeoEwg 6 VeQfxavog Ttotrjorjxat mhnoxe, ovxe ftexaOrjOot xd 

döyjiia dtä xd eg äyav ifmadojg dtaxelaÖai Tteql xrjv xöjv Xeyo/uevcov 

Bevexwv Ttqoonädetav»(3).« Et ils rejettent la demande en disant : 
‘ Germanus ne changera jamais de parti et ne changera pas 
d’opinion, parce qu’il est trop passionne dans son penchant 
pour les Bleus’». Germanus, ainsi trompe dans son attente, 
se resigne donc ä reconnaitre le tyran Phocas. 

Ce sont encore les Verts qui re^oivent Phocas dans la 

(1) Th£ophylacte, De Boor, VHI, 9, p. 3Ö2. 

(2) Ibid. Cf. Th£ophane, De Boor, p. 289 I xolg emarffioriqoig roß 
drfjuov. 

(3) Th£ophylacte, de Boor, VIII, 9, p. 302* 
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ville, qui le flattent de leurs acclamations et le font entrer 
ä l’Hebdomon. Phocas mande ä l’Hebdomon le patriarche 
Cyriaque, les demes et le Senat. Tous ceux-ci etant presents, 
il offre la couronne ä Germanus (ruse habile sans doute), 
mais ce dernier est bien oblige de la refuser! Cette fois toutc 
la population acclame le tyran, tandis que Cyriaque lui fait 
preter le serment de respecter l’orthodoxie, et qu’il est pro- 
clame empereur. Phocas est donc sacre empereur en l’eglise 
de S. Jean Baptiste et fait son entree solennelle au palais. 

Le lendemain, conformement ä la tradition, il distribue 
des donations aux soldats et fait couronner Auguste sa 
femme Leontia. Les partis, en cette circonstance, ne se font 
pas faute de reprendre encore une fois leurs querelies. Com- 
me on le voit dans Constantin Porphyrogenete (x), les demes 
acclamaient les nouveaux empereurs tout le long de leur 
parcours, du palais ä la grande eglise. Le ceremonial fixait 
des places bien determinees ä chacune des couleurs. Tels 
sont les renseignements que nous donne le De Caerimoniis, 
mais cette coutume devait dejä exister ä l’epoque de Mau¬ 
rice, ä en juger par l’incident que les chroniqueurs nous rap- 
portent ici : yiverat rotvvv xarä ravrrjv rfjv rjfiegav rolg drj/Lto- 

xtKoig TZEQi rfjg araaewg äfukka. yjv yaq avrotg rj neql r&v totiodv 

deotg iTitjuayog (1 2). « Or ce jour-lä, une quereile eclata entre 
les demotes au sujet de la place (ä occuper). Car le Statut des 
lieux se trouvait conteste». Les Verts, en effet, desiraient 
s’installer dans le portique du palais appele Ampelios et y 
recevoir Timperatrice par leurs acclamations habituelles. 
Mais les Bleus s’y opposerent, pretendant qu’ils n’en avaient 
pas le droit. Voici comment M. Manojlovic interprete cet 
incident: «Alors apparut d’une maniere exterieure, pour 
ainsi dire, toute Timportance de cette revolution de parti 
qui venait de s’accomplir, car les Bleus trouverent contraire 
aux habitudes et etrange (äqdeg xat £gvov) que les demotes 
Verts prissent place, pour la reception, au portique d’Ampe- 
lios du palais imperial, tandis que les Verts voulurent ä toute 
force obtenir cette place, comme si c’etait un droit qu’ils 

(1) De Caerimoniis, VII, passim. 

(2) Th£ophylacte De Boor, VIII, 10, p. 303. 
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venaient de conquerir revolutionnairement ». II y a peut- 
£tre une part de verite dans ce raisonnement: les Verts ont 
sans doute voulu montrer qu’ils etaient tout-puissants et 
que Phocas leur donnerait raison. Mais ce n’est pas parce que 
les Bleus occupaient cette place auparavant, qu’ils etaient 
les favoris de Maurice! Phocas voulut intervenir, mais cela 
ne lui reussit guere : il put voir des ce moment que son pou- 
voir n’avait rien de bien stable. Son delegue auprös de la 
foule ne fit qu’aggraver la Situation par son insolence. Com- 
me il repoussait Cosmas, demarque des Bleus, avec une 
teile brusquerie que celui-ci en tombaä la renverse, les Bleus, 
furieux, s’ecrierent: ((Attention! Comprends donc la Situa¬ 
tion : Maurice n’est pas encore mort : vTtaye * fxade rrjv xaxd- 

oraatv, 6 MavQtxioQ ovx änedavev (x) >>. Nous discuterons plus 
loin la portee de ces termes. L’arrivee du tyran en personne 
apaisa les factieux. Mais l’appel des Bleus n’etait pas tombe 
dans l’oreille d’un sourd : des le lendemain, Phocas envoie 
ses soldats au port d’Eutrope, oü s’etaient refugies Maurice et 
sa famille. On sait la suite: le massacre des quatre fils de 
Maurice en presence de leur pere, par un raffinement de 
cruaute; le devouement de la nourrice voulant substituer 
son propre bebe ä un des enfants imperiaux, le noble refus 
de Maurice, et enfin la mort de Tempereur louant jusqu’au 
bout la justice de Dieu. 

Tel fut donc le regne de Maurice, considere surtout au 
point de vue de l’activite des factions. Quelles conclusions 
pouvons-nous en tirer? Pouvons-nous encore admettre, 
avec Rambaud, que les demes ne sont que des partis du 
cirque? Certes non. Nous les voyons ici armes ä plusieurs 
reprises et capables de defendre une ville. L’empereur, ou 
celui qui cherche ä s’emparer du pouvoir, que ce soit Ger¬ 
manus ou Phocas, essaie de se concilier leur faveur. Le cas 
est clair pour Germanus surtout, qui n’avait pas l’appui 
de l’armee. Mais Phocas lui aussi cherche ä flatter les partis, 

(1) Ibid. — Cf. Th£ophaNE, bß Boor, p. 289 ; 2oNaras III, XIV, 

6d. de Bonn, p. 196 ; Cedrenus, ed. de Bonn, p. 706 ; Jean d’An- 

tioche, F. H. G. V, 1, p. 36, fr. 218 d 8; Michel Glycas, 6d. 

de Bonn, p. 510 ; L£on le Grammairien, 6d.de Bonn, p.142 ; Geor¬ 

ges le Moine, De Boor, II, p. 662. 



LES BLEUS ET LES VERTS 511 

car il sait bien que ce n’est qu’ainsi qu’il pourra conquerir 
toute la population. 

Que dire maintenant de la fameuse defection des Verts, 
ä la fin du regne de Maurice? Pourquoi ce parti, qui lui 
etait tout devoue, s’est-il tourne brusquement contre son 
ancien protecteur, au point d’accueillir le tyran avec plus 
d’enthousiasme que la faction adverse elle-meme? Cette 
attitude est la consequence d’une maladresse de l’empereur. 
Comme nous l’avons vu plus haut (p. 504 sq.), les Verts — 
le parti turbulent — avaient dejä des griefs : Constantin 
Lardys (l’ami de Maurice) et Domentziolos leur causaient 
des ennuis. Leur demarque, Serge, ne leur donnait peut-etre 
pas entiäre satisfaction non plus (voir plus haut, p. 505), 
puisqu’ils en reclamaient un autre (Iva 6 Kqovxiq dioixtforj). 

Maurice a-t-il tenu compte de ces griefs? C’est peu vrai- 
semblable. Nous verrons plus loin que Kgovxig sera effec- 
tivement demarque des Verts sous Phocas. Or le demarque 
est nomme par l’empereur. Phocas, pour monter sur le tröne, 
devait naturellement s’efforcer de gagner les sympathies 
des deux partis. Les Bleus, ennemis de Maurice, lui etaient 
tout acquis. II suffisait de profiter du mecontentement des 
Verts et, une fois empereur, de les flatter encore en accor- 
dant ce qu’ils avaient Sans doute demande en vain ä Mau¬ 
rice : la nomination de Jean Kroukis comme demarque. Mau¬ 
rice, dans la Situation difficile oü il se trouvait, a eu le grand 
tort de ne pas acc6der tout de suite au desir des Verts : Serge 
est encore demarque des Verts apres les revendications de 
ce parti (Theophylacte VIII, 9; cf. ci-dessus, p. 508). Or 
Tempereur avait dejä perdu la confiance de ses soldats par 
son avarice, et le peuple lui-möme commen^ait ä murmurer. 
Il aurait peut-£tre suffi de flatter les Verts pour qu’ils n’a- 
bandonnent pas leur ancien protecteur. Mais Maurice, croy- 
ant sans doute affirmer ainsi sa puissance, n’ecoute plus les 
revendications de « son » parti. Il veut tout ä coup se mon- 
trer impartial: pas plus de faveurs pour les Verts que pour 
les Bleus. Il fera ce qui lui plait, mais il provoque ainsi le 
mecontentement des seuls citoyens qui auraient pu le de- 
fendre. Puis, agissant toujours en despote, il perd tout ä 
fait les sympathies de la foule par sa rigueur excessive ä 

Byzantion. XI. — 33. 
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l’egard de Germanus et de Theodose. Desormais, il n’a plus 
contre lui les Bleus ou les Verts, mais la population tout en- 
tiere. On comprend cependant que les Verts se montrent 
plus acharnes contre lui : c’est eux qui ont ete les plus de- 
gus, eux qui, tout ä coup, perdaient ainsi la protection de 
Tempereur. D’ailleurs, il ne faut pas s’etonner de trouver 
chez les Verts les elements les plus turbulents et les plus 
prompts ä la revolte. M. Manojlovic lui-meme a demontre 
que cela etait tout naturel, puisqu’il s’agit des classes in- 
ferieures de la population. 

Mais les Verts resteront-ils longtemps devoues au tyran? 
Je ne le crois pas : ils n’ont agi que dans un moment de co- 
lere et d’indignation, par reaction non seulement contre Mau¬ 
rice, mais en grande partie aussi contre Germanus. On se 
souvient en effet des tentatives de ce dernier pour gagner 
l’appui des Verts. Ceux-ci repoussent ses avances, parce 
qu’ils le savent trop attache aux Bleus. Et pour plus de 
sürete, pour qu’il n’accede certainement pas au tröne, ils 
favorisent les vues de Phocas. Mais ce jeu-lä ne dure pas 
longtemps : ramenes ä la reflexion, ils abandonneront bientöt 
le tyran. On ne peut fixer avec certitude le moment precis oü 
se passe ce second revirement des Verts, Mais dejä au couron- 
nement de Leontia, nous Tavons vu, cela ne va plus trop 
bien: les partis reprennent leurs querelies un moment inter- 
rompues. Le delegue de Phocas donne raison aux Verts, puis- 
qu’il repousse violemment Cosmas, demarque des Bleus. Mais 
ces derniers ont compris que Tattachement des Verts au 
tyran n’etait que fictif. De meme que les Verts craignaient 
que Germanus, trop devoue aux Bleus, ne füt incapable de 
se detourner completement d’eux, ainsi les Bleus, de leur 
cöte, sentent bien que les Verts, si longtemps les favoris de 
Maurice, finiront par revenir ä leur ancien protecteur : c’est 
cela qu’ils vont insinuer ä Phocas. D’ailleurs, ils en ont 
assez de voir les Verts constamment proteges: profitant de 
la revolte contre Maurice, ils vont essayer de prendre les 
devants cette fois, et de se faire bien voir du tyran. C’est 
dans ce sens, me semble-t-il, qu’il faut interpreter la me- 
nace des Bleus : vna-ye * fidde xr\v xardaraatv, 6 MavQtHtog 

ovx dnedavev. C’est bien une menace, mais eile ne signifie 
pas : « Attention! Maurice n’est pas mort; nous, les Bleus, 



LES BLEUS ET LES VERTS 513 

nous allons chercher son appui contre toi ». Car ils avaient 
bien senti que Maurice, bien qu’il n’eüt pas protege les Verts 
jusqu’au bout, n’etait nullement dispose ä faire des con- 
cessions aux Bleus. D’ailleurs, une menace de ce genre eüt 
ete bien maladroite : la preuve, c’est qu’elle eut pour effet 
immediat le massacre de Maurice et de ses fils. Ces paroles 
signifient plutöt: « Tu favorises les Verts parce qu’ils t’ac- 
clament, mais ne t’y fie pas : Maurice n’est pas encore mort, 
ils lui ont toujours ete attaches et ils lui rendront sa place 
sur le tröne si tu leur laisses trop de puissance ». Generale- 
ment ces formules lapidaires des demotes sont pleines de 
sous-entendus. Ici aussi les mots fiade rijv xaräoraotv en 
disent long : «Rends-toi donc compte de la Situation, les 
Verts te flattent maintenant, mais ils pourraient bien re- 
tourner ä Maurice ». Jean d’Antioche (*) a m6me la Variante : 
flöße rijv äXrjdetav : « Apprends la verite, les Verts ne sont 
pas sinceres ». Cedrenus (1 2) et Leon le Grammairien (3) ajou- 
tent: EQoy%r}drj%o) : « interroge-les donc et tu verras ce qui 
se cache sous leurs flatteries! » C’est tout simplement une 
insinuation des Bleus tendant ä detourner Phocas des Verts 
et ä l’attirer vers eux. Ils y reussiront d’ailleurs : comme nous 
le verrons plus loin, le tyran ne cesse de favoriser les Bleus, 
et les seditions sont toujours provoquees par les Verts. Dans 
un cas seulement, au debut du regne, les Verts ont l’air de 
prendre le parti de Phocas contre Constantine, femme de 
Maurice : en realite, lä encore, s’ils s’opposent ä l’ex-impe- 
ratrice, c’est tout simplement parce qu’elle est soutenue par 
Germanus, leur eternel ennemi! Mais ceci nous mene dejä ä 
l’histoire du regne de Phocas. 

* 
* * 

Nous n’avons fait que parier des factions ä Byzance, et 
nous n’avons rien dit encore de leur activite en province. 
Nous ne pouvons quitter Maurice saus dire quelques mots 
ä ce sujet. 

(1) F. H. G. V, 1, p. 36, fr. 218 d 8. 
(2) Ed. de Bonn, p. 706. 
(3) Ed. de Bonn, p. 142. 



514 YVONNE JANSSENS 

Ici les renseignements sont bien rares, presque nuls. Et 
cependant les partis existent en province aussi. Mais pour 
le regne de Maurice, la seule source que nous ayons est la 
chronique de Jean de Nikiou. Celle-ci nous montre l’exis- 
tence des querelles de factions en Egypte. Elle nous raconte 
en effet que quatre individus d’Aikeläh, eite du Nord de 
F Egypte, ayant regu du prefet d’Alexandrie le commande- 
ment de quelques villes, se mirent ä attaquer les Bleus et 
saccagerent deux villes (je eite la traduction la plus recente, 
celle de Charles) : «1. There were three brothers% in a city, 
in the north of Egypt, named Aikeläh, i.e. Zäwjä. And the 
names of the three brothers were Abaskirön, Menas and 
Jacob. 2. Now this Abaskirön was the eldest, and he was a 
Nasäha (= scribe). And he had a son named Isaac. 3. Now 
John the prefect of the city of Alexandria had made them 
governors over many cities in Egypt. Their own city Aike¬ 
läh was near the city of Alexandria. 4. And these four men 
were in the enjoyment of great wealth, but not being able 
of bear (it) they attacked the Blue Faction, and sacked the 
two cities of Benä and Büsir, without the permission of the 
governor of the province. » (x) 

Maurice ordonna au prefet Jean de destituer ces quatre 
personnag es. Mais ils provoquerent alors une disette ä Ale- 
xandrie et le peuple entra en lutte avec Jean. Maurice le 
destitua ä son tour, mais lui rendit le pouvoir peu apres. II 
semble toutefois que les Verts comrne les Bleus aient cherche 
un autre prefet: «11. And many people. and the Blue 
and Green Factions.... mustered in the city of Aikeläh, and 
took counsel with Eulogius.... (1 2)». 

Pareti, dans les Studi Italiani di Filologia classica annee 
1912 (3), conclut de ce qui precede que Maurice, en Egypte, 
favorisait les Bleus : ces quatre gouverneurs attaquent les 
Bleus, Maurice les fait destituer, donc il defend les Bleus! 
Je ne crois pas qu’on puisse etre aussi affirmatif : si l’em- 
pereur fait destituer ces personnages, ce n’est pas seulement 

(1) R. H. Charles, The Chronicle of John, bishop of Nikiu, frans- 
lated from Zotenberg’s ethiopic iext, London, 1916, p. 157 (XCVII). 

(2) Ibid., p. 158. 
(3) P. 530. 
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parce qu’ils g£nent les Bleus, mais encore et surtout parce 
qu’ils ont saccage deux villes et qu’il faut mettre fin ä ces 
exces. Partisan des Bleus ou non, cette seule raison pouvait 
bien suffire ä provoquer une destitution, me semble-t-il! 

Un papyrus d’Oxyrhynque (x) nous apprend que dans 
cette ville aussi, ä la fin du vie s. et au debut du vne, la 
population s’interessait aux chevaux de course. 

Mais comme on le voit, tout cela est bien peu de chose 
et ne nous permet pas d’arriver ä des conclusions sur Fac- 
tivite des demes en province. On ne peut m£me pas en de- 
duire qu’ils ont joue un röle tout ä fait efface en dehors de 
Constantinople, car si nous sommes si mal renseignes, c’est 
sans doute simplement parce que les sources manquent, 
d’une maniere generale, pour toute Fadministration inte- 
rieure des provinces. Pour le regne de Phocas, nous avons 
quelques textes et inscriptions ä ce sujet: peut-etre pour- 
rons nous etudier cette question d’un peu plus pres et emettre 
quelques hypotheses sur le regne de Maurice, 

* 
* * 

Immediatement apres la mort de Maurice, des tro übles 
internes secouerent tout Fempire : mais nous y reviendrons 
plus loin, car ceci interesse surtout la vie des partis en pro¬ 
vince, et comme pour Maurice, nous traiterons cette ques¬ 
tion ä part, 

Ces huit annees de r£gne du tyran (602-210) furent marquees 
par des guerres continuelles, tant ä Fexterieur qu’ä l’in- 
terieur. Tandis que Phocas devait renoncer ä defendre les 
Balkans et achetait la paix des Avars, pour soutenir Fatta- 
que des Perses, dans Fempire meme ce n’etaient que lüttes 
sanglantes entre les partis et revoltes contre le nouveau re- 
gime. Le tyran, jaloux et mefiant, sentant son pouvoir mal 
assure, regna par la terreur. 

A Constantinople en particulier, les acclamations ne du- 
rerent pas longtemps. Nous avons vu comment, des le cou- 
ronnement de Leontia, les querelles des factions avaient 

(1) Ox. pap. VI, 922, 
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repris, et comment les Bleus montrerent ä Phocas le danger 
dont il etait encore menace. Et des lors, comme le dit Bury : 
« conspiracy followed conspiracy, but Phocas dexterously 
maintained his seat, equally skilful in detecting and merci- 
less in punishing the conspirators (x) 

Mais ici les choniqueurs ne nous ont livre qu’un recit 
fort embrouille, confondant les seditions ou les dedoublant 
comme c’est le cas pour Theophane, 

Les premiers complots se formerent autour de Constan- 
tine, veuve de Maurice, qui, avec ses trois filles, avait echappe 
au massacre de la famille imperiale. Les ennemis du nouveau 
regime continuaient ä soutenir que Theodose vivait encore, 
et ainsi Constantine, sa mere, et Germanus, son beau-pere, 
unirent leurs efforts pour renverser le tyran. 

Nos deux sources principales sont ici Theophane ei la Chro- 
nique Pascale. Mais elles ne sont pas d’accord sur la date, 
et la Chronologie est ainsi fort difficile ä etablir. D’autre part, 
si Theophane nous offre un texte fort dilue et dont les mul¬ 
tiples details peuvent etre sujets ä caution, la Chronique 
Pascale, en revanche, donne si peu de renseignements qu’il 
est parfois difficile d’etablir si vraiment il y eut conjuration ! 

Nous lisons dans la Chronique Pascale, ä l’annee 603 C2) : 
Todxqy reo erst Kcovoxavxlva r\ and ßaoiXtoodjv ißX^Qrj ev /novaarr]- 

qitp. Kal yeydvaoi xkiqqixoi OiXmnixdg 6 naxqixtog xal xdjurjg 

e^xovßtxoqwv xal reqpavog 6 naxqixtog, nevOeqog yevo/uevog 

Qeodooiov xov viov Mavqtxiov. « Cette annee-lä, Constantine, 
Fex-imperatrice, fut releguee dans un monastere. Et le pa- 
trice Philippique, comte des excubiteurs, ainsi que le patrice 
Germanus, beau-pere de Theodose, fils de Maurice, devin- 
rent moines ». On le voit, la Chronique Pascale ne raconte 
aucun complot, mais le sort impose ä Constantine, ä Philip¬ 
pique et ä Germanus parait bien etre le resultat d’une con¬ 
juration : c’est d’ailleurs ainsi que Fexplique Theophane. 
Mais ce dernier place ces evenements en Fannee du monde 
6098, c’est ä dire en 605-606. Voici le texte : Tovxw xCo exet 

7 4 t 

o%oXaoxtxdg £vvov%og, avr\q evdo£og xov naXaxiov, peoodoyg vvx- 

(1) Htstory of the later Roman Empire, II, p. 200, 
(3) pd, de ßonn, p. 695, 
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to? KcovaxavxZvav xijv deGnoivav gvv xalg rqiat Ovyaxqdatv avrfjg 

Xaßcbv elg x?]V jueyaXyv exxXrjGiav xarecpvye rfj ßovXfi FeQfjcavov 

xov naxqixtov, dqeyojuevov rrjg ßaoiXeiag. Fiverai xotvvv ev rfj 

TzoXet GxaGtg jueydXTj.Ot de IlqdGtvoi adqoiodevrEg etcl rov xo%Xlav 

idvG(ffjfiovr rfjv Kcovoxavrlvav • 6 <5e Teq^avog xä> dr]jLidq%q) rcöv 

TlqaGiVüiv xdXavrov %Qvoiov dnEoxeiXev, woxe ovvEqyrjoat avrolg. 

Ta de Ttqcoxeta xov drjfiov ov xaxede^avxo xovxo. '0 de xvqavvog 

ETiEfx'ipev elg xfjv exxXrjolav xov dnoondoai xd yvvata rvqavvtxdjg. 

wOqxoig de ßeßatoiQelg vno xov 0coxä, cbg ovx ädixfjoet avrag? 

e^dyovxai xov äyiov xefxdvovg xai ev fcovaoxrjqicp eyxXetovrat * 

rov de reqfcavov dnoxeiqag ev teqEvot xaxexa£e xal ev xcb idtoj 

otxcq naqecpvXaxxev. Toxe xa 1 0iXin7Zixdg xr}V xdjurjv eXd/Lievog 

ieqo)GVV7]g ätgiav aveXaße xal ev XqvoojtoXei ev xa> fxovaöxrjqlq), 

8 exxtoev, öterqtßev (l). « Cette annee-lä, un eunuque scho- 

lastique, homme distingue du palais, ayant emmene Fim- 

peratrice Constantine au milieu de la nuit, avec ses trois 

filles, la fit se refugier dans la grande eglise (Sainte-Sophie), 

sur le conseil du patrice Germanus qui cherchait ä s’emparer 

du tröne. Or une grande sedition se produisit dans la ville. 

Les Verts, reunis sur la Cochlia, blasphemaient contre Con¬ 

stantine. Germanus fit offrir un talent d’or au demarque 

des Verts pour obtenir leur appui. Mais les chefs du deme 

n’accepterent pas. Le tyran envoya (des hommes) ä l’eglise 

pour en arracher les femmes ; mais le patriarche Cyriaque 

s’opposa au tyran, n’admettant pas qu’on enlevät les fem¬ 

mes du temple par violence. Phocas ayant affirme sous ser- 

ment qu’on ne leur ferait aucune injustice, eiles furent em- 

menees hors du saint temple et enfermees dans un monas- 

tere ; le tyran forga Germanus ä se faire moine et le garda 

dans son propre palais. Philippique aussi subit la tonsure, 

regut la dignite du sacerdoce et se retira ä Chrysopolis, 

dans le monastere qu’il avait fonde. » 

Les Verts seraient donc hostiles ä Constantine. Pourquoi? 

Est-ce toujours la suite de leur ressentiment contre Mau¬ 

rice? En partie, peut-etre, mais un autre element intervient 

certainement encore: Constantine est soutenue par Ger¬ 

manus, Teternel ennemi des Verts. II ne faut donc pas s’e- 

(1) De Book, p. 293, 
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tonner de les voir contrecarrer une fois de plus les projets 
de cet ami des Bleus. D’ailleurs certains details de ce recit 
me paraissent fort suspects. Cette histoire de Germanus 
cherchant l’appui des Verts et se voyant repousse par les 
chefs du parti ressemble etrangement ä ce que nous avons 
relate plus haut (1), peu avant la chute de Maurice. Les 
circonstances sont les memes : Germanus voudrait s’emparer 
du tröne, il s’adresse au demarque des Verts, pour qu’ils 
soutiennent ses projets, Le demarque transmet cette demande 
aux chefs de son parti, mais ceux-ci n’acceptent pas. II me 
parait ä peu pres sür que ce second recit n’est qu’un doublet 
du premier : d’ailleurs, les doublets ne manquent pas dans 
Tlieophane! 

Pour la date de la conjuration, Pernice, dans son ouvrage 
sur l’empereur Heraclius (2), a demontre qu’il fallait suivre 
la Chronique Pascale qui donne 603. Son argument prin- 
cipal est que Phocas n’aurait certainement pas attendu 
jusqu’en 605-6 pour se defier de Constantine et de Germanus, 
lui qui mit ä mort son fidele satellite Alexandre (cf. Theo- 
phylacte VIII, 13) simplement parce qu’il avait laisse s’en- 
fuir Theodose, le fils de Maurice! L’autre argument de Per¬ 
nice me parait beaucoup plus faible : il est question immedia- 
tement apres, dans la Chronique Pascale, du prefet de la ville 
Leontius. Or un Leontius est envoye en 603-4 en Mesopo- 
tamie contre Narses. Il ne pouvait donc pas etre prefet en 
605. Pourquoi? Pernice ne developpe pas sa pensee. D’ail¬ 
leurs, est-ce bien le m£me personnage? Le Leontius envoye 
en Mesopotamie est un eunuque : pouvait-il 6tre prefet ? 
fividemment ä une periode aussi troublee que celle de Pho¬ 
cas, tout est possible, mais nous n’en avons aucune preuve. 
Ce Leontius est enchaine en revenant de son expedition 
en Mesopotamie : c’est sans doute pour cela que Pernice 
dit qu’il ne pouvait plus etre prefet en 605, mais il ne 
s’explique pas. Reste ä demontrer qu’il s’agit vraiment du 
mßme Leontius! Malgre cela, le premier argument de Per¬ 
nice me parait suffisamment probant pour qu’on s’arrete 
ä la date de 603. D’ailleurs, les dates de la Chronique Pascale 

(1) p. 508. 

(2) 1,’Jmperalore Eraclio, p. 305 sqq. 
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sont generalement beaucoup plus süres que celles de Theo- 
phane. Enfin j’ajouterai que P Anonyme de Cramer (== Leon 
le Grammairien) dit, tout de suite apres avoir raconte la mort 
de Maurice : xr\v de MavqixCov yvvatxa ovv ralg xqioi Qvya- 

xqdotv avxrjg fx e r’ ov noXv dtaßXrjQeToav <bg xar avxov 

fxeXexöboav, äveiXevQ).« Quant ä la femme de Maurice, Phocas la 
fit perir peu de temps apres avec ses trois filles, caronl’avait 
calomniee en disant qu’elle complotait contre lui.» Or d'a- 
pres Theophane, comme nous le verrons, c’est en 607 seu- 
lement que Constantine aurait ete mise ä mort! L’expres- 
sion fxex ov noXi de Leon le Grammairien devient alors 
invraisemblable. II faudra donc s’en tenir ä la Chronique 
Pascale, tant pour cette date (7 juin 605) que pour la pre- 
cedente. 

Immediatement apres la phrase citee ci-dessus ä propos 
de Constantine, de Germanus et de Philippique, on lit dans 
la Chronique Pascale, ä la meme annee 603 (1 2) : elra orä- 

oecog drjfioxix'fjs yevo^ieryjg exavör] >5 Meorj ano xa>v Aavoov xal 

To TZQaixvjqiv xov EndQ%ov xfjg no?.ea>g ecog xfjg ”Aqxag ävxixqv 

rov (pöoov KoDvaravrtvov xov xrjg Belag ÄrfSecDg, ovxog enäq%ov 

nöXecog Aeovxtov xov and xovqaxoqwv xöjv ’Avxiö%ov. ’Exavdrj de 

etg xYfV Mearjv fiera^v xov nqatrcoqlov xov inaqxov xrjg noXeoog xal 

xov (poqov 6 dtotxrjrrjg xov Tlqaotvov fieqovg 5lojdvvrjg 6 ETZtxXyjV 

Koovxig. « Ensuite, une sedition populaire s’etant produite, 
la Meorj fut incendiee depuis le quartier de Lausos et le pre- 
toire du prefet de la ville jusqu’ä l’Arca, en face du forum 
de Constantin, l’elu de Dieu, le prefet de la ville etant alors 
Leontius, ex-curateur du domaine d’Antiochus. On brüla 
sur la Mese, entre le pretoire de Teparque et le forum, le 
demarque de la faction Verte, Jean, surnomme Kroukis ». 

Cette sedition est d’une importance capitale, mais eile 
a generalement ete mal interpretee. Aucun chroniqueur 
byzantin n’en parle. II est question, ä la fin du regne de 
Phocas, d’un incendie de la ville rapporte par tous les chro- 
niqueurs, sauf par la Chronique Pascale : on pourrait croire 
ä premiere vue que cet incendie est celui de la Chronique 
Pascale ä l’annee 603. II n’en est rien : je le demontrerai en 

(1) Cramer, Anecdota Parisiensia, II, p. 332. 

(2) Ed- de Bonn, p. 695, 
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parlant de ce second incendie. Or il est impossible de com- 
prendre cette sedition avec ce seul texte de la Chronique 
Pascale. Lequel des deux partis a provoque ces desordres? 
JeanKroukis a-t-il ete brüle vif par les factieux eux-memes 
ou par Phocas, comme chätiment? Pareti (J) voyait ici 
un soulevement des Bleus encore. II admettait sans doute 
que Jean Kroukis etait brüle par eux, puisqu’il dit que les 
Verts sont victorieux : comment expliquer alors que leur 
chef seit mis ä mal? La solution se trouve dans une source 
fort peu connue, qui n’a ete utilisee qu’une seule fois, par 
Kulakowskij, dans son article sur la derniere annee du re¬ 
gne de Phocas (1 2), oü il arrive d’ailleurs ä peu pres aux me¬ 
ines conclusions que moi. Je veux parier de la Doctrina 

Jacobi nuper baptizati. C’est un juif recemment converti 
qui confesse les mauvais traitements qu’il a fait subir aux 
chretiens avant sa conversion. Voici ce qu’il nous dit notam- 
ment : xal Öre ol Ttqdotvoi enl Kqovxtov ixavoav rrjv Me- 

orjV xal el%av rrjv xaxrjv * d>g ßeverog, (py]Oi7 ndXiv exvXXoiva 

rovg Xgtoriavovg, ojg Tzqaalvovg vßqi£(ßv xal xavoonoXixag änoxa- 

hmv xal Mavt%atovg (3). « Et lorsque les Verts, sous Kroukis, 
brüKrent la Mese et furent ensuite si mal en point: comme 
Bleu, dit-il, je tourmentais de nouveau les chretiens, les 
traitant de Verts, d’incendiaires et de manicheens». Cette 
fois/ il n’y a plus ä hesiter : ce sont bien les Verts qui ont 
incendie la Mese. et leur chef, Jean Crucis, a ete brüle vif 
a titre de represailles. M. Manojlovic non plus n’a pas com- 
pris cette sedition, parce qu’il n’a pas utilise la Doctrina 

Jacobi, le seul texte suffisamment explicite ä ce sujet. Per- 
nice egalement a cru que Kroukis avait ete brüle par le peuple. 
D’apres lui, cet episode serait en relation avec la conjuration 
de Constantine et de Germanus. Mais maintenant que nous 
savons que les incendiaires de la ville etaient les Verts et 

(1) Verdi e Azzurri ai tempi di Foca e due iscrizioni inedite di 

Oxyrrhynchos, dans Studi Italiani di Filologia classica, XIX (1912), 
p. 305 sqq. 

(2) Bv^avTtvd. Xgovixd, XXI, 1-2 (1914), p. 1 sqq. 
(3) Bonwetsch, Doctrina Jacobi nuper baptizati, dans Abhdl. d. 

Kön. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.* hist, Klasße. N- XII, 3» 
1910, p. 39, 
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non les Bleus, cette theorie n’est plus soutenable. En effet, 
dans cette histoire de Constantine, les Verts n’avaient au- 
cune raison de se soulever contre Pbocas : ils etaient hostiles 
ä Constantine et ä Germanus, et le tyran les met tous les 
deux hors d’etat de nuire ! ßvidemment, le texte de Theo- 
phane garde la trace de quelques desordres provoques par 
les Verts, conspuant leur ex-imperatrice. Mais ceci se passe 
avant le chätiment de Constantine et de Germanus. Or 
pour la sedition qui nous occupe, le mot eha dans la Chro- 
nique Pascale ne permet pas de douter de la suite des eve- 
nements. Ce soulevement des Verts est posterieur, bien 
qu’il se place encore dans la meme annee 603. II ne peut 
6tre en rapport avec l’histoire de Constantine : les Verts, 
qui venaient de contrecarrer ses projets, ne pouvaient pas, 
tout ä coup, se soulever en sa faveur. Ils se sont revoltes 
pour un motif que nous ignorons. A titre de represailles, 
Jean Kroukis qui, comme j’ai essaye de le demontrer plus 
haut, avait sans doute ete elu demarque des Verts par une 
faveur speciale de Phocas, est maintenant brule vif! Ce 
chätiment dut paraitre tres dur aux factieux. On comprend 
Timportance de cette sedition : eile montre que des 603, 
les Verts n’etaient plus favorables ä Phocas. Peut-£tre cette 
rebellion a-t-elle meme ete provoquee par Tun ou l’autre 
geste du tyran en faveur des Bleus. En tout cas, des cette 
date, les Bleus sont le « parti de I’empereur ». 

Je n’insisterai pas sur la seconde conjuration de Constan¬ 
tine, dans laquelle les demes ne paraissent joueraucun röle. 
Ici encore, c’est Theophane qui nous donne le plus de de- 
tails sur le complot lui-meme ; la Chronique Pascale donne 
simplement le chätiment des coupables (les memes que dans 
Theophane, comme l’a demontre Pernice). Constantine et 
ses trois filles sont mises ä mort, ainsi que Germanus et 
sa fille (femme de Theodose). II ne semble pas qu’il y ait 
eu ici une sedition : simple complot dejoue par la trahison 
d’une certaine Petronie qui servait d’intermediaire entre 
Constantine et Germanus. 

Comme je l’ai dit plus haut, ceci se passe en 605 : Theo¬ 
phane place ce second complot en 607 et, par suite de cette 

erreur de cjate, raconte immedjatement avant les evenements 
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qui precedent, le mariage de Priscus, qui eut lieu effecti- 
vement en 607, et dont nous allons parier. 

En 607 donc, Phocas fit celebrer le mariage de sa fille 
Domentzia avec Priscus, comte des excubiteurs. Naturelle¬ 
ment des jeux hippiques furent organises en cette occasion. 
Selon la coutume, les demarques des deux factions avaient 
place dans Thippodrome, ä cöte des images laurees des empe- 
reurs, celles des deux epoux. Phocas, jaloux de Priscus, en- 
tra dans une grande cotere et voulut faire decapiter les de¬ 
marques, Theophane et Pamphile. Cependant les demes 
n’avaient agi ainsi que parce que Priscus et Domentzia leur 
apparaissaient comme successeurs probables du tyran. En- 
fin les prieres de la foule vinrent ä bout du courroux impe¬ 
rial. Mais Priscus, ayant subi cet outrage, fut desormais un 
ennemi de plus pour Phocas (x). 

On le voit, si Phocas parait plutöt favorable aux Bleus, 
qui lui sont le plus sincerement attaches, il n’hesite pas ä 
malmener parfois les deux partis, et perd de plus en plus 
la faveur populaire. Mais cette lutte contre les deux demes 
etait dangereuse : le tyran le savait, et dans la suite, il re- 
prit la defense des Bleus. 

L’annee suivante (608), Priscus se met ä correspondre 
avec Heraclius, exarque d’Afrique, ouvrant ainsi la serie 
des evenements qui allaient amener la chute du tyran. 

En 609, rebellion des Verts. Pendant une celebration des 
jeux hippiques, vers le soir, comme Phocas, alourdi par le 
vin, tardait ä revenir dans la löge imperiale, les Verts lui 
crierent : « ndkiv eIq xdv xavxov £tueq,, n&kiv xdv vovv a7td>~ 

Ae<xa£»(1 2).« Tu as de nouveau bu ä la coupe, tu as de nouveau 
perdu la raison ». Le tyran, furieux, fit mutiler ou decapiter 
de nombreux demotes. Les Verts mirent le feuau pretoire : les 
prisonniers en profiterent pour prendre la fuite ! Pour punir 
les Verts, Phocas les priva desormais de tout droit politi- 
que : xai 6v/na)6eh; 6 0(oxä$ exekevae xovg ÜQaaivovg firjxexi 

TzokiTEveöQat (3). (( Et Phocas, irrite, ordonna aux Verts de 
ne plus jamais s’occuper de politique». 

(1) Theophane, De Book, p. 294, 27. 

(2) Ibid.., p. 296-7 ; Jean d’Antioche, F. H. G., IV, p. 37, fr. 
218 e 3. Cf. Anecdola graeca Parisiensia, II, p. 333, 

(3) Th£o?hane, De Boor, p. 297. 
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Cette sedition des Verts avec incendie du pretoire 
est racontee par tous les chroniqueurs, sauf par l’auteur 
de la Chronique Pascale. Comme je Tai dejä dit, je ne crois 
pas qu’on puisse l’identifier avec Tincendie relate dans la 
Chronique pascale ä l’annee 603 et rappele par la Doctrina 

Jacobi. En effet, en 609, Theophane nous dit expressement 
que le prefet de la ville etait Cosmas, tandis que lors de 1*in¬ 
cendie de 603, le prefet de la ville etait Leontius. D’autrepart, 
en 603, les Verts incendiaient principalement une partie de 
la Mese, tandis qu’en 609, les chroniqueurs ne parlent ge- 
neralement que du pretoire. Seul Theophane ajoute : xal 

exavoav xd oexqtjxov xal xä oxQtvta xal rag yvhaxag. « [Les 
Verts] brülerent aussi les appartements officiels, les bureaux 
et les prisons », 11 y eut donc bien deux incendies distincts. 
Les Verts paraissent d’ailleurs recourir assez facilement ä 
ce moyen : lors de la chute de Phocas, ils brüleront encore 
le Kaioäoiov. 

La fin du tyran est racontee avec assez de details dans 
Spintier (x) pour que je n’aie pas a y revenir. Je rappellerai 
seulement les quelques points qui nous Interessent pour 
Thistoire des partis. 

Les Verbs trahissent Phocas en ramenant ä Heraclius sa 
femme et sa mere que le tyran avait fait enfermer, sans doute 
pour les garder comme otages. Malgre cela Phocas, ä l’ap- 
proche d’Heraclius, veut encore faire defendre la ville par 
les demotes, comme l’avait fait autrefois Maurice : etiixqe- 

7Z£t (pvXdxxEodat ex xd>v IlQaölvwv xöv ÄtfiEVa rov KaioaQtov xal 

xov Ecxpiag, xovg öe Bevsxovg xä enl 'ÖQfiiodov (1 2). « II fait gar¬ 

der par les Verts le Katö&Qtov et le port de Sophia et confie 
aux ßleus le quartier d’Hormisdas ». Ceci est donc encore un 
exemple de la participation des demotes armes ä la defense 
de la ville (cf. M. Manojlovic). Les Bleus demeurent fideles. 
Mais comme on pouvait s’y attendre, les Verts, avec Priscus, 
passent aux rebelles. Detail typique, conserve par Jean 
d’Antioche seul, c’est un cocher, Calliopas Tribolaimes (sans 
doute un <t favori » des Verts) qui declenche la revolte : xal 

(1) R. Spintler, De Phoca imperatore Romanorum, Dissertatio his- 
torica, Iena, 1905. 

(2) Jean d’Antioche, F. H. G. IV, fr. 218 f. 3. 
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eiarjXdev eh öavdaXov KaXXtonäg 6 TQißoXai^Y\g 6 r\vio%og7 <po- 

qojv ägfict xal xaoaiöa, xal eigeXdwv elg xd äxQo^ioykov (xal) ETtfjQe 

vfjv xaoaiöa, rjv £<pOQEi> xal yvcooiodevxog avxov, evövg eßaXov oi 

Jlgdotvoi elg xä Kataagiov tivq (x) «Le cocher Calliopas Tribo- 
laimes entra dans une barque, portant une armure et un cas- 
que, et etant alle jusqu’au bout du möle, il enleva le casque 
qu’il portait, et les Verts, Tayant reconnu, mirent aussitot 
le feu au KatoaQiov. » Pernice (p. 39) croit que ce Calliopas 
est le demarque des Verts : ce n’est pas ce que dit Jean d’An- 
tioche, et Pernice ne eite pas d’autre source! 

Ce sont encore les Verts qui mettent en fuite Bonose, un 
des derniers defenseurs du tyran. 

D’apres l’historien copte, Jean de Nikiou, la victoire d’He- 
raclius eut pour consequence de faire massacrer en tout lieu, 
par les Verts, les Bleus auxquels on reprochait leurs relations 
amicales avec le tyran tombe : «the Green faction and the 
inhabitants of the city of Byzantium, who were on the sea, 
assembled their ships and pursued the «Blues ». Now the 
latter were disquieted because of the accusation made a- 
gainst them, and subsequently took refuge in the church 
of S. Sophia (1 2) ». 

Enfin la Chronique Pascale rapporte (p, 701) que trois 
jours apres le couronnement d’Heraclius, on brüla ä l’hippo- 
drome, le drapeau des Bleus, en meme temps que l’image de 
Phocas. 

On le voit, pour la fin du regne de Phocas, la Situation 
est claire : les Bleus sont les favoris du tyran. Aucun commen- 
tateur moderne ne Ta conteste. Mais oü la question devient 
epineuse, c’est quand il s’agit d’etablir ä quel moment pre- 
cis s’est produit ce revirement car, nous l’avons vu, lors 
de la chute de Maurice, c’etait les Verts qui acclamaient 
Phocas avec le plus d’enthousiasme. Selon Pareti, un des 
derniers savants qui ait etudie ce probleme, ce n’est qu’en 
607, lors du mariage de Domentzia et de Priscus, que le 
tyran cesse de favoriser les Verts : lors de ces evenements, il 
s’oppose aux deux factions, et apres cela il protäge les Bleus. 

(1) lbid., fr. 218 f 5. 

(2) Jean de Nikiou, trad. Charles, CX, p. 177, 
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II n’aurait donc pas abandonne les Verts avant 607. Comme 
on Ta vu dejä au cours de cet expose, cette date me parait 
beaucoup trop tardive. J’ai suffisamment insiste sur le 
sens de l’avertissement des Bleus lors du couronnement de 
Leontia. Mais ä ce moment-lä, les Verts ont encore le dessus, 
puisque le delegue de l’empereur refuse d’ecouter les pre- 
tentions des Bleus. Lors de la conjuration de Constantine, 
nous avons montre aussi que les Verts ne pouvaient s’oppo- 
ser ouvertement ä Phocas, puisqu’ils ne voulaient pas pren- 
dre le parti de Germanus dont ils avaient dejä repousse 
les offres ä la fin du regne de Maurice. Mais lors de l’episode 
de JeanKroukis, on ne peut plus hesiter : ce sont les Verts 
qui ont incendie une partie de la Meoy\. Ils ont ete 
vaincus, et leur chef, Kroukis, a ete brüle vif par repre- 
sailles. Ces evenements se placent en 603. C’est donc ä 
partir de 603, selon moi, que le tyran cessera de favoriser 
les Verts. En 607, il exercera ses rigueurs contre les deux 
partis ä la fois, mais jusqu’ä la fin de sa vie, il ne montrera 
plus aucun penchant pour les Verts. Si les auteurs modernes 
ne sont pas arrives ä ces conclusions, nous l’avons dit plus 
haut, c’est tout simplement parce qu'ils n’ont pas utilise 
la Doctrina Jacobi. Ce texte seul permettait d’interpreter 
les evenements de 603 que les chroniqueurs n’exposaient 
pas avec assez de nettete. Seul Kulakowskij, je Tai dejä dit, 
utilisant la Doctrina Jacobiy arrive ä des conclusions analo- 
gues pour la date, mais voit encore dans l’incendie de 603 
une suite de l’histoire de Constantine. 

Avant d’aller plus loin, il nous reste ä examiner un point 
important: le röle des factions en province. Un passage des 
Miracles de S. Demetrius (x) nous decrit les troubles qui, apres 
la mort de Maurice, ravagerent tout Tempire, et particu- 
lierement la Cilicie, l’Asie, la Palestine, et surtout Thessa- 
lonique. Mais ce texte, fort interessant ä d’autres points 
de vue, ne nous apprend rien sur le röle respectif des Bleus 
et des Verts, car il montre seulement les exces des demes en 
general. Il en est de meme d’une phrase de Paul le Diacre, 

(1) P. G. M. 116, p. 1262. Cf. H. Gelzer, Die Genesis der byzan¬ 

tinischen Themenverfassung, 1899, p. 36-37. 
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attestant egalement des troubles dans ces regions : « Huius 
(sc. Phocae) tempore Prasini et Veneti per orientem et Ae- 
gyptum civile bellum faciunt ac sese mutua caede proster- 
nunt (x) ». 

Mais etudions d’abord quelques inscriptions du «Recueil 
d’Inscriptions grecques chretiennes d’Asie-Mineure» de M. 
Henri Gregoire, inscriptions precieuses pour l’activite des 
Bleus et des Verts en Asie-Mineure et qui n’ont presque pas 
ete utilisees encore. En voici quelques-unes d’Ephese : 

n°112: Nixä rj xv%t xdtv <vß> ßevexcov. 

n° 113 bis : -f &a)xä xeö deoaxeipfj xal ßevexoig K(vqi)e ßorjQy]- 

[gov] (lire öeooreyel) 

n° 113 ter : 4" &(oxä xöj deoaxeqtfj rj/nojv deojtö(rrj) xal ßeveroig 

[K(vqi)e ßorj\dy]Oov. 

n° 114 bis : ’OqOodöicov Tlqaaivoyv 

+ Xqioriavojv ßaoiXdcov 

(les deux premiers mots en monogramme). 
n° 114 ter : sur une porte de la muraille byzantine : 

1er groupe : Xqioxiavd>v ßaaiXiwv x(al) Tlqaoivmv notää 

rä exrj 

2e groupe : Evoeßcov ßaaiÄewv TtoXXä xä exrj + 
3e groupe : [TIo\XXä xä exv\. 

n° 114 quater : [IIqaoivo}v ? xmv oqQoöo^ov noXXä xä exr\ + 
n° 114 5 : [Xqt\oxia[vöjv] ßaoiMwv xal IlqaoivcDv 7tok[k]ä xä exrj. 

Les inscriptions 113 bis et 113 ter sont caracteristiques 
et ne laissent pas de doute sur les sentiments des Bleus 
ä l’egard de Phocas, puisque les deux noms y sont etroi- 
tement unis dans une m£me invocation ä Dieu. Les deux 
textes sont marteles, particulierement les noms : ceci est ä 
coup sür une trace de la reaction qui a du se produire, ä 
Ephese comme ä Byzance, lors de l’avenement d’Heraclius, 
M. Gregoire datait ces inscriptions de 609-610, mais si Ton 
admet avec moi que les Bleus etaient favorables ä Phocas 
des 603, nous ne pourrons que les placer entre 603 et 610, 
sans plus de precision. La meme remarque s’appliquera au 
n° 112. 

(1) Histoire des Lombards, 4, 36. 
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Les n08 114 bis et ter seront maintenant plus faciles ä 
dater. Comme l’a demontre M. Gregoire, les %qio%iavoi ou 
evaeßelg ßaatXelg designent vraisemblablement Phocas et 
sa femme Leontia. Nous les voyons ici associes aux Verts. 
Ces derniers sont qualifies d’orthodoxes (114 bis). Or Maurice 
ne semble pas l’avoir ete : nous savons qu’on l’accusa de 
marcionisme. Phocas au contraire, nous l’avons vu aussi, 
se posait en defenseur de l’orthodoxie. Ce texte doit donc 
dater de la periode oü les Verts, faisant defection ä Maurice, 
accueillaientle tyran^avec enthousiasme ; pour lui plaire, ils 
se sont pretendus orthodoxes comme lui. Je placerais donc 
cette inscription vers 602, au plus tard 603. 

Au n° 1145, le mot Ilqaaivojv remplace en realit6 un 
mot martel6 : la pierre portait primitivement Bevsxcov. Suivant 
le meme raisonnement que pour 113 bis et ter, nous devrons 
considerer ici aussi 603 et 610 comme dates extremes pour 
le texte primitif (ßevexcov), et non 609 et 610. La seconde 
forme (Ttqaatvoyv rempla^ant ßevexwv ), ne peut ätre ante- 
rieureä610, comme le fait remarquer M. Gregoire : les Verts 
triomphent alors avec Heraclius. 

Quant ä 114 quater, il est difficile d’en tirer des conclu- 
sions, puisque le texte est incomplet. La conjecture IlQaaivcov 

est tres vraisemblable si on rapproche de 114 bis et ter. Mais 
en comparant ä 114 5, premiere forme, on pourrait supposer 
aussi Beveroyv : peut-etre est-ce meme precis6ment ä cause de 
cela que ce debut manque. 

Comme on le voit par l’etude de ces inscriptions, on peut 
supposer avec beaucoup de vraisemblance qu’ä Eph6se au 
moins, on connaissait les lüttes de partis comme ä Byzance, 
et au cours des querelies, on y observait les m£mes chan- 
gements d’opinion que dans la capitale. II parait bien 
en avoir ete ainsi dans toute TAsie-Mineure, mais les docu- 
ments y sont trös rares. Voici cependant encore troisinscrip 
tions du recueil de M. Gregoire. La plus caracteristique a 
ete trouvee ä Pogla (Böyük Yaka), en Pamphylie (n° 311) : 
o Beog rd)V aq%ayyiXmv GVfijtQaijov rolg rfj[g] Hcbftrjg jliov rcaotv 

xai Tzqaotvwv röjv oqdodögwv. En la rapprochant de 114 bis 

et ter, nous pouvons la placer vers 602-603. Si au contraire 
on la compare ä la seconde forme de 1146, on la reculera 

Byzantion. XI. — 34. 
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jusqu’en 610, ou m£me une date posterieure. La premiere 
hypothese me parait beaucoup plus vraisemblable. 

Une autre inscription (n° 120) vient de Priene : Nsixäg, 

tv%7]IlQaotva>v. Ceci est beaucoup moins clair. D’apres 114 5, 
seconde forme, M. Gregoire suppose que ce texte date de 
613 environ. Mais je ne puis evidemment echafauder une 
th^orie sur une simple conjecture. La seule conclusion qu’on 
puisse en tirer, c’est que les factions du cirque s’etendaient 
jusque dans les recoins les plus recules de l’empire. 

Le n° 226 ter9 de Didyme (Hieronda), n’est pas plus expli- 
cite : Ntxä xv%rj IlQaatvcDV. Elle date du vie ou du vne s., 
sans plus de precision ! 

Pour l’Egypte au contraire, les renseignements sont rela- 
tivement nombreux, surtout pour la fin du regne de Phocas. 
Outre la Doctrina Jacobi, dejä citee, et deux petites inscrip- 
tions d’Oxyrhynque, nous consulterons utilement la chro- 
nique de Thistorien copte, Jean de Nikiou. Nous commen- 
cerons par cette derniere source, puisqu’elle est la plus abon- 
dante. 

Au moment du soulevement d’Heraclius, Phocas avait 
envoye en Egypte son lieutenant Bonose. Son arrivee pro- 
voca un vif mecontentement. Les Bleus confisquerent les 
biens d’Aristomaque, ami de l’empereur et ceux des no¬ 
tables de la eite de Manouf; ceux-ci en furent reduits ä un 
tel degre de pauvrete, qu’ils ne purent plus payer leurs im- 
pöts : « And the Blues confiscated all the property of Aristo- 
machus, the friend of the emperor, and the property of all 
the notables of the city of Manüf, and reduced them to such 
a degree of destitution that they were unable to pay taxes»(1). 

Nicetas, envoye en Egypte par son oncle Heraclius, 
eut tot fait d’y rassembler une armee. Cette fois, ce sont 
surtout les Verts qui s’unissent aux rebelles :« And Nicetas 
got together a numerous army of regulars, barbarians, ci- 
tizens of Alexandria, the Green Faction, sailors, archers, 
and a large supply of military Stores» (2). Mais bientot les 
Bleus eux-m£mes abandonnent le parti de l’empereur; ä 

(1) Jean de Nikiou, trad. Charles, p. 169. 

(2) Ibid., p. 172. 
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Alexandrie, ils se rallient tous ä Nicetas : «And the members 
of the Blue Faction, great and small, and the officers, pro- 
tected and helped Nicetas in the city of Alexandria » (x). 

Mais cette union de factions contre le tyran ne dure pas 
longtemps : les Bleus restent suspects et il leur en cuira de 
s’ötre montres trop favorables ä Phocas! La lutte entre Bo- 
nose et Nicetas fournit un pretexte aux Verts pour maltrai- 
ter les Bleus et se livrer ouvertement au pillage et au meur- 
tre : « And taking advantage of the war between Bonosus 
and Nicetas, the artisan guilds (i. e. the Greens ) (1 2) of Egypt 
arose (and) perpetrated outrages on « the Blues », and gave 
themselves shamelessly to pillage and murder» (3). Mais 

Nicetas, informe de ces faits, admonesta les coupables, 
däfendit les actes d’hostilite et retablit ainsi la paix entre 

les partis. 
Comme on le voit, Nicetas a cherche ä rallier les deux 

couleurs, mais la täche n’a pas toujours et6 ais6e. Les Verts 
voient en H6raclius un restaurateur, mais si les Bleus veulent 
s’unir ä eux, ils ne peuvent faire oublier qu’ils ont 6t6 les 
amis du tyran. Quand Jean de Nikiou nous dit que les Verts 
massacrent les Bleus, profitant de la lutte entre Bonose et 
Nicetas, il faut entendre par lä que les Verts se posent en 
auxiliaires de Nicetas. Car si l'historien copte manque de 
clarte ä ce sujet, c’est encore une fois la Doctrina Jacobi 

qui va nous tirer d’affaire, puisque les Bleus y sont expres¬ 
sement designes comme ärdpcoTtot xov Bovooov : rO *Idxa>- 

ßog de ovxog avaxoXixog ianv rep yevei d)£ eQd^ßrjOev p,oi. IloXkä 

öe xaxä enoiY\oev xolg Xpioxtavotg. Kai iv 'Pddtp rfj nöXet <bg 

Tiqäotvog pexä xöjv äppevogaepcov xaxä enoiei xolg aTio ävaxoAfjg 

q?evyovotv ßevexotg * xal Ttagedidov avxovg rolg ägfievopaepoig <hg 

ävdgdyTzovg xov Bovooov xal eßaxXÜ^ovxo (4). <t Ce Jacob est un 
oriental, comme il me l’a affirme. Il a fait beaucoup de 
mal aux chrätiens. Et dans la ville de Rhodes, comme Vert, 

(1) Ibidp. 173. 
(2) Remarquons que le nom des Verts est remplac6 ici par« the 

artisan guilds», ce qui confirme encore la thfese de M. Manojloviö 
d'aprfes laquelle la faction verte se composerait surtout des classes in- 
ferieures de la population. 

(3) Ibid., p. 175. 
(4) Doctrina Jacobi super baptizati, 6d. Bonwetsch, p. 89. 
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avec les ouvriers en toile ä voile, il faisait du mal aux Bleus 
qui s’etaient enfui d’Orient; et il les livrait aux ouvriers 
en toile ä voile, comme partisans de Bonose, et ils etaient 
battus ». 

Peut-etre est-ce aussi dans ce sens qu’il faut Interpreter 
l’attitude des Bleus, ä l’arrivee de Bonose, confisquant les 
biens d’Aristomaque, etc. (cf. p. 50). Agissent-ils ainsi avec 
ou contre Bonose? Si Bonose a tant provoque le meconten- 
tement de ses sujets, c’est sans doute qu’il se livrait aussi 
ä des confiscations de biens. Je croirais donc volontiers 
que les Bleus n’ont fait que Faider dans sa täche, forts qu’ils 
etaient de l’appui de Bonose et du tyran lui-m£me. Gräce 
ä cette hypothese, Fappellation d'ävdqcoTioi xov Bovoaov que 
leur donne la Doctrina Jacobi aura d’autant plus de sens. 
Et en meme temps, les Bleus ne seront pas les premiers ä 
se revolter contre Phocas, en commengant par Bonose. 

Bonose a d’ailleurs toujours ete Fennemi des Verts, et c’est 
par eux qu’il perira. C’est encore la Doctrina Jacobi qui nous 
apprend tout cela. Ce juif ruse s’est toujours tenu du cöte 
des plus forts, et sous Phocas, pour faire du tort aux chre- 
tiens, il les denongait comme Verts, preuve de plus que les 
Bleus sont les proteges du tyran : Kai 6xe ißaoiXevoe 0coxäg 

iv KoDvaxavrtvovTtdXet, d>g Ttqaoivovg, <Zq)rjoi^>, naqediöovv xoig 

ßevexotg rovg Xqtoxiavovg, xai ’lovöaiovg xai [tafi^iqovg ans- 

xdXovv (*). « Et lorsque Phocas regnait ä Constantinople, 
je livrais les chretiens aux Bleus, comme Verts, <dit-il>, 
et je les traitais de juifs et de fils de p.... ». A propos de Bo¬ 
nose aussi, notre juif se livre au meme jeu, mais quand les 
Verts ont enfin le dessus, il se met de la partie contre Bonose 
qui est son ennemi comme chretien [ Kai oxe 6 Bovooog ev 

*Avxio%eiq. extfnbqei xovg Ttqaoivovg xai itpovevoev, aTzfjXdov eig 

Avxto^etav xai noXkobg eßdxXioa Xqtoxiavovg (hg Ttqaoivovg 

xai avxäqxag anexaXovv, (prjoiv, dyg ßivexog xai evvoXxi]g ßaot- 

Aewg. Kal ore ev KwvoxavxtvovTidkei eovqav xöv Bovoaov ol nqd- 

otvoij jaex avxcbv eovqa avxov eg oXrjg xaqöiag wg Xqtoxtavov (1 2). 
Et lorsque Bonose, a Antioche, chätiait les Verts et les 

tuait, je me rendis a Antioche et je battis beaucoup de chre- 

(1) Ibid., p. 39. —M. Gr£goire propose de lire /tav&Qovg = fils 

de la prostitu^e. 

(2) Ibid., p. 39. 
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tiens, comme Verts, et je Ies traitais de rebelles, dit-ii, etant 
Bleu et partisan de l’empereur. Et lorsque les Verts, ä Con- 
stantinople, trainerent Bonose par les rues, je le trainai 
avec eux, v allant de tout coeur, car il etait chretien! » 

* 

Partout donc, en Asie Mineure et en Egypte, les Bleus 
ont ete favorables au tyran. Meme dans les iles de la mer 
£gee, ce sont les Verts qui accueillent Heraclius comme un 
liberateur : « And when he ( = Heraclius) touched at the 
islands, and the various stations on the sea coast, many 
people, notably those of the Green Faction, went on board 
with him » (x). 

II nous reste ä examiner encore deux petites inscriptions 
d’Oxyrhynque dont Pareti a publie une interessante etude 
dans les Studi Italiani di Filologia classica de 1912. La 
premiere, gravee sur le cöte Ouest d’une colonne octogo- 
nale, est ainsi congue : rotcoq ÖMupegcDv rotg ßevexotg. « Lieu 
appartenant aux Bleus ». La seconde, sur le tambour du 
meme cöte, est la suivante : &owä xov levjcreßeardrov r/ficov 

deoiioTov nolXd ra errj. « Longue vie ä Phocas, notre maitre 
tres pieux ». Comme on le voit, cette derniere est tout ä fait 
dans le ton des inscriptions d’Asie Mineure citees plus haut. 
La premiere nous apporte un element de plus : il y est ques- 
tion d’un emplacement specialement reserve aux Bleus. 
Nous avons vu plus haut que des querelles pouvaient par- 
fois eclater entre les partis au sujet des lieux qu’ils occu- 
paient (cf. p. 14-15). Cette inscription nous fait supposer 
qu’en province egalement, les factions avaient ainsi leurs 
places determinees. 

Mais ce qui nous interesse surtout ici, ce sont les voeux 
adresses ä Phocas sur un monument des Bleus. Ainsi uonc, 
ä Oxyrhynque aussi, Phocas est aime des Bleus. Pareti 
en conclut que ce texte date de 607-610, puisque, selon lui, 
les Bleus ne sont les favoris du tyran qu’ä partir de cette 
date. Comme j’ai fait remonter le revirement des Verts ä 
603, je placerai ces deux inscriptions entre 603 et 610. Pareti 
ajoute encore ä bon droit que l’equite de Nicetas, preoc- 
cupe de pacifier, et son interdiction de persecuter les Bleus, 

(1) Jean de Nikiou, trad. Charles, p. 17(>. 



532 YVONNE JANSSENS 

expliquent pourquoi, apres la däfaite des amis de Phocas, 
on n’abattit pas ce monument et on ne martela pas la dedi- 
cace honorant le tyran. 

Deux papyrus d’Oxyrhynque (x) prouvent encore l’exis- 
tence des Bleus et des Verts dans cette ville, mais ils datent 
de 552 et de 618 et ne nous apprennent rien sur la signifi- 
cation politique de ces couleurs. 

Pareti en arrive ä conclure que l’attitude des demes en 
figypte, ä la fin du regne de Maurice et durant le regne de 
Phocas correspond exactement a celle des factions de Con- 
stantinople. Nous avons vu plus haut qu’il dut en etre ainsi 
aussi en Asie-Mineure, au moins ä Fepoque de Phocas. Ainsi 
donc, la these de Rambaud suivant laquelle, ä travers toute 
l’histoire des partis, on pourrait trouver une correspondance 
entre leur attitude en province et ä Constantinople, parait 
bien se verifier, pour cette periode du moins. L’etude des 
Bleus et des Verts pendant toute la duree de Tempire per- 
mettra peut-etre de montrer s’il en fut toujours ainsi. 

* 
* * 

Le regne d’H6racIius ne retiendra pas bien longtemps 
notre attention, car nous n’avons que de rares mentions 
des Bleus et des Verts pour cette periode. Sans doute y a-t-il 
eu un moment d’accalmie dans leurs querelles. Les Verts 
6tant alors les plus puissants, les Bleus n’avaient qu’ä se 
tenir bien tranquilles, d’autant plus qu’on ne leur pardonna 
pas facilement leur penchant pour le tyran Phocas, comme 
nous l’avons vu. Heraclius avait ete accueilli surtout par 
les Verts. Continua-t-il ä favoriser ce parti dans la suite? 
C’est ce que j’essaierai d’etablir dans ces quelques lignes. 
En tout cas, si nous avons si peu de renseignements sur 
l’activite des factions pendant le regne d’Heraclius, c’est 
qu’ils n’ont provoque aucune sedition grave au cours de ces 
trente annees. Heraclius, aux yeux de son peuple, apparais- 
sait un peu comme un heros de croisade, reconquerant la 
vraie Croix. La population, 6puisee par les troubles con- 

(1) Ox. Pap. I, 145 et 152. Cf. Pareti, art. cm. 
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stants qui l’avaient agitee depuis la fin de Maurice, se con- 
tenta maintenant de suivre les progres de ces longues expe- 
ditions imperiales. Si Heraclius n’a pas repousse les avances 
des Verts, il s’est sans doute montre suffisamment juste 
envers les Bleus pour ne pas provoquer leur mecontentement. 

Les factions sont mentionnees une premiäre fois au cou- 
ronnement du jeune Heraclius-le-nouveau-Constantin, fils 
de l’empereur, comme co-empereur, couronnement qui eut 
lieu le 25 deceinbre 612, comme Ta demontre M. Ernest 
Stein (}). Nous y retrouvons simplement les acclamations 
des demes conformes au ceremonial de la cour byzantine 
si longuement decrit par Constantin Porphyrogenete. 

En 613, Heraclius epouse en secondes noces sa niece Mar¬ 
tine. Ce mariage provoqua un mecontentement general de 
la population : dt^ksyxov de avrov fxakiara rd äae/nvov ovvot- 

xeoiov int raiQ iTtTUKatQ äfiiXXacg xal oi xov ngaalov drjfiorai 

^QM/Liarog, f ovvfjvovv te etil ravrrj xal ovvETtqaxxov (1 2). « On 
lui reprochait surtout soii union impie lors des concours 
hippiques, et mime les demotes de la faction verte etaient 
d’accord et faisaient la meme chose ». Pour traduire comme 
je Tai fait, il faut deplacer la virgule placee par de Boor apres 
XQd>[xaTot; et la mettre apres d/ntkkaiq. En tout cas, ce pas- 
sage prouve que les Verts sont encore favorables ä l’empe- 
reur, puisque le chroniqueur s’etonne de les voir desapprou- 
ver un acte d’Heraclius : « meme les Verts.». 

Pour l’annee 614, nous avons conserve un curieux temoi- 
gnage d’Antiochus Strategos, decrivant le sac de Jerusalem. 
Voici le passage qui nous interesse ici, d’apres la traduction 
anglaise de C. Conybeare (3) : « But in these days there arrived 
certain wicked men, who settled in Jerusalem. Some of them 
aforetime dwelled in this holv city with the devil’s aid. They 
were named after the dress which they wore, and one faction 
was dubbed the Greens and the other the Blues. They were full 
of a villainy, and were not content with merelv assaulting and 
plundering the faithfull, but were banded together for 

(1) Milanges Bidez, II, p. 891. 
(2) Nic£phore, 'IgtoqIcl avvro^ioz,. De Book, p. 14. 

(3) Cf. English historical reuiew, XXV, 1910, p. 503. 
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bloodshed as well and for homicide. There was war and 
extermination ever among them and they constantly com- 
mitted evil deeds, even against the inhabitants of Jerusa¬ 
lem.... ». Comme on le voit, le chroniqueur ne dit pas grand 
bien des factions! Si ce texte ne nous apprend rien sur les 
prMerences d’Heraclius, il nous interesse cependant ä un 
autre point de vue. D’apres lui, en effet, ce ne serait que vers 
614 que les Bleus et les Verts apparaitraient pour la premie- 
re fois ä Jerusalem. Auraient-ils 6te reellement si longtemps 
absents de cette eite? II est possible que la ville sainte soit 
rest6e jusqu’alors etrangere ä ces lüttes profanes. En tout 
cas, ceci prouve qu’on ne peut se montrer trop categorique 
en affirmant que les factions existaient dans tout Pempire. 
On peut supposer qu’on les trouvait dans toutes les grandes 
villes, ä quelques exceptions pres, mais on ne peut aller plus 
loin, tant qu’on n’aura pas r6uni suffisamment de textes 
pour d6montrer leur pr6sence partout. 

Le 5 juin 623, au moment du guet-apens des Avars, le 
chagan feignant de vouloir traiter avec Heraclius, les demotes 
sont evidemment de la partie, et on prepare des jeux du 
cirque ä Heracl^e pour celebrer cet heureux 6v6nement (x). 

Pour l’annee 626, M. Manojlovic eite encore un exemple 
de coop^ration du peuple dans une circonstance guerriere. 
Mais le mot « demes » ou « demotes » n’est möme pas employe 
ä cette occasion (1 2). 

Enfin, tout ä la fin du regne d’Heraclius, lors de la con- 
quete de l’figypte par les Arabes, les habitants de ce 
pays abandonnent assez facilement la cause imperiale, et 
aident m£me les ennemis : « And Menas, who was chief of the 
Green Faction, and Cosmas, the son of Samuel, the leader 
of the Blues, assieged the city of Misr and harassed the 
Romans during the days of the Moslem (3)». Ici donc, les 
Verts aussi bien?que les Bleus passent ä Pennemi. 

II nous reste ä^examiner une inscription du recueil de M. 
Henri Gregoire. C’est le n° 114, provenant d’Ephese : 

(1) Chronique Pascale, 6d. de Bonn, p. 712. 
(2) Cf. George de Pisidie, Bell. Av. v. 280-297. 
(3) Jean de Nikiou, trad. Charles, CXVIII, p. 187. 
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+ *HqaxM$)ov xal 'HqaxAtfov %Cov deoyvhdxxcov r}{uo>v deoTto- 

xcov xal tüjv FFgaoivcov noTiXa ra exy\ + 
D’apres M, Gregoire, cette inscription dato de 013, et 

cela parait tres vraisemblahle, car nous avons vu que c’est 
surtout au debut de son regne qu’Heraclius favorise les 
Verts. D’autre part, c’est ä partir du 22 janvier Gl3 qu’il 
ordonna de mentionner ä cöte delui, dans les datations, son 
jeune fils, Heraclius-Nouveaii-Constantin. Le texte doit 
donc etre de 613 au plus tot. En tout cas, nous y voyons 
nettement Heraclius associe aux Verts, ä fiphese comrne ä 
Constantinople. 

Malgre mes recherches dans toutes les sources de Thistoire 
d’Heraclius, je n’ai pu trouver d’autres renseignements sur 
l’activite des Bleus et des Verts sous son regne. II ne parait 
donc pas y avoir eu de grandes lüttes de partis pendant cette 
periode. Heraclius s’est sans doute montre prudent : il a 
accepte les acclamations des Verts, mais il n’a pas favorise 
ouvertement l’un ou l’autre deme au detriment de 1’autre. 
Car si nous avons des traces des flatteries des Verts, en re- 
vanche, il n’est jamais question de l’inimitie des Bleus : ja- 
mais de protestations au cirque, ni rien de ce genre. Hera¬ 
clius inaugure un siede de conquetes. Bvzanceest menacee 
par des ennemis de tonte espece de nationalites, et an-dedans, 
la question religieuse n’est pas cncore tranchee. La perte 
de la vraie Croix a plonge les Byzantins dans la consternation : 
la reconqude de cette precieuse relique preoccupe la popu- 
lation entiere. Et quand enfin l’empereur l’a ramenee triom- 
phalement, qui donc oserait s’insurger contre le heros d’un 
pareil exploit? Le sentiment national commence ä apparaitre 
chez les Byzantins : Bleus et Verts oublient momentane- 
ment leurs querelles devant le grand danger qui menace 
l’empire. Meme en Egypte, ce ne sont plus les Bleus ou les 
Verts qui causent des ennuis a Byzance, mais les deux fac- 
tions reunies, et c’est ce qui fait leur force. Ainsi donc, si les 
demes ont parfois contribue a la chute de leur empereur, 
leurs lüttes restent cependant purement intestines. Les Bleus 
favorisent tel empereur, les Verts tel autre, mais quand 
l’empire est serieusement menace par un ennemi exterieur, 
ils oublient leurs querelles, et unissent leurs efforts pour 
conjurer le danger commun. 
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En terminant cet article, je tiens ä remercier M. Henri 
Gregoire, qui a bien voulu diriger constamment mes re- 
cherches. Je le prie de considerer cette humble contribu- 
tion ä la Science comme un temoignage de reconnaissance 
et d’affection. 

Bruxelles. Yvonne Janssens. 



G0ELE01NTA - GOLVNTA 

Goeleon est le nom d’une forteresse byzantine d’Asie 

Mineure, connue par I’aventure de Leon Phocas, le celebre 

« domestique » qui pendant les premieres annees de la mi- 

norite de Constantin Porphyrogenete, lutta d’influence, au- 

pres de rimperatrice-mere Zoe, avec l’amiral Romain La- 

cap6ne. L’an 919, Romain remporta coup sur coup plu- 

sieurs succös d6cisifs.II maria sa fille Helene au jeune Constan¬ 

tin et prit le titre de basileopator. Leon Phocas, alors, prepara 

un soul6vement militaire au nom du Porphyrogenete, le- 

quel se häta, sous l’influence de Romain, de desavouer son 

pr6tendu protecteur. Leon Phocas, abandonne de ses pro¬ 

pres troupes, prit la fuite. II voulut d’abord se jeter dans le 

chäteau d’Ateous, mais la garnison le repoussa. Leon Phocas 

se r6fugia finalement dans un lieu nomme Goeleon, oü on le 

fit prisonnier. Deux officiers, Jean Toubakes et un certain 

Leon, furent charges de ramener le rebelle prisonnier ä 

Gonstantinople. En route, ils lui creverent les yeux, et desor- 

mais la route du tröne etait ouverte ä Romain. Le 24 sep- 

tembre 919, il 6tait nomme Cesar, et devenait empereur le 

17 decembre de la m6me annee (x). 

Mais longtemps, les chances avaient paru egales entre 

les deux competiteurs. Leon Phocas avait touche de tres 

pr6s au pouvoir supreme ; aussi, son echec final et son malheur 

firent-ils une impression profonde sur le peuple. L’habitude, 

ä cette 6poque, etait de jouer sur les noms geographiques 

pour y trouver des allusions aux evenements qui s’y pro- 

duisaient. Le nom etrange de Goeleon frappa les imagina- 

tions.On pretendit y decouvrir les deux mots : mrj Aewv, helas, 

Leon I Le jeu de mots est rapporte par plusieurs auteurs, 

sans doute d’apres la meme source.il ne fait que confirmer 

la forme du nom de lieu qui est bien Go61eon ou, avec la 

(1) Cf. en dernier lieu, S. Runciman, The Emperor Romanus Leca- 

penus and his ReignCambridge, p. 60-61. 
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prononciation d’alors, Goileon, accusatif Goileonta (/V077- 

Movra), ou meme Goleonta, selon Leon Diacre^). 

Oü se trouve cette localite? On n’en avait jusqu’ä pre¬ 

sent aucune idee. Le seul moyen dont nous puissions user 

pour en decouvrir l’emplacement approximatif, est la rela- 

tion m^me de l’infortune de Leon Phocas ; on Ta vu, le re- 

belle n’arrive ä Goeleonta qu’apres avoir ete repousse par 

les gens d’Ateous. Mais Ateous lui-meme n’est pas localise. 

Theophane (1 2) mentionne, sous le regne de Leon risaurien, 

une razzia arabe poussee jusque-lä. D’autres annees, vers 

la meme epoque, des razzias analogues aboutissent ä Cesa- 

ree. en Paphlagonie, ou encore ä Akroinon de Phrygie. Ges 

rapprochements ne fournissent, en ce qui concerne la loca- 

lisation d’Ateous, que des presomptions assez vagues. La for¬ 

teresse doit etre cherchee en Phrygie ou en Galatie. Peut- 

etre l’etymologie probable du nom de lieu (le dieu Attis) 

doit-elle nous conduire dans les environs de Pessinonte. 

Cette conjec.ture nous parait verifiee par un passage du 

Geographe de Ravertne qui mentionne, en Galatie precisement, 

Ateus, puis Nakoleia. S’il en est ainsi, il est vraisemblable 

que le lieu dit Goeleonta est ä chercher dans la meme pro- 

vince. Nous croyons l’avoir trouve. Tout pres de Yiirme 

que nous estimons identique ä Germia, dans la Galatie de 

Pessinonte au S.-E. de Sivri-Hissar, il existe une localite 

qui a fourni plusieurs inscriptions grecques, et dont le nom 

nous avait toujours intrigues. Ce nom, en effet, est transcrit 

par les voyageurs de trois fagons differentes: Yolanta, 

Holanta, et Golanta (3). Ce flottement prouve que la premiere 

(1) Leon Diacue, p. 122, 19 : rbv x&qov *Qr)?.eovra, tiqös rfjg 

äyQoixtxrjq Iduoreiag xexkfjoOai Piol&ovra ; Leon Gramm., p. 303 : 

’Areovg... roqfäovTi ; Theod. Melit., p. 213: ’Ateovq... Foykeorri^ 

Cont. Thj&oph., p. 396, 20 s. 'Areovg... FoyXiovri (iv x(oqIü) övojua- 

Coftivqi) ; Logoth^te Slave cd. Sreznevskij, pp. 128, 130 : ea» 
raieoyHTij, b% cexfc ace 30boüii*mb royuecuHTB ; Georg. Mon. ed. 
Istrin, ATeoyca, roH^e«>HToBO. 

(2) Theophane, ed. De Boor, p. 407 : Tovroj rö> ern Maviag na- 

oeÄaße ro x&gtqov 'A’teovg xai vneoTQeytv (annee 6219). 
(3) Humann-Puchstein. Reisen in Kleinasien u, Nordsyrien 

Berlin 1890, p. 31 : Golanta. Charles Wilson, Handbook f. travellers 

in Asia Minor, Londres, 1895 (1905) p. 17 : Horlanta. 
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consonne du nom est un r grec. Et d’ailleurs, le toponyme 

n’est certainement par turc, mais byzantin ou antique. 

Personne ne doutera, le rapprochemeut une fois fait, de 

l’equation : Goi'leonta ou Goleonta = Golanta. 

Ajoutons, pour terminer, que le passage eite du Geogra- 

phe de Ravenne nous fournit une confirmation eclatante 

de notre Identification. M. Honigmann, en effet me commu- 

nique la note suivante : « Geogr. Ravennas, p. 111, 8-11, 

ed. M. Pinder-G. Parthey, Item Aglasiae (lire : Galatiae?) : 

Ateus. Nacolea, Colleon.» 

M. Honigmann ajoute : «Dans ce passage, 1’ordre geogra- 

phique ne semble pas etre strictement observe; mais c’est 

sans doute ä tort que Ramsay, Cities and bishoprics of Phry- 
gia, p. 581, n. 1, ecrit : Ateus mag be the first element of Atyo- 
chorion(x) ». II s’agit bien d’Ateus. De meme Colleon ne doit 

pas etre corrige en « Cotieon » (Tabula Peutingeriana : Co- 

cleo), puisque c’est ä toute evidence notre Goiileon. Le fait 

est d’importance, parce que, dans le contexte du Geographe, 

si nous retrouvons FAteus des chroniqueurs, lieu en somme 

indetermine, nous rencontrons par bonheurun toponyme bien 

connu et ä peu pres localise, Nacolea, qu’il faut placer tres 

probablement a Seyit-Ghazi au S.-S.-E. d’Eskisehir, et ä 

FE, de Kutahya, aux confins memes de la Phrygie et de la 

Galatie, c’est ä dire precisement dans la region oü nous 

avaient conduit toutes les considerations precedentes; en 

particulier, notons que de Seyit-Ghazi ä Golanta il n’y a 

pas tout a fait 100 kilometres a vol d’oiseau. 

Henri Gregoire. 

(1) C’est cette identification, tout ä fait arbitraire, de Ramsay 

(Ateus = ’Atvox&qiov) qui fait ecrire ä M. Runciman (supra, p. 61) : 

« He was repulsed when trying to enter the castle of Ateus (in Bithy- 

nia) and was finally captured at a village called Goeleon». 
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1. GERMIA 

En Galatie byzantine, il existait deux villes episcopales 

nommees rä reguta et regpr}, l’ancienne Colonia Iulia 
Augusta Felix Germenorum. Sans doute, il faut distinguer 

ces deux villes presque homonymes, qui souvent ont ete 

confondues par les savants. De meme, nous croyons que dans 

la province de l’Hellespont, il y avait deux villes differentes, 

Germe et Hiera Germe ; cette derniere, pour la distinguer 

de la ville homonyme, regut l’epithete d’Hiera; eile etait 

peut-etre identique avec les bains d’Artemis situes sur les 

rives de l’Aisepos (1). La l'requence de ce nom de lieu n’a 

d’ailleurs rien d’etonnant. Dans plusieurs langues indo-ger- 

maniques, comme en persan et en armenien, le mot garm, 
germ, cerm, signifie <( chaud », « sources thermales » ; c’est 

pourquoi, dans la Geographie de Ptolemee, pour le nom de 

(1) Si nous inclinons maintenant ä admettre qu’il existait, en 

Mysie ou dans la province de I’Hellespont, deux villes nommees 

Germe, c’est parce que 

1° le nom Germe 6tait assez rdpandu en Asie Mineure ; 

2° la Hiera Germe (Ptol., Geogrt. I, 2, p. 818, 5, £d. C. Müller) 

nous semble etre la FeQjurj nöktg 'EÄkrjonovTia Tikrjatov Kv^ixov d’l£- 

tienne de Byzance et correspondre aux bains pres de Gönen (Gö- 

nan), consacres ä Artemis {Qeqfiaia *Agre/ug d’AiLios Aristeides, 

'Ieqwv köyatv, A, 4, p. 427, ed. Keil. "Agrefiia d’Hi^ROKLES, Synekd., 

p. 662, 13); 

3° une autre Germe doit etre cherch^e aux environs de Balikesir 

ou d’Asarköy, voir Louis Robert, Villes d’Asie Mineure, Paris 1935, 

p. 171-201, et notre remarque dans Byzantion, t. X, p. 737 sq. ; eile 

est mentionnee par l’historien byzantin Pachym£re qui däcrit (t. II, 

p. 423 sqq.) une expedition que Roger ('Povr^egiog), fieyag öov£ 

de Cyzique, a entreprise en 1306, et dont les 6tapes 6taient: *Axvq<i- 

ovg (p. 423, 19), (p. 425, 13), Xhagd (p. 426, 12), a 

(p. 426, 13), TgtszoUg (p. 426, 14) et AUa£ (p. 426, 17). 
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l’une des deux villes de Galatie, reqpa xoX<ovia> se trouve la 
Variante Oegpa (x). Tä regpia, diminutif de Germa ou Ger- 
me, doit etre traduit ä peu pres par les mots « petits ther- 
mes », « jets d’eau bouillante ». On sait qu’en Asie Mineure, 
comme dans tous les pays volcaniques et sismiques, les sour- 
ces thermales sont assez nombreuses ; or, rien ne nous per- 
met de douter de l’existence de Germia ä cöte de Germe, 
des <( petits thermes » ä cöte des « bains ». 

Ce n’est pas l’avis de M. Rüge, auteur des deux articles 
Germa (2) et Myriangeloi-Germia (3) de la Realenzyklopädie. 
Dans le premier, il avait identifie Sans mot dire les deux 
localites, ce qui est d’autant plus etrange que, dans chaque 
Notitia ecclesiastica qui mentionne Tune des deux villes, 
l’autre se trouve egalement nommee. Pour le demontrer, 
il suffit de rappeier d’avance le fait que, dans l’edi- 
tion de ces textes due ä G. Parthey, les listes N° II + III 
d'une part, VI -f IX d’autre part, ne representent qu’une 
seule Notitia. On y trouve : 

rä rigfita 

VII, 51 
I, 51 

VIII, 55 
VI (+ IX), 55 
II (+ III), 87 

X, 69 

r egfioxokwveia 

VII, (251) (4) 
I, 278 

VIII, 331 
(VI +) IX, 240 

(II +) III, 230 
X, 350 

(1) Klaud. Ptol., Göogr., t. I, pars II, p. 850, 9, 6d. C. Müller 

(ßeQjua eodd. AMO). —Yoir aussi l’inscription d’un milliaire d’Is- 

mailköy, a 10 km au Nord-Ouest d’Afyon-Karahisar (CIL, III, 

142001) : A Prymnesso aqvis Ger (mil. pass.) XI. M. Ramsay (CIL, 

loc. cit.) a identifie ces Aquae Ger. (Germae ?) avec Omar-Hatn- 

mam ou Gajek-(Gögek-)Hammam pres d’Ismailköy, thermes dis- 

tants de 17 ou 18 km. des ruines de Prymnessos prfes de Süylün. 

(2) R.-Et> VII, 1912, col. 1250. Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Mi¬ 
nor, p. 224, avait dejä identifie Germe avec Germia. 

(3) R.-E., V A, 1935, col. 1091 sq. 

(4) D'aprfes la numerotation de la Notitia de S. £piphane, 6d. H. 

Gelzer, Abh. d. bayer. Akad.} 1901, p. 534 sqq. Dans P6dition de 

Parthey, p. 156, la lacune, indiqu6e d6jä par Reiske, doit 6tre sup- 

ple6e ä l'aide du texte de Gelzer, de sorte que v. 153 sqq. 6d. Par¬ 

they deviennent v. 340 sqq. 



pour l’atlas byzantin 543 

Dans tous ces cas, ra reg/ua est un archeveche autoce- 
phale, sauf dans le dernier (X, 69), oü il est dejä devenu me- 
tropole, tandis que Germokoloneia restait toujours un simple 

evöche. 
Dans son article Myriangeloi, M. Rüge semble avoir l’in- 

tention de rectifier en quelque Sorte son premier article 
(Germa) ; mais, ici aussi, soa argumentation et sa conclusion 
nous paraissent inadmissibles. Pour les refuter, nous al¬ 

lons examiner ses arguments Tun apres l’autre. 
Pour soutenir la these habituelle de l’identite de Gerinia 

avec Germe, M. Rüge allegue : « In der Tat steht bei Hie- 
rokl. 698, 4 Germia in Galatia Salutaria in derselben Um¬ 
gebung wie Germokoloneia in den Not. episc. I 278. VII 
331 ; etwas abweichend, aber auch unter Pessinus, III 230. 

X 350». 
Pour examiner si, chez Hierokles, xä rigpia occupe 

vraiment la meme place que dans les deux Notitiae, nous 
devons remarquer d’abord qu’il faut lire Not. VIII 331 au 
lieu de VII 331, cette derniere liste s’arrötant, dans le texte 
edit6 par Parthey et cit6 par Rüge, au N° 274. Voici Vordre 
suivant lequel les villes de la Galatie Salutaire sont6 num6r6es : 

Hierokl., p. 697, 4- Notitia VIII, 325-332 Notit. I, 273-280 
698, 4 (= Not. Epiph. 245-252) ( = Not. Basilii) 

1. TliÖiVovg 1. 

2. 'PsyeftavQEmov 4. 

3. TlY\xLvr\ooc, 5. 

4. Aimgiov (’Ajlioqiov) 7. 

5. KAaveog 3. 

6. ePeyervoxvdda 6. 
7. Etido£i&q (9 

8. Mvqixiöjv 

9. rigfiia. 

6 IIlGtVOVVXOQ 

6 rov ’Ajlioqiov. 

6 KAavsov 

6 Evdo£iddog 

o IhravtOGov 

o Tgoxvadcov 

1. 6 Iliotvovvxoyv 

8. 6 rov Mvgixlov 

7. 6 Evöo^idöog 

3. 6 Iliravtoaov 

6. 6 TgcoxvdÖfov 

(9.?)o rsQfioxoÄooveCag 

. ?)o regfiOxoAcovtag oETtaAetagijrot s/ou- 

onviavovTZÖAecog. 

6 IlaAiaq o *Oqxiotov. 

Nous voyons qu’en effet, ce sont ä peu pres les mömes villes 
qu’&iumerent Hierokles d’une part, les deux Notitiae 
d’autre part. A Texception de N° 2 *Peyefiavgextov qui, d’ail- 
leurs, pourrait £tre la region (geyewv) de N° 8 Mvqixiwv, toutes 
les villes nommees par Hierokles, se trouvent egalement 
dans Tune ou l’autre de ces deux Notitiae, ä supposer que 

Byzantion. XI. — 35. 
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son Germia soit identique ä Germokoloneia. Mais l’ordre n’est 
pas du tout le m6me dans les trois textes ; pour apercevoir 
ce fait, il suffit de jeter un coup d’oeil sur le tableau synop- 
tique que nous venons d’6tablir en prenant pour base l’ordre 
suivi par Hierokles. Quoi qu’il en soit, on devrait peut-6tre 
identifier les deux villes de Galatie Tune avec I’autre, si la 
ville de Germia n’etait pas mentionnee, eile aussi, dans les 
memes Notitiae. Certes, M. Rüge a bien remarque ce fait. 
Mais ce qu’il ajoute ä ce propos, nous montre qu’il n’a pas 
une idee precise de ce que signifie un « eveche autocephale ». 
Ayant trouve nomnies, dans la Notitia I, d’abord, parmi les 
autocephales, xä rdgfua, puis, parmi les suffragants des 
deux provinces de Galatie, ä savoir parmi ceux de la pro- 
vince de Pessinonte, l’eveche de Germokoloneia, il continue : 
«Die unter Ankyra stehenden Bischöfe sind Z. 138f. aufge¬ 
zählt, aber eine Liste der E7zaQ%ia Fakaxia, deren avxoxetpa- 

Xoq 6 rwv rEQfitwv ist, gibt es nicht, d.h. doch wohl, dass 
wir es hier nicht mit einer dritten Provinz Galatien, sondern 
mit einer anderen Bezeichnung des ankyranischen Gala- 
tiens zu tun haben. Dann ist aber wieder auffällig, dass 
unter dessen Bistümern Germia nicht erscheint. » 

Il est difficile d’admettre cette etrange deduction. C’est ä tort 
que M. Rüge s’est etonne de ne pas trouver Germiani comme 
metropole d’une « troisieme Galatie » en realite inexistante, 
ni comme eveche dependant d’Ancyre ou de Pessinonte; 

dememe, sous Amorium, il ne l’aurait pas decouverte. Cartel 
est exactement le sens de la qualification d’« autocepha¬ 
le »: un eveche ainsi designe n’est plus soumis ä la juridiction 
du metropolitain de la province ä laquelle il appartient; 
mais il n’est pas, non plus, coordonne aux metropolitains. 
Les listes des autocephales sont inserees, dans les Notitiae 
ecclesiasticae, apres la rdijit; firjxQOTtoXixojv et avant celle des 
provinces enum^rant les ev£ches. Parfois, dans ces listes, 
on a ajoute aux noms des autocephales ceux des provinces 
oü ils etaient situes. Ainsi, dans la Notitia /, M. Rüge a 
trouve, ligne 51, E7zaQ%iag FakaxLag 6 xwv regpicDv. Gala- 
tia, sans determination, serait, d’apres lui, « doch wohl» 
la province d’Ancyre, ce qu’il trouve confirme par la Notitia 
VIII, v. 55 : *Ena.Q%ia Fakaxiag a! * 6 xcöv Feq/iiwv. 

Ici, nous devons reprocher ä M. Rüge de ne pas tenir 



POUR L’ATLAS BYZANTIN 545 

compte, dans un article paru en 1935, de toutes les äditions 
de Notit. eccles. qui ont paru apres celle de Parthey, de 1866. 
M£me dans celle-lä, il aurait pu trouver, p. 323, parmi les 
variantes des legons de la Not. VIII, notees d’apr^s le cod. 
Bruxell. 14 255, que, dans ce manuscril, le a' apres raXariag 
manque. En ce qui concerne la Notitia I, c.-ä-d. celle de 
1’Armenien Basile, M. Rüge aurait du savoir que, depuis un 
demi-siecle, on est oblige de la citer d’apres l’edition de Gei¬ 
zer, dans son Georgius Cyprius; or, il y aurait trouvfe, p. 4, 
ligne 51 : £7iaQ%ta<; FaXaxiac, ß * ö xmv Fegpicov. Enfin, les tra- 
vaux de Geizer, de de Boor et d’autres, nous ont appris que les 
Notitiae I et VIII sont, toutes les deux, des copies plus ou 
moins refaites de la Notitia VII, dite de saint Epiphane, dont 
on possede, depuis 1901, l’edition complete de Geizer. Ici 
aussi, la ville de Germia est attribuee ä la province de Ga- 
latie II (x). Par cons^quent, il n’y a pas de doute: eile 6tait 
situee dans cette province et nous devons la chercher plutöt 
ä TOuest du Sangarios qu’ä l’Est, comme le fait, conform6- 
ment ä sa supposition erronee, M. Rüge (quoique nous ne 
soyons pas sür que ce fleuve ait marque la frontiere entre 
ces deux provinces galatiennes). En tout cas, il'nous semble 

SS 

tout ä fait impossibie d’accepter la conclusion de M. Rüge 
quitermine son article par les mots: « Das beste ist wohl,Ger¬ 
mia bei Hieroldes, bei Theophanes (und damit Myriangeloi) 
und Germokoloneia als dieselbe Stadt anzusehen, das Ger¬ 
mia der Notitien aber auszuscheiden ; dieses bleibt vorder¬ 

hand unerklärt. » 
D’apres ce que nous avons constate, nous devons cher¬ 

cher l’autocephale ra rdQpia, comme I*6v6ch6 de Germo¬ 
koloneia (Colonia Germenorum), en Galatie Seconde. Le site 
de Germe est fixe par M. Anderson, d’apr^s les inscriptions 
latines (1 2), ä Karaga-Paäa-ören pr£s de Massik-köy, au Nord 

(1) Notitia VII, 51, M. Parthey = Notitia de S. Öpiphane, 6d. 

Gelzer, loc. cit., p. 535, v. 51. Meme le^on dans le texte de Konstant. 

Porphyr., de caer., II, 54, 6d. Bonn, t. I, p. 793, 14 ; Theophil. L. F. 

Tafel (Const. Porph. de prov. regni Byzantini Uber secundus, Euro¬ 
pa, Tubingae 1847, p. 43, ligne 3) a changä ß' en a, saus indiquer 

pourquoi. 

(2) CIL,III, 1, n0B 284-286 (Masutkeui = Massik-köy) ; COL IVL, 

1COL] IYL. AYG FI. 
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de Sivrihissar. Celui de Germia n’est pas encore decouvert; 
nous croyons cependant que, gräce ä une heureuse combi- 
naison de M. H. Gregoire, nous sommes autorise ä la cliercher 
dans les ruines de Yürme, identifiees jadis ä tort avec 

Germe. 
La ville de Germia est mentionnee trois fois dans la Yie 

de saint Theodore le Syccote (x). Les deux premieres fois, il 
est question d’un vadg rov '’Aqxayyzkoo, tandis que, d’apres 
la m£me Yie, un vaög tvjv äytcov MvQiayysXojv etait situe 

tei%qjv de Pessinonte (2). On pourrait se demander si 
Myriangeloi, oü Justinien se rendit %Aqiv Evxfjg, un an avant 
sa mort, n’est pas identifie ä tort avec Germia par Theo- 
phane (3), qui l’aurait confondu avec ^Ao%ayyEXov. Tou- 
tefois, un Menas, reverendissimus episeopus de Myriangelis, 
a participe au Concile de 553 (4). Au troisieme passage de 
la Yie de S. Theodore, l’auteur decrit un voyage du Saint 
qui, de son couvent, se rend ä Sozopolis de Pisidie (5), Les 
etapes de ce voyage sont: 

77 yeq>vQa 77 Xeyo/Lievrj TavraEvöCag. 

’ApoQlOV 

Uay^oTiohg 

’ApÖQlOV 

rsQfaa 

ye<pvQa rov Zaydgecog TavraevSiag. 

Dans son article Tautaendia (6), M. Rüge a decrit Templa- 
cement de ce pont comme suit: « Brückenort über den San- 
garios, nicht weit von Germe und Sozopolis ». Ces indications 
n’eclairent pas beaucoup le lecteur qui ne connait pas le 
site exact de Germia — car c’est plutöt Germia qui est eite 
dans ce recit — et qui constate que la distance minima 

(1) Mvtjfieta äyioXoyixä vvv ttQüjrov exöidofieva vnö legoSiaxovov 

Qeoytkov ’lcodvvov. Beveriq 1884, p. 423, 449, 458 ; chap. 71, 100, 

109, D’apres p. 449, chap. 100, on conservait ä Germia le corps de 

S. Georges. 
(2) Mvrjfxela dyioXoyixd p. 450, Chap. 101. 

(3) TmfeoPHANE, Chron., p. 240, 12, 6d. de Boor. 
(4) Mansi, t. IX, col. 176 C. 
(5) MvijfiEia dyioXoyixd, p. 455-458, chap. 106-109. 
(6) R.-E., V A, 1934, col. 72. 
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entre le cours du Sangarios et la ville de Sozopolis n’est pas 
inferieure ä de 150 km. D’apres l’itineraire du Saint, on peut 
chercher le pont de Tautaendias : 

1° ou pres de Sykeon, auj. Eskisehir, situe au confluent 
du Siberis, auj. Ala-Dagh-Su, et du Sangarios ; il correspon- 
drait donc ou ä Balukgi-Köprü qui est distant de 13 km. ä 
l’Ouest, de ce confluent, ou bien ä Muhalyö-Köprü, ä 7 
km au Sud d’Eskisehir, 

2° ou entre Pessinonte et Amorium, auj. Hergan-Kale, oü 
se trouvent maintenant les ponts appeles Candyr-Köprü et 
Hagi-Husein-Köprü, d’apres la carte de R. Kiepert. Dans ce 
cas, la ville de Germia devrait etre clierchee au Sud du cours 
superieur du Sangarios, entre ce fleuve et Amorium, ce qui 
nous semble peu probable, eu egard aux autres mentions 
de la ville, qui laissent presumer qu’elle se trouvait plutöt 
au Nord de Pessinonte, plus pres de Sykeon. 

Si le pont de Tautaendias se trouvait pres de Sykeon, la 
ville de Germia doit 6tre cherchee sur une route qui, du 
Nord au Sud, traversait la region montagneuse autour de 
laquelle coule, au Sud, ä l’Est et au Nord, le Sangarios, et 
qui est traversee par le Pursak, l’ancien Tembrios. La gran- 
de route qui semble avoir passe par les villes de Germe (?) 
et de Pessinonte, devait d’abord franchir la montagne au 
Nord du Pursak, le Muhalyc-Dagh, qui doit son nom ä la 
ville de Muhalyc ou Kuyugak, comme eile est appelee sur 
la carte de Rieh. Kiepert, ou Mihahgtpk, comme la nom- 
me la nouvelle carte turque. M. Anderson a deja remar- 
que (x) que cette ville, situee sur la grande route meridio- 
nale, devait son nom, comme Mi%akimov (1 2) ou Mi%arjhL- 

r£r] (3), Tactuelle Mihalic sur le Rhyndakos, ä l’archange 

(1) Anderson, J. H. StXIX, 1899, p. 72. D'apres lui, la ville 

s'appelle Mukhalitch, la region montagneuse, Mukhalitchdjik (p.71). 

(2) Laonikos Chalkokandyl., Histor., demonstr., ed. Eug. Darko, 

t. II, Budapestini 1923, p. 5, 17. 

(3) W. Tomaschkk, Zur historischen Topographie uon Kleinasien 

im Mittelalter, dans Sitz.-Ber. Akad. Wien, 1891, VIII. Abh., p. 95. 

Tomaschek n’a pas indique oü il a trouve cette forme du nom. Une 

inscription qui se trouvait sur le tombeau de Philippe d’Artois, 

comte d*Eu, ä Galata, dans le couvent de S. Francois, disait : obiit 

in Micalici MCCCLXXXXVII (Ismaelis Bullialdi ad Dugae his- 
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S. Michel. D’abord, nous avions cru que le nom du saint ar- 
change, dont le sanctuaire fut sans doute la marque distinc- 
tive de la ville ou de ses environs, avait fini par supplanter 
celui de Germia, que nous avions voulu identifier avec Mu- 
halytf. On a vu que « Germia j> doit etre explique comme une 
forme diminutive de Germe, c.-ä-d.« petites sources chaudes ». 
Or, le second nom turc, Kuyugak, a presque le m£me 
sens (« petites sources »), ce qui nous semblait eonfirmer ä 
souhait notre Identification. 

Toutefois, M. H. Gregoire nous a convaincu qu’il faut 
plutöt fixer ä Yürme, ä 30 km au S.-E. de Sivrihissar, le 
site de Germia. Voici ses arguments. 

Une inscription de Yürme publiee par W. Ramsay (x) et 
A. v. Domaszewski (2), mentionne un certain Soterichos 
rrjg ßieyakoTtQeneaxdrrjg juv^jurjg qui se serait fait enterrer [r]cd 

*AQ%iöTQ<iTr}yo> i[avrd]v jzaQaöo'ög. L’archistratege doit £tre 
S. Michel, auquel 6tait donc d6di6e la grande eglise de Yürme, 
oü ce texte se trouve. Or, nous l'avons vu, Germia possedait 
une 6glise rov *AQ%ayykXov. D’autre part, Yürme est le site 
d’un 6v6ch6. L’inscription n° 892 du Recueil de M. Gre¬ 
goire (8) mentionne un 6v£que Eugene; eile a ete trouvee ä 
Holanta {Golanta), pr6s de Yürme. Enfin, le nom de Yürme 
rappelle incontestablement Germia. 

Ajoutons que, d’apr£s M. Gregoire, on lit sur un chapiteau 
de l’feglise de Yürme le monogramme de Theodora (et non 
d’Eudocie, comme le croyait Crowfoot) (4). 

Bref, les arguments enonces par M. Gregoire en faveur 
de Tidentification de Germia avec Yürme nous semblent 
döcisifs. Certes, M. Humann (5) n’a pas trouve, ä Yürme, 
les sources thermales qu’on est en droit de chercher sur 

toriam notae, dans Dukas, ed. Bonn, p. 559 sq. Ulysse Chevalier, 

Rupert, des sources hist. du M.-A., bio-bibliogr., t. II, Paris 1907, 

col. 3626). 

(1) Ramsay, BCH, VII, 1883, p. 23. 

(2) A. v. Domaszewski, Arch.-epigr. Mitt. aus OesterrVII, 

p. 188, n° 64. 

(3) = A. v. Domaszewski, loc. cit,, p. 186. 

(4) Crowfoot, Ann. of ihe British School, 1897-1898, p. 91. 

(5) Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 

Berlin 1890, p. 33. 
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remplacement de l’ancienne Germia. Mais dans une note 
ajoutee ä ces observations d’Humann, H. Kiepert a dejä Si¬ 

gnale que des sources chaudes existent dans les environs de 
Yürme, et que, assez souvent, des noms de lieux anciens ont 
ete transferes, apres le deplacement de ces etablissements, 
ä d’autres endroits voisins. Kiepert mentionne dans cette 
note des thermes « sur la route directe de Sivrihissar ä Ka- 
vungi-köprli»; il s’agit d’une localite appelee Hammam- 
Karahisar sur la carte de Rieh. Kiepert- et sur la nouvelle 
carte turque, Hammam-Garizari dans le recit de voyage 
d’A. D. Mordtmann (J), ä 10 krn au Nord-Nord-Ouest de 
Yürme ; aupres de ces thermes se trouvent des ruines qu’on 
identifie, d’habitude, avec le %o)qlov Movaya, oü les habitants 
de Germia et d’Eudoxias celebraient chaque annee une fete 
ecclesiastique. 

Si, en consideration des raisons qu’on a opposees ä juste 
titre ä l’identification de Germe avec Yürme, nous n’avons 
pas pense, tout d’abord, ä cette localite pour y chercher 
Germia, differente de Germe, nous devons maintenant avouer 
que tous les arguments qu’on pourrait invoquer en faveur 
de Muhalyc, sont valables egalement pour Yürme. En 
outre, M. Anderson a designe Muhalyc comme une ville 
d’origine purement moderne (1 2). 

II est difficile de decider si notre Germia est identique 
au siege d’un eveque participant au concile de 692 dont 
voici la souscription : Mcoi:af]Q ävd^ioq ejiioxotzoq rfjg @eo~ 

do)Qiarc7)V jjroi regfAiarojv rrji; Bt6vva>v enaQyJaq (3). Si vrai- 
ment la ville de Germia en Galatie correspo ndait ä Muhalyc, 
on pourrait supposer que, vers 692, la regio n de cette ville, 
situee tout pres de la frontiere bithynienne, a appartenu ä la 
Bithynie. Cependant, puisque, avant et apres cette epoque, 
Germia fut toujours designee comme une ville galatienne, nous 
ne pouvons pas ecarter d’autres possibilites, ä savoir qu’il 
s’agit d’une autre ville, d’ailleurs inconnue,de Germia situee 
en Bithynie, ou bien que I’attribution de cet eveche ä la 

(1) A. D. Mordtmann d. ä., Anatolien, hrsg. v. Franz Babinger, 

Hannover 1925, p. 368. 

(2) Anderson, J. H. SXIX, 1899, p. 75. 

(3) Mansi, t. XI, col. 992 G. 
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Bithynie räsulte (Tune faute du texte caus6e par une lacune 
ou par un deplacement de mots ; dans ce cas, on devrait cor- 
riger xfjg BiQvvo>v en xrjg (ösvxeqag) TaXaxdjv tnaq^iag. Alors, 
l’autre nom de l’eveche, Oeodcngiag, s’expliquerait aisement 
par l’existence du monogramme de l’imperatrice Theodora ä 
Yürme. 

Parmi les souscriptions du synode de 879, on trouve ceE 
les de Ntxrjxa Teqfäoiv (Mansi, t. XVII, col. 373 D), 

Exe<pdvov rdqp^g (ibid.), et 
Evaradlov reqfioxoX(oyv)ta<; (ibid., col. 377 E : deqpo%6X%cov, 

ä corriger d’aprfes d’autres manuscrits cit6s par Hergenrö- 
ther, Photias, t. II, p. 454, note 32). 

Nous croyons avec Hergenröther (Zoe. ciZ., p. 455 et note 
46) qu’Etienne de Germe etait un des ev£ques de la province 
de THellespont. 

II existe encore un dernier argument qui semble confirmer 
definitivement Topinion de M. Gregoire. Au second des 
passages de la Vie de saint Theodore cites ci-dessus, l’hagio- 
graphe raconte que l’eveque de Germia, accompagne par le 
Saint, se rendit au monastere x-Fjg 0eox6xov xd eTtikeydpevov 
’Ahydxrjg. Puis, les habitants de Pessinonte, ayant appris 
la nouvelle du sejour de S. Theodore chez ßmilien eIq ’Afaye- 
xrjv, viennent le chercher ä ce monastere qui est distant de 
15 milles ou 22,5 km de leur ville. A vrai dire, la distance 
entre ce monastere et la ville de Germia n’est pas indiquee. 
Mais a priori, il est probable qu’il etait situe pres du siege 
d’ßmilien. Or, ä vol d’oiseau, Yürme se trouve exactement 
ä 22,5 km de Balahissar, les ruines de l’ancienne Pessinonte, 
tandis que Muhalyc en est distant de 57 km; en outre, 
si nous cherchions le monastere d’Aligete dans la direction 
de Muhalyc, c.-ä-d. ä Elgik, ä 22,5 km au Nord de Pessinonte, 
il aurait ete situe pres de Germe (ä 6 km), et non pr6s de 

Germia (x). 

(1) Nous ne savons pas si le premier des deux monasteres, dont les 

repräsentants ont souscrit les actes de YActio IV du VIIe concile 

oecumänique de 787, etait celui d’Aligete (Mansi, t. XIII, col. 153 D) : 

UeQyiog fjyov/tEVog z(bv regpiojv öpolojg. 

’Iü)ävvr}Q TtQeaßvzeQog zov dytov ZeqyLov ztov req^lcov öpoicog 

(mais col. 631 D : Ioaruies presbyter sancti Joseph Germiomm). 
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En ce qui concerne Muhalyc, nous croyons maintenant 
qu’il doit son nom au sanctuaire de l’archange qui se trouvait 
Syyiara rov IJidgov sIq wAxgrjvav (x). M. Anderson a identifie 
Akrena avec Iki-Kilisse, oü il a copie des inscriptions men- 
tionnant Zeus Akreinos et Zeus Saryandenos (1 2). Comme 
nous sommes egalement autorises ä chercher Saryanda ä 
Iki-Kilisse (3), le nom d’Akre[i]na peut designer une localite 
sur la crete du Muhalyc-Dagh, oü on a venere, comme sur 
le Monte Gargano, les Monte Sant’Angelo au Sud et a l’Est 
du Vesuve et sur beaucoup d’autres montagnes (4), l’archan- 
ge S. Michel. 

Apres avoir termine la redaction de ces pages, nous avons 
pris connaissance. gräce a une indication de M. Gregoire, 
d’un petit article de Mgr Duchesne, intitule « Germia et Ger- 

mocolonia » (5), qui est reste inconnu de sorte qu’il n’est men- 
tionne ni dans les articles cites de Rüge ni meme dans la 
bibliographie detaillee (429 numeros) des oeuvres de Mgr 
Duchesne due ä H. Leclercq (6). Dans cet article, Duchesne 
a deja distingue les deux villes episcopales ; qu’il soit per- 
mis de citer son argumentation qui nous semble decisive. 
« II est vrai que certaines localites, d’abord sieges suffragants, 
puis devenus archeveches, se rencontrent parfois dans les 
notices en deux endroits, parmi les archeveches et parmi 
les suffragants ; en leur donnant la place correspondant ä 
leur nouvelle Situation on a oublie de les effacer a l’eudroit 
oü ilsavaient du figurer d’abord. Mais ce cas est rare ; je ne 

le constate que deux fois seulement, ä propos de Mesembria 

(1) Vita S. Theodori Sycloc. cit., p. 434, chap. 79 : iv x(b svxrtjQtaj 

rov 'AQxayyekov tcö övti eig ’Axgrjvav xrjg rHkiovnoXircöv nöXeoyg. 

(2) J. H. S., XIX, p. 72, N° 22, 1. 5 : Au Axoeivrivm ; p, 73, N° 23 : 
Aei Qvevörjvov (sic). 

(3) Rüge, R.-E., Suppl. I, col. 45, s. v. Akreiria. 

(4) Gregorovius, Der Erzengel auf dem Berge Garganus, dans 

ses Wanderjahre, V, 95-132. 

(5) Paru dans le recueil Strena Helbigiana, Leipzig 1900, p. 54- 
56. 

(6) H. Leclercq, art. Histoire du Chrislianisme, dans le Diction- 

naire d’arcMologie chretienne et de liturgie, t. VI, deuxieme partie, 

Paris, 1925, col. 2711-2735. L’article en question devrait etre iu- 
tercale entre les N08 372 et 378, traites parus en 1900. 
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et de Trebizonde. II ne faut pas trop insister sur une possi- 

bilite aussi chetive. 
D’autant plus que, dans l’espece, trois circonstances fa- 

vorisent la distinction. D’abord, la difference des noms : 
ra reQfua et ?/ reQ/LtoxoAmveta, Tun au pluriel, l’autre au 
singulier, l’un forme simplement du radical FEPM, l’autre 
forme de ce radical et du mot latin colonia. II est naturel 
de croirc que ces differences correspondent ä une distinc¬ 
tion reelle des localites. 

D’autre part, les deux sieges de Germia et de Germocolonia 
se rencontrent ensemble, non seulement dans les anciennes 
redactions des notices, souvent retouchees par des particu- 
liers, mais encore dans les nouvelles, qui derivent toutes 
d’nne recension officielle, executee vers l’an 900, sous le 
regne de Leon le Sage. Ici les erreurs dont s’autorise M. Ram- 
say n’ont guere pu se reproduire. On a du corriger les fautes 
qui s’etaient glissees dans les anciens textes. De fait, on n’y 
trouve plus la double mention de Mesembrie et de Trebizonde». 

En troisieme lieu, Mgr Duchesne fait valoir qu’ä cote 
de deux archeveques de Germia, un eveque de Germokolonia 
eut assiste au concile de 879 ; ici aussi, nous consentons ä son 
argumentation qui ne perd rien de sa valeur par la consta- 
tation qu’un seul archeveque de Germia fut present au 
concile de Photios (voir ci-dessus, p. 550). 

Ensuite, Duchesne emet Hiypothese « que le lieu dit 
ra riqfua aurait fait d’abord partie du territoire de la colo- 
nie ». II croit que « Timportance de la colonie ayant decline, 
le centre de la eite et le siege episcopal fut tout d’abord ä 
Germia, puis que, par la suite on se sera decide ä faire revivre, 
sous forme d’eveche, la vieille colonie quelque temps delais- 
see ». La these de M. Gregoire,exposee ci-dessus, nous semble 
mieux fondee ; d’ailleurs, eile n’exclut pas absolument celle 
de Duchesne, bien que, dans ce cas, l’eveche de Germokolonia 
et Tarcheveche de Germia fussent distants de 36 km. 

En feuilletant la bibliographie des oeuvres de Duchesne, 
nous avons trouve encore une note du meme auteur concer- 
nant la ville de Germia qui, malgre son importance, semble 
£tre tombee dans l’oubli (1)... Duchesne y a renvoye ä un 

(1) Conununication sur les saintes tuniques venerees au V/e siecley 
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passage du Liber de gloria martyrum, le livre Ie* des Miracles, 

de Gregoire de Tours, ecrit vers 590, oü le savant eveque 
raconte ce qu’il avait entendu dire de la sainte tunique im- 
maculee, relique qui avait vetu jadis le corps du Seigneur Q) : 
«r Fenint autem in civitatem Galateae, in basilica quae Ad 

sanctos archangelos vocitatur retenere. E^t enim haec civitas 

ab urbe Constantinopolitana quasi milibus CL, in qua basilica 

est cripta abditissima ; ibique in arca lignea hoc vestimentum 

habetur inclausum. Quae arca a devotis atque fidelibus cum 

summa diligentia adoratur, non inmerito digna, quae hoc 

vestimentum retinet (quod) dominicum corpus vel contingere 

meruit vel velare ». 
Nous nous bornons ici ä remarquer que ce texte ne tranche 

pas notre question topographique ; en effet, de Constanti- 
nople jusqu’ä luliopolis en Bithynie, situee pres d’Emre- 
Yunus, il y a dejä environ 240 milia passuum (2) ; par con- 
s^quent, nous devons corriger au moins en CCL les CL mi¬ 

lia dans le texte de Gregoire de Tours. 

2. LYGHNIDOS 

La ville macedonienne de Lychnidos, situee pres du lac 
homonyme, caput viae (3) de la partie occidentale de la Via 

Egnatia, est identifiee d’ordinaire avec la capitale bulgar e 
du moyen-äge, Achrida, l’actuelle Ohrida. M. Max Fluss, 
qui dernierement a ecrit un article sur cette ville (4), a 
soutenu une opinion diff erente. « Die Lagebestimmung 

dans le Bulletin de la Socidte Nat. des Antiquaires de France, t. LVI, 

1895, p. 122-126. 

(1) Migne, P. L., t. LXXI, col. 712 G= Mon. Germ. Hist., Script. 

rer. Merouingt. I, Hannovre 1885, p. 493 (ed. Br. Krusch).. 

(2) 216 m. p. d'aprfes VItin. BurdigaL, p. 571-574 ; 246 m. p. 

d'aprfes VItin. Antp. 139-142 ; 238 ä 240 m. p. selon les rectifica- 

tions annot6es par O. Cuntz, Hineraria Romana, vol. I, Lipsiae 

1929, p. 20 et 92. 

(3) Cf. Gordon J. Laing,Roman Milestones and the Capita Viarum, 

dans les Transactions of the American Philological Association, t. 

XXXIX, 1909, p. 15-34. 

(4) R.-Et. XIII, 1927, col. 2111-2115. 
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der Siedlung », dit-il, « die 27 oder 28 Meilen von Candavia 

entfernt war (Itin. Ant. 318. Hiero. 607), ergänzen zwei 

Meilensteine aus dem J. 217 n. Chr. (CIL III 711.712, der eine 

zu Struga, wo der Drin aus dem See von Lychnidus tritt, 

der andere zu Ochrida gefunden), beide mit der Entfernungs¬ 

angabe aTtd Av%vidov ; L. lag also halben Weges zwischen 

Struga und Ochrida, in der Nähe eines Seebeckens (Cedren. 

II 468 ed. Bonn eyyiara ?Jjuvf]g /ueyiorr]i;). >> 

En raison de l’importance de Lychnidos, on devrait 

attendre d’une nouvelle identification qui s’ecarte nette- 

ment de l’opinion courante, qu’elle soit aussi bien fondee 

que possible. Mais nous verrons que les conclusions de M. 

Fluss ne s’imposent nullement. 

Pour trouver la position exacte de Lychnidos, la distance 

de cette ville ä Candavia, citee par M. Fluss, est sans im- 

portance ; car, meme si le site de Candavia etait fixe avec 

certitude, nous aurions, pour celui de Lychnidos, le choix 

entre plusieurs possibilites, selon les indications differentes 

des itineraires (J). Mais, par une coinbinaison des indications 

que nous fournissent les deux milliaires (1 2), le site de Lychni¬ 

dos n’est pas davantage fixe. Si nous supposons que ces mil¬ 

liaires se tronvent ä leur place primitive, nous devons cher- 

cher Lychnidos ä mi-chemin entre Struga (3 * * * * *) et Ohrida. La 

(1) D’apres la Tabula Peutingeriana, la distance de in candabia 

ä lignido est de 28 mil. pass., d’apres Yltin. BurdigaL, p. (507, 4-8, 

celle de Cledo (— Lychnido) ä Grandavia (— Candavia) est de 34 m. 

p. ; selon Yltin. Ant., p. 318, entre Licnido et Tres Tabernas, il y a 

27 m. p., mais certainement Tres Tabernas (—In Tabernas de Yltin. 

Burd. p. 607, 7) doit etre distingue de Candavia, avec laquelle il est 

identifie par K. Miller, Iiineraria Romana, Stuttgart 1916, p. 519 

sq. ; Fluss dans la R.-E., t. IV A, col. 1877, s. v. Tres Tabernae N° 5, 

reste indecis. 

(2) CIL, III, 711-712 ; cf. Supp. I, 7363-7364 (p. 1322). 

(3) Sur le nom de Struga, voir Miklosich, Lex. Palaeosl., s.v. 

CTPOyrA « fluctus.... über abhangende Felsen fliessender Bach ». 

M. Dujöev se demande (Byzantion, t. X, p. 113) d’oü vient « la 

correction de Du Cange oroovydg ä Anne Comn^ne, mentionn£e 

par Mme G. Buckler, Anna Comnena, p. 403, n. 5 ; 446 » ; en fait, 

Anne ecrit (I, p. 239 Bonn = I, p. 165, 20 sq. ed. Reiff.) avQtg 

Gw^ETai öid tcov ÜToovyoyv dte?.0(bv elg 9A%Qlöa<;. Du Cange (Anna, 

11, p. 650, cd. Bonn) a donc corrige ä la fin du livrc XII (II, p. 174, 

ed. Bonn = II, p. 172, 12 cd., Reiff.) äg yeq?vQag enovo^id^ofiev en 
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route principale reliant ces deux villes longe la rive septen- 

trionale du lac d’Ohrida ; jnsqu’ä present, on a toujours sup- 

pose qu’elle represente l’ancienne Via Egnatia. Si nous 

cherchons Lychnidos sur cette route ä mi-chemin entre 

Struga et Ohrida, nous devons la placer ä un endroit pres de 

Podmolje qui, d’apres la carte autrichienne au 1 : 200.000 

(feuille 38° 41° Elbasan), semble etre depourvu, du moins ä 

l’heure actuelle, de toute habitation humaine. Mais cette route 

reliant les deux villes n’est longue que de 14 km,et la ville de 

Lychnidos, situee ä mi-chemin, ne serait en ce cas distante 

que de 7 km d’Ohrida et de Struga, alors que les milliaires 

indiquent rf > c.-ä-d. 8 milia passuum ou 12 km. Ce fait suppri- 

me la possibilite de chercher la ville en cet endroit.Si on se ba- 

sait uniquement sur les indications des deux milliaires, on 

devrait la placer beaucoup plus au Nord, dans les environs 

des villages actuels de Mescista (Mesevista) et Klimendovo 

(Klimestan) qui se trouvent ä 9 km au Nord du lac. Mais 

cette solution se heurterait, eile aussi, a de graves diffi- 

cultes. Le lac d’Ohrida, YOhridsko jezero, est l’ancienne Av%- 

ring ou Av%vidia Atpvrj; il est peu probable qu’il ait 

tire son nom d’une ville distante de 9 km. D’ailleurs, d’apres 

le passage de Cedrenus eite par M. Fluss, eile etait situee 

«tout pres d’un tres grand lac >>; en traduisant ces mots 

par «in der Nähe eines Seebeckens», M. Fluss semble 

distinguer ce « bassin » du lac de Lychnidos qu’il vient de 

mentionner dans la meine phrase. Or, dans ces parages, 

il n’y a pas d’autre lac, que celui d’Ohrida. Les Xtpvat ai 

7iegt Av%vtö6v dont parle Strabon, VII, p. 327, sont cer- 

tainement le lac d’Ohrida et les deux lacs de Prespa. Nous 

voyons que le lac devait son nom ancien ä Lychnidos, 

de meme que son nom medieval et moderne est derive 

d’Achris ou Ohrida^), et que Lychnidos etait situe «tout 

äg oTQovydg eTtovojudgofiev d’apres le premier passage. Cf. la note 

savante de Du Cange (II, p. 518 Bonn) citant Th£ophylacte de 

Bulgarie (Epist. 41, ed. Migne, P. G., t. CXXYI, col. 448 C) ini 

T(bv BovXyäQOiV fiev ykcorraig Keyofievaig aTQOvyatg ("Ekkrjv ö’ ävrjQ 

did)Qv%ag äv rovrag eget) et le r6cit du p^lerin Jean Phocas 

(chap. 20, M. Migne, P. G., t. CXXXIII, col. 949 ult.). 

[Note de M. Gr£goire]. 

(1) Anna Comnene, Alexias, t. II, p. 172, 8, 6d. Reifferschbidt : 
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pres » de ce lac. Dans ces conditions, on devrait avoir de 

bien plus fortes raisons que celles de M. Fluss pour aban- 

donner l’identification habituelle de Lychnidos avec Ohrida et 

pour chercher la ville ä un endroit distant de 9 km du lac. 

Nous croyons qu’on ne peut pas echapper ä la seule con- 

clusion raisonnable, ä savoir que Tun des deux milliaires, celui 

d’Ohrida, ne se trouve plus ä son ancien emplacement, soit 

egalement pres de Struga, soit ä un autre endroit distant 

de 8 mil. pass. d’Ohrida. Le deplacement de tels monu- 

ments, faciles ä transporter, est une chose des plus banales» 

surtout dans le voisinage d’une ville plus importante. 

Sur la carte autrichienne, la distance entre les dernieres 

maisons d’Ohrida et les premieres de Struga est exactement 

de 12 km ; par consequent, le milliaire de Struga indiquant 

8 mil. pass., loin de prouver le contraire, est plutöt une 

confirmation de l’identite de Lychnidos avec Ohrida (*). 

3. SAUSADIA 

L’evöche de Sausadia (Savsadia, Sabsadia,) est mentionne : 

1° dans une requete adressee par quelques evöques de 

la province d’Europe au concile d’Ephese (431) demandant 

le maintien de l’ancien usage pratique dans cette province 

savoir de subordonner deux ou trois villes ä un 6vöque, Sdev 

o Zavoabiag eTzioxonog £%ei rijv re Zavaadtav xai ’AtpQoöiaid- 

da (2). Dans la Version latine de ce texte, contenu danslaCoZ- 

lectio Winteriana, le nom de la ville est 6crit Sabsadia (3). 

cltiö rrjg Avxvlnöog Xifj,vrjg rjv ri vvv ykoixta ixßaQßaQ(b<Ta&a *A%qL6<t 

nqooriyoQsvoev... 

(1) C’est exactement la meme opinion qu’a 6nonc6e C. Müller 

(Geogr. de Ptol., t. I, 1, p. 512, adnot. ad lin. 2) : Lychnidus... stetit 

ubi nunc est Ochrida seu Achrida, ut vel ex eo palet quod ad hodiernam 

Strugam, ubi Drilo fluaius e lacu exit, milliarium repertum est in 

quo and Avxvtöov tj'. M. Geyer, lui-aussi (R.-Es. v. Makedoniat 

t. XIY, 1928, col. 666), tout en citant Tarticle de Fluss, identifie 

Lychnidos avec Ohrida. 

(2) Ed. Schwartz, Acta Conc. Oec., tom. I (Conc. univ. Ephesen.), 

vol. I, pars VII, Berolini et Lipsiae 1929, p. 122, lin. 32. 

(3) Act. Conc. Oec., t, I, vol. V, pars II (Collectio Winteriana)> 
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2° Hierocles, Evvexdr}pog> p. 633, 5 ed. Wesseling; p. 2 ed. 

Burckhardt : Eavaöia, Varr. Evvadia, OM, Ewadia )P, Eava- 

öla CH. 

3° Constantin Porphyrog. qui, inserant dans son traite 

neQi Mepar<ov des listes de villes, ne publie que des extraits 

d’Hierocles, ecrit le toponyme Eavada (x) ce qui donne lieu ä 

considerer Eavadia (lire Eavaaöia) comme la forme la plus 

exacte parmi les variantes dans les manuscrits d’Hierocles. 

4° Vie de saint Parthene de Lampsaque, dans Migne, 

P. G., t. CXIV, col. 1357 A : 'Ihagtov rtvdg TtQeaßvrsQov and 

Eavaadlag. 

5° Le Quien,\Oriens ^Christ., t. I, col. 1126 eite un eveque 

de cet ev£ch£ en 879 : in synodo quae Photii Constantinopo- 

litano throno restituti causa habita est, sedisse fertur Nixo~ 

kaog Eaßddwv. jMais nous devons remarquer que ce Ni¬ 

colaos ne se trouve ni dans la liste publiee par Mansi (2) ni 

dans les pages que Hergenröther a consacrees aux parti- 

cipants de ce concile. (3) 

Hierocles, en enumerant les villes de la province d’« Eu- 

rope », avance en general de l’Est ä l’Ouest. Dans ce passage 

la mention de Sausadia est precedee de celle de Kallipolis 

(Gallipoli), de Morizos et de Siltike; eile est suivie par celle 

d’Aphrodisia. De meme, le passage eite ci-dessus des Actes 

du Concile &Ephese, nous a montre les deux villes de Sau¬ 

sadia et d’Aphrodisias soumises au meme eveque. D’ordi- 

naire, on a identifie la ville d’Aphrodisias avec l’actuelle 

localite de Kavak sur le Kavak-Suyu, l’ancien Melas (4). 

Mais il nous semble certain que le nom ancien correspond 

tierol. et Lips. 1924-25, p. 355, lin. 31 : episcopus Sabsadiae sub se 

habet Sabsadiam et Aphrodisiadem. 

(1) Const. Porphyr., Opera, ed. Bonn, t. III, p. 47, 4 ; extraits 

dans Hierocles, 6d. A. Burckhardt, Lips. (Teubner) 1893, p. 50 : 

üavada AK ; JZavada (s. accent) L. 

(2) Mansi, t. XVII, col. 373 A ä 377 E, 

(3) Hergenröther, Photius, t. II, Regensburg 1867, p. 449-463. 

(4) C. Müller dans son edition de Ptolemee, t. I, 1, p. 489. Ri¬ 

chard Kiepert, Karte von Kleinasien, feuille A I (« Titelblatt »). 

Konrad Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, col. 589. Hirsch¬ 

feld, dans la RealeneycL de Pauly-Wissowa, t. I, col. 2726, s. v. 

Aphrodisias, N° 4, ne donne pas d’identification. 
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plutöt ä celui d’Avra§a ou Evre§e, village situö ä huit kilo- 

metres au Nord de Kavak; dans jce cas, rien n’empeche 

d’identifier Sausadia avec Kavak qui se trouve dans la meme 

plaine qu’Avrasa. 

M. Gregoire vient de trouver un passage oü notre nom 

de lieu semble etre nomme une fois de plus. D’apres les Actes 

de saint Tryphon, ce martyr etait originaire d’un village nom¬ 

me Zapipddov (var. Kauipadov) xatfirj Q-) qu’on a cherche jusqu’ä 

present, soit en Phrygie, soit en Bithynie. Mais un texte 

epigraphique sur lequel M. Gregoire a appele notre attention (1 2) 

nous montre que le culte de saint Tryphon etait etroitement 

attache ä la Troade et ä la region de Lampsaque. Or, il y a 

une ressemblance frappante entre les noms Zapyiddov xd>pr] 

et Zavoad/a-Sabsadia; en tout cas, — qu’on l’identifie 

ou non avec Kavak — cette ville de Thrace etait situee 

en face de la Troade, distante ä une trentaine de kilometres 

ä vol d’oiseau de Lampsaque, ce qui nous semble rendre 

süre Tidentite de la patrie de saint Tryphon avec Tevöche 

thrace. 

4. KERAMOS 

MUe Juliette Davreux a publie (3) une description d6taill6e 

du cod. Bruxellensis graec. II, 4836 achete en juin 1900 

pres de Trebizonde par M. F. Cumont. Ce manuscrit contient 

d’extraits de traites de haeresibus rediges, d'apres la sous- 

cription f. 113v, par le prötre Aeoav 6 an6 KeQapov. 

Concemant le nom de lieu Keramos, MUe Davreux re- 

marque, p. 91, n. 1, que la Grande Encyclopedie grecaue 

enumere trois localites de ce nom, situees 1° dans le depar- 

tement de THebros; 2° sur l’ile de Chios, et 3° ä Lesbos. 

Mais il est evident que, pour notre souscription, ces trois 

localites n’entrent pas en ligne de compte. Sans doute, il 

s’agit plutöt d’un evöche suffragant de Tröbizonde dont le 

(1) Acta Sanct. Novembt. IV, p. 330 B. 335 E. 336 B. 343 B. Cf. 
p. 322, n° 17, n. 5. 

(2) Byzantion, t. IV, 1935, p. 798. 
(3) Byzantion, t. IV, p. 91 sqq. 
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dignitaire est nommä, dans les Notitiae ecclesiasticae, 6 Keqa- 

[ou, dans un acte de 1670, 6 Kega/tiecov [etzIoxotzoq] Q). 
'Nous avons rapproche ce toponyme ä celui du noMyyiov 

Kega/nov situe, d’apres le temoignage de Michel l’Attaliate, 

ä l’ouest de la KeXealvr}, pres de l’Euphrate(1 2). D’autre part, 

le Metropolite de Trebizonde, Chrysanthos (3), identifie cet 

6v6che avec le caravanserail nomme Keremitli Han, pres 

de Djevizly (4), ä 30 kilomätres de Trebizonde. 

* 
* * 

Nous avons reuni, dans ces pages, quelques exemples qui 

montrent que, pour des questions de geographie historique, 

il existe encore assez de confusion dans les manuels meme les 

plus recents. La grande encyclopedie de Pauly-Wissowa- 

Kroll n’est plus loin de son achevement. Elle contient une 

grande quantite d’articles geographiques, dont une par- 

tie est de premier ordre. Un lecteur ne s’occupant que d’une 

maniere superficielle de ces problemes pourrait croire que, 

une fois ce grand recueil termine, il n’y aura plus de questions 

geographiques ä resoudre, sauf dans les cas oü des fouilles 

ou de nouvelles decouvertes modifieraient, ga et lä, l’as- 

pect de la carte historique. Nous avons montre que, m£me 

dans les articles les plus recents, on trouve encore beaucoup 

ä rectifier. Ce ne sont pas des cas exceptionnels; il y en 

a d’autres d’exemples. Quelle est la valeur d’un article sur 

Thamugadi-Timgad, paru en 1934, dont la source principale 

est.. le Baedeker de la Mediterranee (5) ? — Dans F article 

Taurisium (6), on a oublie de nous dire que c’est la patrie 

de Justinien, situee, d’apres l’empereur lui-m£me (Novelle 
XI), dans la province Dada Mediterranea, d’apres Procope 

(1) N. A. Bees, Byzaniion, t. I, p. 130. 

(2) Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles, 1935, p. 54. 

(3) Chrysanthos, metropolite de Trebizonde, 'H exxX'yola Tqane- 

Covvtoq, dans V’AqxbXov IIövxov, t. IV-V, iv ’Adrjvaig 1933 (sur la 

Couverture du livre: 1936), p. 154 sq. 163, 168. 
(4) Sur cette localite voir N. Protassoff, Monuments de Dtevizlyk, 

dans Byzaniion, t. IV, p. 419-425. 

(5) Treidler, R.-E.t V A, 1934, col. 1235sq. 

(6) R.-E., t. Y A, col. 14. 

Byzantion XL — 36. 
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ev AaQÖavoig, tandis que M. Fluss l’attribue ä la province 

Moesia superior, qui, cependant, n’existait plus dans cette 

region depuis l’epoque d’Aurelien. II y a des villes qu’on 

chercherait en vain dans la Realenzyklopädie ; il y en a aussi 

qui s’y trouvent sans avoir existe, comme le fort de Zovgag (x), 

eite d’apres Procope (1 2), dont le nom est, en realite, ä join- 

dre au precedent, formant ainsi les mots Avdyov xfaoovQag, 

et peut~etre aussi au suivant Avdmdqov (3). 

II serait injuste de discrediter, par des observations pa- 

reilles, le merite des eminents editeurs de la E.E., ou meme 

celui de leurs collaborateurs. Plusieurs d’entre eux sont de 

bons philologues, d’excellents historiens qui, en passant, 

n’ont pas refuse d’ecrire des articles geographiques. Ces ar- 

ticles semblent etre plus faciles ä composer que les autres, 

surtout quand il s'agit de localites peu connues ou rarement 

mentionnees; ne suffit-il pas de citer un «Baedeker» ou le 

manuel du vieux Forbiger? L’histoire ancienne s’arrete, 

d'apres la regle etablie pour la E.-E., ä Tepoque de Justinien ; 

par suite, on depasse presque ses devoirs en citant quelques 

« eveches » mentionnes par Hierokles ( !) ou dans une edition 

quelconque des Notiiiae ecclesiasticae. Dans ce dernier cas, 

on se contente souvent de les citer suivant l’ordre dans le- 

quel G. Parthey les a editees en 1866, sans tenir compte de 

leur ordre chronologique ni des editions posterieures. 

Pourquoi un article geographique ne merite-t-il pas le 

meme soin, l’application des memes regles philologiques 

qu’une recherche sur un sujet historique ou litteraire? Sans 

doute, parce que la geographie historique n’est qu’une Science 

auxiliaire, « eine Hilfswissenschaft»! Combien de gens s’en 

(1) Fluss, R.-Et. IV A, col. 963. — De m^me, ExvBtdg (R.-E., 

t. III A, col. 695) est plutot le titre de la province (lire ExvBiag •) 

ä laquelle appartenaient les villes suivantes (Procope, de aedif., 

IV, 11, ed. Haury, t. III, 2, p. 148, 31 sqq.) ; voir P. J. SafaHk, 

dans Jahrb. d. LiL, t. XLII, 1828, p. 47. Gonst. Jos. Jirecek, Die 

Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpässe, 

Prag 1877, p. 62. 

(2) Procope, De aedif., IV, 11, ed. Haury, t. III, 2, p. 147, 15. 

(3) Lire ’AQvTidQov. Cf. EaßdCiog AOvTiaQrjvog ä Serdika ; voir 

Ernst Kalinka, Antike Denkmäler in Bulgarien, Wien 1906, col. 

ICO, No 185. 
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occupent vraiment ä fond? On sait qu’en general, les g6o- 

graphes de profession refusent avec indignation d’etudier 

des questions de geographie historique. Parfois, les philo- 

logues et les historiens, les epigraphistes et les numismates 

ont prete leur precieux concours aux recherches topographi- 

ques, mais l’ampleur de la matiere exige de plus en plus 

Temancipation de ces etudes et une concentration des efforts. 

Les desiderata les plus urgents nous semblent etre les suivants : 

1° un manuel de geographie ancienne contenant une des- 

cription sommaire du monde classique et medieval. En outre, 

ce manuel devrait exposer d’une maniere exhaustive les 

changements territoriaux survenus successivement jusqu’ä 

la fin du moyen äge; 

2° des manuels speciaux et detailles de la topographie 

historique de chaque province, dans le genre des ceuvres 

modeles de Tissot sur l’Afrique, de Dussaud sur la Syrie, et 

d’autres ; pour un grand nombre de pays, ils manquent en- 

core totalement, tandis que, pour d’autres, il est necessaire 

de refaire ceux qui existent; 

3° un manuel special informant suffisamment les etu- 

diants sur les sources geographiques, leur interdependance 

et leurs particularites,qu’on doit absolument connaftre pour 

s’occuper avec profit de geographie historique; 

4° un dictionnaire de geographie ancienne, au moins des 

toponymes greco-byzantins et latins, aussi complet et docu- 

mente que possible ; 

5° une histoire du developpement de la Science g^ographi- 

que pendant l’antiquite et le moyen äge. Le standard-work 

de Hugo Berger (x) s’arrete ä l’epoque de Ptolemee. Son com- 

pl&nent utile, l’article Geographie de Gisinger dans le 

quatrieme Supplement de la R.-E., est trop sommaire; 

de plus, il laisse bien des questions en suspens. Dans cet 

ouvrage, il sera utile de faire des recherches speciales sur 

Torigine et les conceptions variables de quelques termes 

techniques de geographie, comme oixovpevr], otxrjotg. £eo- 

vrjj öid(pgaypa} ftfjxog et TtÄdrog, polga, ötpqayig et d’autres ; 

c’est de cette maniere que nous avons essaye d’eclaircir 

(1) Hugo Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 

Griecheny 2e Edition, Leipzig, 1903. 
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les changements de signification que le terme «sept cli- 
mats >> a subi au cours des temps (*). 

Esperons qu’au moins une partie de ces souhaits sera röa- 
lisee dans un avenir qui ne restera pas trop eloigne. 

Bruxelles. Ernest Honigmann. 

(1) E. Honigmann, Die sieben Klimata und die tzöXsiq iTilarffioi, 

Heidelberg 1929. Sur le terme technique olxtjOis voir H. v. Mzik 

dans son compte rendu de ce livre, ÖLZ, 1931, col. 939-945. 



ELEMENTS HISTORIQUES BYZANTINS 

DANS 

LE ROMAN EPIQUE TURC DE SAYYID B ATT AL « 

Nous sommes heureux de publier cet article, qui est le texte 
(traduit par M. Roger Goossens) d'une communication de 
M. S. Kyriakides au Congres de Rome. Nous sommes certains 
qu’il interessera vivement tous les byzantinistes, et qu9il en- 
gagera les islamisants — les arabisants comme M. M. Ca- 
nard et les turquisants comme M.Wittek — ä preciser—enfin — 
les rapports qui existent entre le Delhemma arabe (cf. Byzan- 
tion, X, 1935, p. 301-334) et le Sayyid BatfäL (N. d. l. R.). 

Les premiers savants qui ont etudie le roman epique turc 
de Sayyid Battäl, se trouvant en presence de noms et de faits 
incroyablement deformes ou meme completement imagi- 
naires, exprimerent ropinion qu’il s’agissait d’une oeuvre 
depourvue de tout fondement historique, d’une oeuvre d’ima- 
gination pure (1 2). Les editeurs de l’epopee acritique, Sathas 

(1) Cette communication, inscrite avec deux autres au Programme 

du Ve Congres international des Etudes byzantines, ä Rome, n’a pu 

y &tre faite,faute de temps. Un resume en a paru dans les Sunti delle 

communicazioni... Rome, 1936, p. 52. 

(2) Le premier ä exprimer cette opinion fut Fleischer, suivi par 

le traducteur de Tepop^e Hermann Eth£ (Die Fahrten des Sajjid 

Battal, Leipzig, 1871, p. vii ss.) : « Wenn schon in den beiden letztem 

(c.ä.d. le Jiamza-näme et l’Histoire d'Abü Muslim) die wirklich his¬ 

torischen Bestandteile sehr geringfügiger Natur sind, so ist hier bei 

unserm Roman von einer geschichtlichen Basis eigentlich nicht mehr 

zu reden ; zwar sind uns verschiedene Angaben über einen « Sayyid 

Battäl » überliefert, aber alles, was hier von seinem Leben und sei¬ 
nen Thaten berichtet wird, gehört der frei schaffenden dichterischen 

Phantasie an und birgt so gut wie gar keinen historischen Kern ». 
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et Legrand, ont remarque les relations de cette epopee avec 

1’epopee turque et la mention dunom d’Acritas dans Sayyid 

Batfdl (x). P. Karolides a note des preuves de l’antiquite de 

cette epopee. II faut remarquer que Karolides est le seul des 

savants du xixe siede qui n’ait pas suivi l’opinion de Fleischer 

et qui ait reconnu le noyau arabe de l’epopee (2). En dernier 

Comme unique Element historique, Ethe signale le recit relatif au faux 

prophfete Babek, mais il remarque qu’en ce qui concerne les person- 

nagesd’empereurs et de califes, aussi bien que pour les 110ms geogra- 

phiques (ä Pexception de Constantinople, Bagdad, Melitene, Amorium 

et C^saree) le roman se passe dans un monde entierement fantastique, 

et il adopte Topinion de Fleischer : Sayyid Baföäl n’est rien d’autre 

qu’un h£ros ottoman, dont les exploits ont £te seulement transposes 

dans le passe, uniquement pour que Lautem* eüt toute liberte de 

bien « romancer » son personnage. [Voyez toutefois p. 571, note 11. 

La meme opinion sur le caractere entierement imaginaire du recit, 

exprim^e par J. Mohl, est reproduite et adoptee par les Miteurs du 

ms. de Tr£bizonde, Sathas et Legrand (Les Exploits de Digenis 

Akritas, Paris, 1875, p. cxxxvi). On regrette de Ia trouver encore 

dans l'article Baltäl de VEncyclopedie de 1’Islam. 

(1) Op. cit., p, cxxxv s. 

(2) Dans son article: SripeidjaeiQ xqitixo.1, laroQixal xal totio- 

yQa<ptxal elg r6 peocucovixov ikXrjVixdv etioq « ’Axqitglv » (’Emarr}- 

povixij ’ETieTrjQiQ rov IIavE7itorr}fiiov ’ABrjvcbv, 1905-1906, p.194) il 

consid&re Pepopee « comme ayant incontestablement, malgre l’ac- 

cumulation de contes qu’elle renferme, le caractere et la natur 

d’une epopee historique, ä ne consid£rer que son noyau. » En no , 

il ecrit ce qui suit : « Geci contre Popinion exprimee par H. Ethe 

dans la preface de sa traduction (p. vii) qu'il n'y a aucun noyau 

historique dans Tepopee de Sajjid Bat (dl. Mais Ethe se trompe, non 

seulement en ce qui concerne la determination du noyau historique 

general de P epopee, mais aussi pour ce qui concerne les recits 6piques 

particuliers et le detail de l’onomastique et de la topographie, comme 

nous le montrerons dans une publication particuliere sur cette epo¬ 

pee, et ici-meme, infra. » Plus loin, ä la p. 199, il parle du caractere 

arabo-miisiilman de Tepopee, qui n’a pas entierement disparu, se 

laisse voir meme sous la couche epaisse d'accumulations merveilleuses 

et legendaires qui le recouvre, et il s’eleve contre Popinion de Fleischer 

selon laquelle il s’agirait d’un heros ottoman, opinion qu’il considfere 

comme non-fondee. Des considerations ä peu prfcs semblables repa- 

raissent dans une autre etude de Karolides, eH nöXtg ’Afiögtov iv 

rfj xQiOTiavixjj xat ficoapeBavixfj larogig xal noirjoei ^Emorrjpo- 

vixf) *E7t£TrjQi<; rov Ilav. ’ABrfv(bvy 1906-1907, p. 237 ss.). « Mais, 

ä cöte de ces nombreux r6cits mythiques, quelques restes de Pepo- 

pee arabe primitive ont subsiste et en particulier des noms d’hommes, 
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lieu M. H. Gregoire a prouve que le roman a pour noyau une 

relation arabe des exploits de l’emir de Melitene Omar al 

Aqtac (VAußemv des historiens byzantins) qui, on le sait, 

fut battu et tue par Petronas en l’annee 863 (*). J’ai ete 

tout de suite absolument d’accord sur ce point avec mon 

eminent collegue, qui avait eu l’amabilite de me communi- 

quer son opinion par lettre, avant sa publication. 

Le noyau du roman, independamment de quelques elements 

plus anciens, connait, comme bases d’operations, des Musul- 

mans contre les Grecs, d’abord, et en ordre principal, Melitene, 

en second lieu Tarse. II remonte donc ä une epoque anterieure 

ä la prise de ces deux villes par les Byzantins, c’est-ä-dire 

incontestablement au moins au debut du xe siede. Mais en 

dehors de cette observation generale, un examen plus atten- 

tif du roman revele qu’il renferme, parmi d’innombrables 

recits legendaires, des donnees plus historiques, toujours 

deformees, il est vrai. 

Quand je Tai lu, il y a plusieurs annees, dans l’espoir d’y 

decouvrir des elements acritiques, j’ai note, en dehors des 

remarques faites par Karolides et en dernier lieu par M. Gre¬ 

goire, d’autres particularites encore, dont je consignerai ici 

les plus importantes. 

* 
* * 

Dans le troisieme livre (2) on raconte qu’au moment oü 

Battäl se trouvait, avec ses compagnons, ä Tarse, qui etait, 

nous l’avons dit, la seconde « base » des guerriers musulmans, 

il se fit tout ä coup un bruit accompagne d’un nuage de pous¬ 

siere, et comme Battäl s’informait de la cause de ces pheno- 

menes, Husayn lui repondit: « In der Nähe lag eine Burg, 

de lieux, de villes, connus par Thistoire des lüttes entre le monde 

chretien (grec) et le monde mahometan du vue au xe et xie sifecles, 

en meme temps que quelques echos du temps des Groisades. » 
(1) H. Gregoire, L’epopee byzantine et ses rapports avec Vepopee 

roijiane, dans Acad. Roy. de Belg., Bull, de la classe des lettres, tome 

XVII (1931) ; cf- aussi R. Goossens, Autour de Digenis Akritas, dans 

Byzantion, t. VII (1932), p. 304. 

(2) Eth£ I pp. 92 ss. 
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sie wurde verwüstet, da kam ein Ungläubiger, Sumbäth mit 

Namen, baute jene Trümmer wieder auf, und wo immer ein 

verdorbenes Individuum sich fand, gesellte es sich zu ihm, 

und so trieben sie Wegelagerung. Von Zeit zu Zeit kommt 

jener nun, schlägt und brennt unser Land, und niemand ver¬ 

mag ihm zu wiederstehen. » 

A l’exception du nom armenien de Symbatios (qui du reste, 

n’est pas inconnu dans Thistoire byzantine de cette epoque), 

ce recit rappelle curieusement la relation de Constantin Por- 

phyrogenete (x) sur la fondation de Lykandos par Melias, 

lequel, ä en juger par ses actes, et par le ton dont le Porphyro- 

genete parle de lui, devait etre redoute des Sarrazins. Je donne 

le texte pour faciliter la comparaison : 

eO de Avxavdog %deq xal nqo fuxqov eIq xd£tv di/xarog xal 

tzoXewq exQYifxdrtaev, etzl xd>v %qdvo)v Aeovrog xov äotdtfiov ßa~ 

oiÄeods • eqrjfioq yäq fjv t6 nqdxeqov xal aoixrjxog xdxetvf] xal 1rj 

xaXovfj,Evr) T£a/Liavddg xal xä ov^Tzaqaxeifxeva fxeqrj x&v ’Aq/ne- 

vi(ov... [Mehlag\ Evtpvrjg cov xal nqog hßöxovqyiav ßaqßaqtxrjv 

ETunjdeiog av/u/iioqlav xtvä xcor ’Aq/Uevccov ävakeidfievog, xal 

xavrrjol xrjg noXecog (xrjg Avxavdov) xrjv äxqav xaxo%vq<boag <bg 

fjövvaxo, xal xarä jutxqdv tzqo'Ccov ohr\v (hg eItzeiv xfjV Tzoktv xov 

nxw/naxog rjyetqe, xal nqoßatvovoa enl xd TzqoaOev Ttäaa rj ^eopa 

/neaxrj yeyove xojv ’Aq/xEvZa)V? xovqoxqdepog ovaa dyaO^j xe xal 

Innoßoxog xal navroitov ßoaxrifxdxtov elg xqotprjv ETZixrjÖEtog. 

Aid xal de/xa xaxojvo/Lidadr] xal elg axqarrjytda ävrjxQrj OTZovdfj 

xal de/na xarcovoßaodr] xovrovt xov Mehiov xov xqaxatoq)qovog. 

Quelle signification revetit dans la suite Lykandos comme 

base d’operations dans les lüttes contre les Sarrazins, c’est 

ce qui parait dans les renseignements donnes par le traite 

Ileql Tzaqadqoftrjg Tzokepov (1 2). 

eO di ye xrjv fjy£f.iovtav xrjg Avxavdov xal xöjv exeioe äxqixixwv 

Oefidrcov Eyx£%(üqiG{i£VOg ev roig avxoZg xqovotg, oadxig av ^A^rj/x 

6 vtdg xov Xajxßdä xaxä'PoDfiavtag xrjv e^eXevgiv ETtotrjoaxo fj iv 

(1) liegt Oefidrcjv, Bonn, 32, 10 et SS. 

(2) Bonn, p. 243. Sur la fondation et Timportance de Lykandos, voir 

aussi mon article ; BvCavnvat fiekerai. Tb /xokvßö ößovXov rov arga- 

Ttjyov Mekiov dans 5EniOTiyxovixr) 'Eneirfglg xrjg yiÄoooyixfjg o%okfjg 

xov IIav. BeoaakovixrjS, tom. II (1932), p. 311-337. 
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xfj tötg #eopa %qeIag ävayxalag avxdv xarsTteiyo'öarjg fiexeßr), 

xarä xfjg ro£ Xakene xai xfjg 3AvxLO%Eiac; eTtavdefievog 

fxeydkrjv ev avxoig ßkdßrjv elqyd^ero • xai roi)Q avyyevelg avxov 

xai äqxy]y°vQ xcov fpcoaadxajv, fiEyakovg xai TzeqtfpaveZg, doqva- 

Aeorovg El%Ey xal xovg xotixcov fxaxt^ovg ävdqag, xai nkEioxa 

(pqovq ta. xd a v x 6 de xai e v x fj x cd v K i A C x cov 

% d) q a dtETzqdrxsxo, d) g x fj A v x a v ö ovvo- 

qovor}. 

Je crois qu’apres la comparaison des textes quemous venons 

de faire, il ne reste aucun doute sur l’historicite du recit de 

l’fepopee turque. 

* 
* * 

Un autre recil, egalement digne de remarque, figure dans 

le m^me livre (x). II s’agit de l’organisation des clisures, des- 

tinee ä mettre fin aux incursions de Battäl en s’emparant 

de sa personne ou en le mettant ä mort. Jusqu’ä un certain 

point le recit suppose que la traversee des frontieres est en- 

tierement libre, que les armees byzantines restent concentrees 

dans des places fortes, parmi lesquelles Amorium occupe une 

place exceptionnelle. Cette Situation correspond au Systeme 

des comitatenses, c.-ä-d. des soldats concentres dans les pla¬ 

ces, systäme qui etait, plus ou moins, en vigueur avant I’or- 

ganisation definitive des themes (1 2). Mais apres les victoires 

de Battäl et la mort d’un certain nombre de generaux, un des 

vizirs de l’empereur, nomme Michael, propose ce qui suit: 

« Nun, so mögen sich in allen den Orten, wo Leute überhaupt 

passieren können, Truppen aufstellen und niemand vorbei¬ 

lassen. Jeden, den sie finden, sollen sie ohne Pardon töten, 

so aber, dass sie Leute, die sie selbst genau kennen, euch 

übersenden. Wenn ihr dann wünscht, so mögt ihr sie töten 

oder ins Gefängniss zu werfen geruhen. Kurzum nun, Battäl 

wird nicht zu Hause bleiben, sondern auch dorthin kommen, 

und möglicherweise geräth er durch des Messias glücklichen 

(1) Ethe I p. 134. 

(2) Sur ce point et sur tout ce qui touche ä l’organisation des fron¬ 

tieres, voir mon article ^Axglrai dans la Meydkrj ' Elkr}vtxi} ’EyxvxÄo- 

naideia. 
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Einfluss in unsere Gewalt, und du kannst gebührende Strafe 

an ihm nehmen. » 

D’apres le roman, l’Empereur accepta la proposition et 

chargea son fils de la mettre ä execution. Celui-ci chargea 

differents generaux, parmi lesquels « Feridün le Perse », de 

fortifier les « clisures » et de mettre ä mort tous ceux qu’ils 

y rencontreraient, ou du moins de les envoyer ä Tempereur. 

Citons encore le texte du roman : (Jene thaten so, und es trat 

nun ein so strenges Gebot ein, dass auch kein Vogel vorbei¬ 

kommen konnte. In jedem Pass standen 2000 Mann, und es 

gab auch einzelne Orte, wo 10 bis 20.000 aufgestellt waren ; 

auf diese Weise wurde die Bewachung ausgeführt. » 

Ce recit, malgre son caractere vague, fait clairement penser 

ä I’organisation des themes par les Byzantins, Organisation 

qui commenga tot, mais atteignit son plein developpement 

dans la seconde moitie du ixe siede et la premiere moitie 

du xe, c’est-a-dire a l’epoque oü les grandes expeditions des 

califes arabes avaient presque pris fin, a cause de la paralysie 

du pouvoir central du califat. A ces grandes expeditions 

avaient succede les razzias continuelles des emirs Sarrazins 

de la frontiere, comme Omar de Melitene, Sayf-ed-Daulah 

d’Alep et de Tarse etc... Ces razzias forcerent les Byzantins, 

on le sait, a organiser les frontieres et a mettre au point la 

tactique de la Ttaqadqofxr/, la tactique acritique par excellence, 

que pratiqua brillamment Petronas, le vainqueur d’Omar, que 

renouvela et perfectionna Bardas Phocas, d’apres le traite 

Jleqi Ttaqadqofxfjg noke/xov (x). II est digne de remarque que l’un 

des generaux a qui est confiee l’execution de l’ordre imperial 

est «le Perse Feridün ». Ceci rappelle l’enrölement dans 

les cadres de l’armee byzantine des «Perses» de Theophobe (1 2), 

qui combattirent souvent avec Theophile contre les Aga- 

renes, et qui, ä la fin, comme leur grand nombre les rendaient 

(1) P. 185 Bonn: tavrrjv BagSag 6 fxaxagirrjg KaXaag, öoa ejue 

yivcbaxsiv, eig äxgov xaxdygdcoxe, xai jzavrekcog ä(paviodeloav äveved)- 

oaro (iva fxr] xovg jzakaiovg töjv <jtgartjyöyv dnagiB fj.w xaß’ exaoTov) 

(2) Tjüsoph. Cont., Bonn, p. 112 ; ’Akkä xai XOjÖl^l OTQ<XTt(QTlXOig 

avrovg dvaygdtpsTai, xai rdyfia ovTcog xakotipevov Üsqaixöv syxa- 

Terrrrjoe, xai xotg xard Ttokefiov S£iovoi rPa>/j,aiotg xaxa. rcüv ’Aya- 

qr/vcov evagtOfieXadat TigoaeTa^e. 
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dangereux, furent disperses, par corps de deux mille, dans les 

differents themes, d’oü cette consequence que les « turmes 

des themes portaient souvent le nom de « Perses » (1). II est 

egalement digne de remarque pour I’historicite du roman que 

meme les chiffres que le roman nous donne, 2000 pour ceux 

qui montent la garde aux frontieres, de 10 ä 20.000 pour 

ceux qui sont installes ä des endroits determines, ne s’eloi- 

gnent pas des chiffres d’effectifs des themes acritiques que 

les sources nous transmettent. D’apres les calculs de Geizer (2), 

le nombre des hommes mis en ligne par chaque Stratege devait 

s’elever ä 10.000. Au meme chiffre ä peu pres conduisent les 

donnees des sources arabes. D’apres Ibn Khordädhbeh (3) 

chaque patrice commandait un corps de cavalerie de 12.000 

hommes, dont 6.000 soldats et 6,000 valets. D’apres Abii’l- 

Farag Qodäma ibn ga’far (4) I’effectif des strat£ges de theme 

flottait entre 4.000 et 15.000 hommes. Si l’on suppose qu’il 

a en vue les soldats proprement dits, comme il est probable, 

il conviendra de doubler ces chiffres, en y ajoutant un nom¬ 

bre egal de serviteurs, et nous aurons des effectifs de 8.000 ä 

30.000 hommes — pour le plus grand des themes, celui des 

Anatoliques. Ibn al Fakih (5) donne ä peu pr&s les m6mes chif¬ 

fres que Kodäma. C’est aux memes chiffres, enfin, que nous 

conduit le traite ITegt TtaQaÖQOfxfjg Tzohe^ov, qui parle de 6 ou 

(1) Theoph. Cont., Bonn, p. 125 : Kat etieItibq elg 7ioXvnXr}ßiav 

iviöcoxdv t£ Hai rjv£r)0av cbg elg zgeig f,ivgtdöag ekrjÄaxevai, oft 

<peQov iööxet rq) ßaoiXeX Tovrovg iAevßeQovg elvai xal ävEifidvovg, 

dXkä xaX&g oxeyjdfievog ixdoro) ßegaxi %ikiddag övo dneaia'kxEV, vno 

%elga teKeIv rolg elg argar^ylav TETay/nevoig * e<p’ rbv xal TovQju,dQ%ag 

ETtiOTaTBlv i^ETtdeTO. ''Oßev ä^qig fjficöv tr\v TtQOOrjyoQiav Ilegadiv 

al T(ov ße/ndToyv rovQ/iai xexkrjQojvrat, i<p’ olg dieondgrioav. 

D'apres cela, Talliance du monde mahometan non-sunnite avec les 

Grecs n’est pas necessairement une deformation du noyau arabo-helle- 

nique de l'epopee, comme Ta cru Karolides (ZrjfiEidxreig xQtrtxai 

etc..., p. 198) mais la presence de chefs et de soldats perses dans les 

armees grecques est encore un echo des evenements historiques du 

ixe siede. Voyez, sur ces « Perses », Vasiliev, Bijzance et les Arabes, 

ed. Gregoire et Canard, p. 124 sqq. et note 3, p. 415 sqq. 

(2) Die Genesis der bgz, Themenverfassung, p. 118. 

(3) Ibidp. 125. 

(4) Ibid., p. 97. 
(5) E. W. Brooks, Arabic lists of the Byzantine themes, dans 

Journal of Hellenic Studies, XXI (1901), p. 72 ss. 
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5.000 guerriers ä cheval, aux ordres du commandant en 

chef, et suffisants pour le corps-ä-corps avec l’ennemi (x). 

Si on ajoute ä ce nombre un nombre egal de valets d’armee 

— les TiakktK&Qia — on arrive au möme chiffre de 10.000 ä 

12.000, au maximum. Si Ton y ajoute encore les fantassins, 

nous avons alors le chiffre de 10.000 ä 20.000 que nous rap- 

porte le roman turc, lequel, il faut le remarquer, donne 

dans cet episode des chiffres beaucoup plus moderes qu’ail- 

leurs. Dans d’autres episodes, au contraire, il eleve le chiffre 

des armees grecques jusqu’ä des centaines de mille. 

Il est digne de remarquer que le chiffre de 2.000, auquel se 

montent les gardes des frontieres, se rencontre deux fois 

dans les sources grecques, une fois dans le passage eite plus 

haut du Continuateur de Theophane, et une fois dans le 

liegt naQaÖQo/Lirjg, il est vrai dans un autre contexte. Le traite 

liegt naqadqo/urjg conseilleau Stratege de reserver 2.000 hommes 

sur les 5.000 ou 6.000 dont il dispose pour les installer dans 

un endroit disposant d’un observatoire eleve, pour qu’ils 

puissent voir de lä les poursuivants et les pourvsuivis, tandis 

que le general lui-meme, avec les 3.000 hommes restant et 

avec les fantassins, dresse une embuscade dans un endroit 

naturellement derobe et fortifie (1 2). 

Je crois qu’apres ce qui a ete dit plus haut, il est evident 

que l’epopee renferme reellement des donnees historiques, et 

des donnees qui remontent au ixe et au xe siede ; ces donnees 

confirment les resultats auxquels est arrive M. Gregoire sur 

la date et le lieu de redaction du noyau primitif du roman. 

Thessalonique. Stilpon P. Kyriakides. 

(1) Bonn, p. 230 : rO de tov öäov argarevfiUTog dgxrjyog, S£ r\ nivre 

%t?adöag hticecov e%cov jtoXefUordg xai rr)v tov Oeov ßorfietav, ov 

TikeiövojV iv %Qetq yevrjGeTat. — P. 238 .* si di liegt Tag ij nevxe 

XtXiddag dnagtQ ßelrat rö vno oi ßd%iß,ov, ßähkov xarä hqögcotiov 

avTtTd£aodai Totg no’keßiotg £7ietx0f]Ti. 

(2) Bonn, p. 280 : TatiTag toivvv (Tag tcevtg xt^tddag) dtxv dteXdjv 

rovg ßiv dioxthiovg EfiTzgooOev eig £7iiTr)öeiov Ao^ov xaTaOTrjoaTco, 

iv & xat oxontd iariv vy>r)kr}j änoßXexptv exovga, tov fir)xo6ev rovg 

di(oxoß£vovg tov Actov avrov xai öttdxovTag ögäv. ÖtugOev di tcov 

diGxtkloyv tovg TQtoxihiovg... iv dTioxgvtpcg TÖnoy eig ivedgav xaTaoTrjOai 

öel} tov Tonov oxvQÖTrjTa exovTog • ei tvxü de xai xdorgov nkrjoiov, 

eget xäxeivo eig ßotfßeiav. 



COMMENT SAYVIII ßATTAL, 

MAHTVK MUSELMAN DU VIII» SIEGLE, EST-IL DEVENU, 

DANS LA LEGENDE, 

LE CONTEMPORAIN D’AMER (t 863) ? 

Je suis heureux de profiter de cette occasion pour preciser 

un point tres important ä propos du Sayyid Battäl (*) Com- 

ment se fait-il que le heros et martyr de T Islam, mort ä 

Akroinos, Fan 740, soit, pour ainsi dire, incorpore ä l’epopee 

arabe du ixe siede, celle que nous avons appelee la Geste 

de Melitene? En d’autres termes, comment, de Sayyid Battäl, 

a-t-on pu faire, le rajeunissant de dnq quarts de siede, un 

contemporain et un subordonne de l’emir fAmr de Mala- 

tya? Je crois avoir trouve l’explication tres simple de ce 

fait. Le Battäl historique, lors de la fatale expedition qui 

aboutit ä Akroinos, etait precede d’une premiere colonne 

(1) Sur le roman de Sayyid Battäl, voyez l’article precedent. Mais 

il faut rectifier sur un point ce que dit M. Kyriakidfcs, et ce que nous 

avons dit nous-meme. Le premier ä denoncer l’erreur de Fleischer et 

d’Ethe, qui prirent le roman de Battäl pour un original turc, fut 

Martin Hartmann, dans une note tres courte, mais tres nette, de 

1 *Orientalisüsche Literaturzeilung, 1899, p. 103 : << Es ist merkwürdig, 

dass Niemandem die Gleichheit des Battälromanes mit dem arabi¬ 

schen Delhemma-Kreise aufgefallen ist... Den « alttürkischen Volks¬ 

und Sittenroman» aus den Köpfen wieder herauszubringen,wird nicht 

ganz leicht sein. » En effet! Je dois la connaissance de cet articulet 

de Hartmann au bon memoire de Helmut Wangelin,Das arabische 

Volksbuch von König Az-Zähir Baibars, 1936, p. 280-281 (note). Sur 

Finfluence iranienne que nous avons plusieurs fois signal^e dans cette 

matifere romanesque, Cf. (d’apr£s Wangelin, car je n’ai pas Touvrage 

ä Bruxelles) G. Hüsing, Beiträge zur Rostahmsaget Mythol. Bibi. V,3 
Leipzig, 1913. 
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que commandait un chef arabe appele Gamer par Theo- 

phane. « Gamer » est certainement une graphie, d’ailleurs tres 

phonetique, d’un nom arabe assez rare, Ghamr ; le meme 

personnage est eite dans un autre endroit (Theophane, p. 405, 

1. 28 ed. de Boor), mais lä, il est Orthographie Amer (confu- 

sion avec fiAmr). Voici d’ailleurs le passage decisif de Theo¬ 

phane (p. 411, 1. 14 sqq.). C’est un «locus classicus» que 

devraient savoir par coeur tous ceux qui s’occupent de l’e- 

popee arabe et de l’epopee byzantine. 

<( Annee du monde de 6231. Cette annee lä, au mois de mai, 

huitieme indiction, Suleyman envahit la Romanie avec 

90.000 hommes et quatre generaux, dont, en tete, Gamer 

qui, avec 10.000 hommes legerement armes, parcourut, en 

les razziant, les regions de la (province d’)Asie ; il etait suivi 

de Melikh et de Battäl qui avec 20.000 cavaliers battaient le 

pays autour d’Akroinos; et apres eux (ou derriere eux), 

Suleyman lui-meme, avec 60.000 hommes, aux environs de 

Tyane de Cappadoce. Or, ceux qui avaient envahi l’Asie 

et la Cappadoce revinrent sains et saufs, ayant capture en 

masse des hommes, des femmes et du betail. Mais Melikh 

et Bai täl et leurs hommes attaques, ä Akroinos par Leon et 

Constantin furent vaincus. Et la plupart d’entre eux peri- 

rent dans le combat avec leurs deux generaux; seuls 6800 

combattants, echappant ä la mort, se refugierent ä Synna- 

da, et, sauves, s’unirent aux forces de Suleyman et retour- 

nerent en Syrie. » 

Ces faits se passaient en mai 740. Le passage est un de 

ceux oü les sources arabes et syriennes viennent confirmer 

les informations de Theophane, au point que Thypothese 

d’une source orientale commune nous parait une certitude (x). 

Dans un memoire excellent, M. F. Gabrieli (1 2) a rassem- 

ble tous les temoignages relatifs ä ces faits d’armes, et je 

ne puis mieux faire que de traduire ici son texte en ajoutant 

(1) Cf. les travaux de E. W. Brooks, The sources of Theophanes 

and the Syriac Chronicles, dans Byzantinische Zeitschrift, t. XV 

(1906), p. 578-87 et de P. Peeters, dans Byzantion, VIII (1933), 

p. 405-423. 

(2) Il califfato di Hishdm, Mimoires de la Sociiti royale d’Archäo¬ 
logie d’Alexandrie, t. VII, 2 (1935). 
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toutes ses references. « L’an 122 de l’Hegire (mai 740) eut 

lieu l’evenement de guerre le plus notable peut-etre de tou¬ 

tes ces campagnes sous Hishäm. Les principaux details 

sont dans Theophane, p. 411. Bien qu’il les faille accueillir 

avec reserve en ce qui concerne le nombre des musulmans 

(90.000 hommes en tout), ces details sont substantiellement 

d’accord avec le Pseudo-Denys (de Tel-Mahre) et avec les 

sources musulmanes elles-mömes (F. H. A. 100) : sous le 

commandement supreme de Sulaymän b. Hishäm, Ghamr b. 

Yazid envahit 1’« Asie » et Malik b. Shu'ayb (x), gouver- 

neur de Malatyah, et al-Battäl la Phrygie Salutaire. Sulay¬ 

män lui-meme se jeta sur Tyane de Cappadoce. Mais l’em- 

pereur Leon III en personne et le prince Constantin accour- 

aient ä la rescousse; l’armee de Malik et d’al-Battäl sur- 

prise ä razzier pres d’Akroiinos etait exterminee, et 6800 

cavaliers seulement sur 20.000 (1 2) reussirent ä grand’ peine 

ä se mettre ä l’abri ä Synnada, ä faire leur jonction avec 

Sulaymän et ä rentrer en Syrie. Sur le champ de bataille 

d’Akroiinos, aujourd’hui Afyon-Karahisar (3), resta avec son 

collegue Malik, le heros al-Battäl, destine ä devenir le saint 

martyr par excellence de T Islam en Asie Mineure (4) ». 

Qui est le Gamer de Theophane? On l’a vu, c’est Tun 

des fils de Yazid. Le meme personnage est mentionne par 

Theophane p. 405, 1. 28, annee 6218, c’est ä dire en 727. 

Mais alors Theophane l’orthographie De Boor a con- 

jecture l’identite des deux personnages: eile me parait 

süre (5). Dans la source orientale de Theophane, le meme 

nom ecrit sans doute sans point diacritique, pouvait etre 

(1) Le nom d'apres F.H.A. 10Ö ; le Pseudo-Denys 28 (trad. 25), 

dont l’annee est erronee, a «Malik b. Shabib ». 

(2) 50.000 chez le Pseudo-Denys. 

(3) Le Strange, The lands of the Eastern Caliphate, 152 et note 2. 

Sa pretendue tombe est depuis l’epoque seldjoucide localisee au vil- 

lage de Sayyid Ghäzi, au sud d'Eski-Shehir (Dorylee) et ä environ 

9 km. au N.-E. d’Afyon-Karahisar. 

(4) Son nom est donne comme Abü’l-Husayn (Ibn al-Athir) 

ou Abü Yahyä (Sibt) ou Abu Muhammad (Abu J-Mahäsin) ''Abdal- 

läh al-Ant^ki (ou ad-Dimashqi, Sibt). Voyez son article biographique 
dans Sibt 196v-197. 

(5) Seulement, De Boor propose de corriger rdpeg en "Apeg ä la 
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lu indifferemment Ghamr ou ‘Amr. Le mäme Ghamer 

fils de Yazid, reparait en fevrier 743 sous Walid II. Je 

traduis encore Gabrieli (p. 90) : « De nouvelles razzias mu- 

sulmanes devaient encore se produire sous Walid II, Hi- 

shäm etant dejä mort (6 rabi‘ II 125-6 fevrier 743) sous le 

commandement des freres d’al Walid, an-Nurmän et Ghamr...» 

En voilä assez pour resoudre la question posee au debut 

de cet article, et avant moi par nombre de savants. Com- 

ment se fait-il que Sayyid Battäl ait ete deplace du vme 

au ixe siede, et rattache ä la geste d’ Amr ou d’eOmar de 

Melitene mort en 863? Au fond le probleme 6tait träs sim¬ 

ple. Dans la plupart des sources oü il est question du Battäl 

historique, le combattant d’Akroiinos, celui-ci est associe 

ä un autre general, Ghamr, un nom qui pouvait se lire aussi 

fAm(e)r, et qui effectivement est transcrit de la sorte, dans 

un passage, par Theophane. Rien n’etait donc plus aise, par 

une confusion volontaire ou involontaire, que de faire du Bat¬ 

täl historique ce qu’est le Battäl legendaire, un allie de 

Pemir fAmr le plus fameux, celui dont les exploits rempli- 

rent toute l’Asie de 838 ä 863. Une drconstance tres precise 

a du favoriser l’entree de Battäl dans le cycle de Malatya : 

son compagnon de lutte en 740, Malik, etait precisement un 

gouverneur de Malatija! Et, s’il fallait une confirmation ä 

notre hypothese, d’apres laquelle plusieurs des elements de 

la legende de Battäl viennent des redts historiques sur les 

evenements de guerre du temps de Hishäm et de Walid II, 

nous la trouverions dans un detail tout-ä-fait frappant: 

le Ghamr des annees 40 du vme siede que nous supposons 

confondu plus tard avec Amr de Melitene est frere d*al- 

Nufmän. Cela est decisif. Voilä longtemps que Ton cher- 

che ä expliquer pourquoi l’emir mort en 863, donn6 pour 

bisa'ieul ä Digenis Akritas, s’appelle dans le roman turc d’Al- 

Battäl, non point comme l’emir historique, « fils de 'Ubayd- 

Alläh», mais « fils d’al-Nu‘män ». 

p. 411f I. 14 (voyez son appareil critique). II ne semble pas avoir con- 

sulte les Arabes, ni su que Ghamr 6tait un personnage bienconnu. 

Sinon, il se füt avis6, au contraire, de corriger *ApeQ en rdfteQ. 
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Peu d’anachronismes epiques, on le reconnaitra, s’ex- 

pliquent d’une maniere plus simple et plus naturelle que 

celui-ci (*). 

Mars 1937 H. Gregoire. 

(1) 11 va cle soi que nous renvoyons au travail Capital de M.M. Ca- 

nard, Un personnage de roman arabo-byzantin, Congres national des 

Sciences hisloriques (Alger, 1930), 1932, 1, 14 ; et aussi a son analyse 

du Del Hemma, dans Byzantion, X (1935), p. 283-300. TI faut noter 

que dans lc Del Hemma, l'emir de Melitene li est pas encore dit fils 

d’al-Nu'män. Mais cette filiation Iui est attribuec dans les Mille et 

une Nuits : cf. l’article de M. R. Goossens, La geste d'Omar dans 

les Mille et une Nuits, dans Byzantion, VH (1932), p. 303-310. 

Veut-on une jolie conlirmation de notre hypothese? L,lAmr ou 

l’‘Omar du roman et des Mille et tine Nuits est fils d’al-Nu^man et 

petit-fils de Ziyäd. Or, le p6re du Nu‘män historique frere de Ghamr, 

est, sinon Ziyäd, du moins... Yazid. Metathese revelatrice ! 

Byzantion. XI. — 37. 



L’ARCHEVEQUE THEOPHYLACTE 

ET LE TARONITE 

Dans la correspondance de l’archeveque de Bulgarie Theo- 

phylacte nous trouvons quatre lettres, dont deux sont adres- 

sees ä Gregoire Taronite : Ta> Taqwvixri xvqico rqrjyoQiq), 

une autre, au proedre Gregoire Taronite : Tq> Taqwvixr] Ttqoe- 

öQ(p xvqico rqriyoQko, et une derniere, au duc de Scopie, 

Taronitopoulos : Ta> TaqayvtroTtovXcp reo Sovxi Exotzlwv Q). 

Les lettres sont redigees en un style assez personnel, Charge 

d’ornements rhetoriques, ce qui rend la pensee difficile ä 

saisir; et ce qu’on arrive ä en degager s’accorde mal avec les 

faits historiques qui semblent bien etablis. 

Dans la premiere lettre (1 2), Theophylacte (3) ecrit ä Gregoire 

qu’il merite bien les louanges dont il le comble et qu’il a 

demontre par ses actions que ces louanges « ne sont pas les 

flatteries sophistiques d’un rheteur, mais les chants d’une 

bouche qui sait benir la vertu. » II est heureux d’avoir appris, 

il y a peu de temps, la nouvelle surprenante que Gregoire 

a abaisse par ses victoires Tarrogance de deux peuples et 

renverse simultan^ment « la tour de la folie persane et la 

hauteur de la folie franque ». Tanesman (pour rä Neofiäv du 

texte imprime), qui avait Thabitude de molester les villes 

grecques entre le Tanai's et le Palus Meotide, de meme que la 

Colchide, la Petite Armenie et l’Armenie tout entiere, sans 

(1) La le£on du texte imprime : Td> ToqvcoootzovAw t(o Aoxioxo- 

Ttioiv, a ete corrigee par Th. Uspenskij, Obrazouanie utorago Bolgars- 

kago carstaa, p. 45. 

(2) Migne, P.G., t. CXXVI, Lettre XXVI Meurs., col. 409-416. 

(3) Mme A. Leroy-Molinghen pr^pare une nouvelle edition avec 

traduction de la correspondance de Theophylacte et nous nous bor- 

nons ä analyser le contenu des quatre lettres qui nous Interessent. 
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parier des Maryandenes, des Galates et des Cappadociens, 
se voit refrene, ses mains etant coupees par le tranchant du 
glaive de Gregoire. L’impie Turc, vaincu, humilie, ne cherche 
que la paix, lui qui hier encore « revait d’aneantir ä la fois 
la terre et la mer ». II prefere maintenant ä l’epee le pacte 
et ä l’arc le caducee de paix. 

Quant au « Franc au cou de fer, il est devenu plus souple 
que la cire tiede » et se prosterne devant le Taronite. Celui 
qui etait habitue ä denigrer se trouve «maintenant humilie 
par les volontes du Taronite, au point de laisser a l’Em- 
pereur le plaisir de lui procurer sa rancon, ä cet Empereur 
qui est pr£t ä payer n’importe quelle somme pour avoir 
comme esclave achete Fhomme qui s’imaginait etre le li- 
berateur de tout FOrient et dont la pretention allait si loin 
qu’il ne se serait pas meme contente de la premiere place 
apres l’Empereur». 

Pour tout cela, Theophylacte remercie le Taronite et 
croitque«lui seront reconnaissants tous ceux qui portent le 
nom de chretiens et ä qui est chere la prosperite de FEmpire 
Romain II est sür que FEmpereur le recompensera avec 
sa generosite habituelle : le souverain sait choisir les hommes 
et a pleine confiance en Gregoire. 

L’archeveque termine en regrettant que le cadre de sa 
lettre ne lui permette pas de s’arreter plus longuement sur 
les exploits de Gregoire et de donner pleine carriere ä Felo- 
quence pour en faire Feloge. 

La seconde lettre (x) a ete ecrite ä Gregoire ä Foccasion de 
son retour de la Colchide. C’est un evenement qui lui cause 
ä la fois de la joie et du chagrin ; de la joie, parce qu’il Faura 
plus pres de lui et que la capitale sera ranimee par « le prin- 
temps de sa presence apr6s l’hiver de son absence », de 
möme que FEmpereur aura en lui un gardien vigilant, un ami 
devoue et un conseiller fidele. D’autre part, le chagrin vient 
ä Farchev6que lorsqu’il pense au sort des villes du Pont 
qui, apres le d6part de Gregoire, tomberont dans le chaos, 
reviendront ä Fetat oü elles etaient avant le gouvernement 
de Gregoire et oü regnaient des maux et des troubles difficiles 

(1) Migne, P.G., t.CXXYI, Lettre XXXVII Meurs., col.437-440. 
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ä apaiser. Apres le bonheur du temps de Gregoire, le mal- 
heur qui s’abattra sur le reste du Pont, sera, certes, plus 
sensible. C’est d’autant plus penible que l’auteur ne voit 
personne qui puisse remplacer Gregoire. II admire son ta- 
lent militaire, sa temperance enviable meme pour les moi- 
nes du desert et sa consideration pour le clerge. La capitale 
sera heureuse de jouir de la societe d’un tel homme; l’ar- 
chev£que croit que lui-meme plus que tout autre est digne 
d’en jouir et lui demande de lui ecrire plus souvent de 
bonnes et agreables nouvelles. «Lorsque j’apprends, dit-il, 
quelque chose de toi, je le regois veritablement comme la 
terre brülee regoit la pluie ». Pour le moment, il est soulage 
par les recits d’un certain Theodose qui jouit de son hospi- 
talite et lui raconte les exploits de Gregoire. 

Gregoire Taronite apparait chez Theophylacte dans une 
lumiere toute nouvelle. Tanesman est le Danismand, 
l’emir de Sebaste et du pays d’alentour. «Le Turc» et « le 
Franc » sont donc Danismand et Bohemond. L’archevöque 
d’Ochrida attribue ä Gregoire des succes militaires sur ces 
deux personnages et croit qu’il a joue un certain röle dans 
le rachat de Bohemond. 

On sait que Danismand ayant attaque la ville de Meli- 
tene, Gabriel, prince armenien de la ville, fut oblige de deman- 
der du secours ä Bohemond, prince d’Antioche. Lorsque Da¬ 
nismand apprit que Bohemond marchait contre lui, il leva 
le siege de Melitene et alla ä la rencontre de l’ennemi. La 
bataille s’engagea pres de Maras, oü Bohemond, battu, fut 
fait prisonnier avec son neveu Richard. D’apres Michel le 
Syrien, le lieu de la bataille s’appelait Gafina. 

L’annee suivante Danismand remporta, pres de Gangres, 
une victoire sur les Croises, commandes par Raymond, com- 
te de Toulouse et de Saint-Gilles. En 1102, le m£me emir, 
toujours allie avec l’emir de Rum, Kilig-Arslan, mit en 
deroute pres d’Iconium, l’armee de Guillaume, comte de 
Nevers. En cette meme annee encore, une troisieme armee 
conduite par Guillaume, comte de Poitiers (x), fut vaincue 
et dispersee, toujours dans les environs dTconium. 

(1) Matthieu d’Edesse, ch. 172, l'appelle Poitevin et dit que TEni' 
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En 1103, apres deux ans de prison, Bohemond fut remis 
en liberte. Albert d’Aix raconte que I’empereur Alexis, qui 
n’aimait guere Bohemond, mais le redoutait, decida de 
l’avoir entre ses mains et demanda ä Danismand de le lui 
livrer moyennant une rangon de deux cent soixante mille 
pieces d’or. Kilig-Arslan reclama ä Danismand, son allie, 
une partie de la somme, et ayant essuye un refus, il rompit 
avec lui et se mit ä ravager ses terres. Battu ä plu- 

,sieurs reprises, Danismand perdit courage et se rendit au 
desir de son prisonnier, qui lui demandait de le delivrer pour 
une rangon plus modeste qu’il s’engageait ä solliciter lui- 
meme, et qui lui proposait de tourner ensuite leurs armes con- 
tre Kilig-Arslan et l’empereur Alexis (x). 

D’autre part, l’historien armenien Matthieu affirme que 
Bohemond doit sa rangon ä Basile Gol, prince armenien de 
la region de Kesun. C’est lui qui negocia avec Danismand 
le rachat du prisonnier au prix de cent mille pieces d’or. 
Basile en paya dix mille et comme le prince d’Antioche 
Tancrede, neveu de Bohemond renongait ä ses engagements, 
ilfut obligedeprocurerla somme entiere. Basile fit d’ailleurs 
d’autres depenses encore pour offrir des cadeaux au pri¬ 
sonnier delivre et ä ses compagnons. Bohemond se reconnut 
fils adoptif de Basile, et se rendit ä Antioche. D’apres le 
meme historien, l’empereur Alexis paya rangon pour le 
neveu de Bohemond, Richard (2). 

Le recit de Matthieu est preferable ä celui d’Albert. En 
effet, Danismand s’etait brouille avec son allie Kilig-Ars¬ 
lan pour n’avoir pas voulu lui ceder une partie de la somme 
des 260 000 pieces d’or. II est surprenant que le meme prince 
se contente de la somme reduite ä cent mille pieces d’or que lui 
promettait Bohemond. Si Danismand etait si modere, pour- 
quoi n’a-t-il pas voulu partager avec son allie la somme de 
260 000 pieces d’or et garder son amitie?Dans ce cas, il aurait 

pereur l’accueillit avec honneur et fit pour lui un potrom coüteux. 

L’editeur armenien, non plus que le traducteur frangais n’ont pas 

compris ce mot qui est une transcription vulgaire d'Hippodrome, 

ou plutot de iTZTtoÖQopia, « course de chars ». 

(1) Albert d’Aix, p. 610. 

(2) Matthieu d’Edesse, ch. 178 (p. 294, imiacin, 1898). 
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tout de m£me regu plus d’argent que ce que Bohemond lui 

proposait. II semble que Fhistoire de la rangon des 260 000 

pieces d’orsoitune pure legende. Peut-6tre FEmpereur avait- 

il eu Tintention de sauver Bohemond, mais il n’a, en fait, 

rachete que Richard. 

L’archeveque Theophylacte complique encore la question 

en mettant en scene Gregoire Taronite. II lui reconnait le 

merite d’avoir abattu %6v rfjg Ttegotx'Fjg anovoiag Tivgyov 

xal to rfjg (pgayytxrjg aitovoiag {iipm/ua. Est-ce une exage- 

ration oratoire pour dire que Gregoire aurait tire Bohemond 

de la prison de Danismand? Pourtant, ni Albert ni Mat- 

thieu n’en font mention. Gregoire avait-il ete Charge par 

FEmpereur de negocier avec DaniSmand au sujet de Bohe¬ 

mond? 

L’archeveque de Bulgarie, toutefois, s’est trompe s’il 

croit serieusement que Gregoire avait mis ä genoux Femir 

turc ou que Bohemond s’etait humilie pour implorer FEm- 

pereur de le sauver. Albert d’Aix dit au contraire qu’il etait 

hostile ä son rachat par FEmpereur. Theophylacte n'est 

pas suffisamment informe de ce qui se passait dans le lointain 

Orient: ses notions sur Fetendue du pouvoir de Danismand 

qu’il etend jusqu’au fleuve Tanais et au Palus Meotide, en 

sont la preuve. 

Cependant, on ne peut aller jusqu’ä imputer ä Theo¬ 

phylacte une pure invention ä dessein de complaire ä son 

correspondant. Le moins qu’on puisse dire, c’est que Gre¬ 

goire aurait participe ä la negociation concernant la deli- 

vrance de Bohemond. Mais lä aussi, on se heurte ä une dif- 

ficulte d’ordre chronologique. D’apres le temoignage formel 

d’Anne Comnene, la nomination de Gregoire ä Trebizonde 

et sa revolte se rapportent ä Findiction XII, emvejurjoeax; 

7t£QU7i7tevovo7]g öoyÖExäxrig, donc ä Fan 1103. Or, Bohe¬ 

mond avait ete libere contre rangon au printemps de Fan- 

nee 1103, donc avant Farrivee de Gregoire ä Trebizonde (x). 

(1) D’apres les auteurs occidentaux, vers la Päque, le 29 mars : 

Gesla francorum (=Historiens des Croisades, t. III) p. 564; Guill. 

de Tyr (ibidem, I), x, 26 : circa veris initium ; Albert d’Aix, IX, 38 

(ibidem, IV) p. 614. et Chronique de l’histoire du. Royaume de Jerusa¬ 

lem, dans Revue de VOrient latin, 1909, p. 73 sqq. 
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Comment alors Gregoire aurait-il pu intervenir de quelque 

fagon que ce soit dans l’affaire de Bohemond? 

D’autre part, si Gregoire, ä peine arrive ä Trebizonde, 

s’est dresse contre l’Empereur, et a ete ramene dans la capi- 

tale Charge de fers, comment expliquer les lettres si elogieu- 

ses de Theophylacte, et dont l’une est adressee ä Gregoire 

alors qu’il se trouvait encore ä Trebizonde et l’autre, apres 

son retour dans la capitale? Dans la premiere, Gregoire est 

designe comme un general victorieux, homme de grand 

merite, qui est pour l’Empereur un rexvix(brarog Jargog, un 

xvßEQvrjrrjg aux moments critiques. II espere etre recompense 

par l’Empereur pour son evßovXia xai yevvaioTrjg. La seconde 

lettre est redigee dans le meme sens : le retour de Gregoire 

y est considere comme un malheur pour la Colchide et un 

bonheur pour la capitale et pour TEmpereur, quiauraen lui 

un äyqvnvog, un yv/joicoTazog o’ö/ußovkog ; des lors, 

l’Empereur peut dormir en toute tranquillite. Ce n’est cer- 

tainement pas sur ce ton que Ton parle d’un dignitaire re- 

volte. L’autorite de Theophylacte se trouve ici en conflit 

avec celle d’Anne Comnene. Si l’on veut concilier Tune et 

l’autre, il faut admettre que l’archeveque de Bulgarie y 

envisage un premier sejour de Gregoire ä Trebizonde, ante- 

rieurä Tan 1103-1104 et peut-etre en rapport avec la cause de 

Bohemond. Mais Anne Comnene ne confirme pas cette con- 

jecture. Elle est muette meme sur la captivite de Bohemond 

ce qui est d’autant plus frappant que la princesse ecrivain, 

n’aime pas Bohemond et que sa Situation humiliante dans 

la prison turque etait de nature ä alimenter sa haine.A l’occa- 

sion de la nomination de Gregoire ä Trebizonde en 1103-1104, 

eile dit : 6 rjdt] Qrjöeig Fgriyogtog anooxaoiav Ttdkat ojölvmv (x), 

tandis qu’on ne trouve nulle mention de Gregoire dans les 

chapitres anterieurs. La reference prouve qu’elle avait quel¬ 

que chose ä dire sur Gregoire, peut-etre en rapport avec le 

sort de Bohemond, mais que, par distraction, eile a oublie 

de le raconter, ä moins qu’on n’admette une lacune dans 

l’ouvrage de l’auteur ou, comme nous verrons, une confu- 

sion avec un autre Gregoire. 

(1) Anne Comnene, XII, 7, p. 162. 
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Dans le texte imprime, le prelat donne a Gregoire le titre 

de proedre. II lui ecrit apres un certain temps de silence. 

Mais ses sentiments n’ont pas change envers Gregoire. 11 

est toujours pour lui l’homme « ä l’äme invincible et a la 

vaillance incomparable », signes de l’equilibre du corps 

et de Tharmonie des dons spirituels. * II possede une intel- 

ligence qui n’a pas besoin des bras et a des bras qui ar- 

rivent ä faire meme ce que l’intelligence n’oserait imaginer». 

L’archeveque voit dans la personne de Gregoire la preuve que la 

race humaine n’est ni vieille, ni caduque, ni incapable de pro- 

duire des heros. Gregoire est aussi admirable par son talent mili- 

taire que par ses talents administratifs. II est«le receptacle de 

tout bien », il est un nouveau Promethee pour eclairer les 

hommes. Ses sncces dans tous les domaines ont prouve aux 

barbares que la vertu des anciens Romains n’est pas morte 

en lui. Theophylacte lui demande de lui ecrire, car par une 

seule lettre, il n couvrira d’or sa maison » (x). 

Le titre de proedre que porterait Gregoire nous avait fait 

croire, et c’etait assez naturel, que cette lettre etait pos- 

terieure aux deux premieres, donc ecrite apres son retour 

de Trebizonde. L’eloge que l’archeveque fait de ses ca- 

pacites administratives laisse entendre que Gregoire avait 

ete Charge de quelque fonction civile ä son retour de la 

Colchide. Cependant, ä cette epoque, Gregoire considere 

comme revolte n’etait plus en honneur. En fait, le Proble¬ 

me est resolu par Mme Leroy-Molinghen (1 2). 

Prenons ensuite connaissance de la quatrieme et der- 

niere lettre (3) de Theophylacte. Elle est adressee ä Taronito- 

poulos, duc de Scopie, qui lui avait propose par ecrit un 

candidat pour un siege episcopal vacant et n’avait pas regu 

de reponse. On a rapporte ä Taronitopoulos que Theophy¬ 

lacte a dedaigne de lui repondre. En realite la lettre de Ta¬ 

ronitopoulos n’avait pas ete remise ä Tarcheveque. (Test le 

sujet de la lettre de Theophylacte oü il se defend vivement 

contre les detracteurs qui Tont calomnie aupres de son cor- 

(1) Migne, P.G., t. CXXV1, Lettre IV Meurs., col. 364-305. 

(2) V. plus loin son article, pp. 589-592. Le manuscrit n’a pas ce 

titre de tioöböqoq, qui n'est qu'une fausse le^on. 
(3) Migne, P.G., t. GXXVI, Lettre XIII Lam., col. 524-525. 
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respondant. II ecrit entre autresque, jusqu’ä present, il n’a 
pas perdu la raison au point de ne pas connaitre la haute 
Situation de son ami, Situation d’oü « il domine tout» et 
insiste «par la priere de sa sainte mere» pour que des recher- 
ches soient faites afin d’etablir ä qui a ete remis son message 
et s’il est vrai qu’il ne l’avait meme pas juge digne d’une 
reponse. En ce qui concerne la demande de Taronitopoulos, 
l’archeveque repond que tous les sieges sont actuellement 
occupes et qu’il n’y a que l’eveche de Bydine qui soit libre. 
Mais comme il croit que ce siege a besoin d’un beneficiaire de 
haute culture, l’archeveque est oblige de repousser la solli- 
citation de son correspondant, et il lui fait comprendre qu’il 
ne convient pas d’accorder les charges divines par faveur! 

Qui est ce Taronitopoulos? Le caractere peu elogieux de 

la lettre ne permet pas de l’identifier ä Gregoire Taronite. 

L’archeveque y evoque la memoire de la sainte mere de son 

correspondant, ce qui temoigne de la haute origine de sa 

mere et fait penser ä Marie, soeur de l’empereur Alexis et 

epouse de Michel Taronite. II s’agit,semble-t-il, de Jean, fils 

de Michel et cousin de Gregoire. En 1054, Jean se trouvait 

en Thrace, ä Berrhoea. Il est probable qu’il ait ete nomme 

ensuite duc de Scopie. 

Dans une lettre adressee ä un certain Serblias, ’lcoavvfl reo 

Zegßhia (x), Theophylacte, revenant sur la question du siege 

de Bydine, ecrit entre autres : ’Eyeb de 6 /Ltaratog xai äkko 

oe r/ilovv, rd hteiE äv ro tzeql rCov Bvdivcov iptfepto/ua yevrjrat, 

efiepavlöai rovro reo xvqco rQrjyoQtio reo Tagoveht] xal nag exet- 

vov ntrrdxtov alrfjoat Ttgog rov ev Beggolot ötevegyovvra rd novr\- 

reov avreo vnoriddfievov : « Moi, humble, j’ai encore une de¬ 

mande ä te faire. Lorsque la question de Bydine sera tran- 

chee, fais-en part ä Gregoire Taronite et demande-lui une 

lettre pour le gouverneur de Berrhoea avec des instructions 

sur ce qu’il faut faire? » (1 2) 

La mention de Gregoire dans une question qui interes- 

sait justement le Taronitopoulos pourrait engager ä les iden- 

tifier. Mais il faut bien s’en garder. D’abord, ainsi qu’il ressort 

(1) Sur ce Serblias, cf. V. Laurent, Les Bulles metriques dans la 

sigillographie byzantine, dans 'EUrjvtxd, t. VII (1934), p. 291. 

(2) Migne, P.G., t. GXXVI, Lettre VIII Fin., col. 321. 
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de la lettre, Gregoire habitait la capitale, tandis que Taroni- 

topoulos exergait la Charge de duc ä Scopie. De plus, si 

Taronitopoulos etait le meme que Gregoire, il serait tout a 

fait invraisemblable que Theophylacte apres avoir rejete 

la competence de Taronitopoulos dans la question de Bydine 

crüt ensuite possible de recourir ä l’autorite de Gregoire 

oü de le recommander. Aussi y a-t-il plus de chances que 

Taronitopoulos soit Jean, cousin de Gregoire. 

Jean Serblias est mentionne en 1094 comme secretaire 

de l’Empereur. ’leoavvrjg ßaenXixog voragtog rov öexqetov 

rov yEvtxov 6 £egßk{ag. II semble que ce soit le meme qui 

fut Charge sous Constantin Monomaque (f 1054) du recen- 

sement de lTberie et qui licencia en meme temps l’armee 

indigene pour remplacer le Service militaire par une taxa- 

tion (x). 

Le gouverneur de Berrhoea ä qui Serblias devait envoyer 

la lettre de recommandation de Gregoire de Taronite n’est 

autre que Constantin, fils de Sebastocrator et destina- 

taire d’une lettre de Theophylacte : Keovoravrtvep reo oeßao- 

Tqj xal dovxl Beqqolag, rep viep rov öEßaoroxqdroqog (1 2). 
Sebastocrator est le titre dTsaac, frere de Tempereur 

Alexis; Constantin est Tun de ses fils. Deux autres fils, 

Jean et Alexis, ont gouverne successivement le duche de 

Dyrrachium. Avant Jean, le duc de Dyrrachium etait Jean 

Doukas, beau-frere de TEmpereur. II y avait ete nomme lors 

de la reprise de Dyrrachium en 1085. D’apres Anne Comnenejl 

exerga cette fonction durant onze ans, donc jusqu’ä Tan 1096. 

Cela ne se justifie pas, car le meme auteur nous apprend qu’en 

1091 le duche de Dyrrachium etait occupe par Jean Com- 

nene. La princesse ecrivain raconte un episode oü la fide- 

lite de Jean, gouverneur de Dyrrachium, est mise en cause. 

Seule, l’intervention de son pere Isaac aurait sauve le cou- 

pable du chätiment. L’archeveque de Bulgarie a dans cette 

histoire, un röle peu flatteur. L’Empereur marchait contre 

Bodin, roi des Serbes et, arrive a Andrinople, il recut une 

(1) C£dr£nus, II, p. 608 ; Zachariae von Lingenthal, Jus grae- 

co-romanum, I, p. 338, ed. 1931 ; Kekaumenos, Strategikon, § 50, se 

plaint des mesures prises par Serblias, qu’il considere, ruineuses 

pour TEurope. 

(2) Migne, P.G., t. GXXYI, Lettre LXVIII Meurs., col. 488-489. 
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lettre de l’archeveque oü Jean etait accuse de trahison : 

xat yqd/iifiara ÖE^dfiEVog rov rrjvtxavra äq^iEmoxonov Bovkya- 

Qtat; %Q?]fi<iTltovTos tzeqi rov dovxog Avqqa%tov 'Icodvvov rov 

viov rov oeßaoroxqdroqog ötaßeßatovpLEva änootaoiav exeZvov 

(bdtVElV (J). 

L’archeveque en question est Theophylacte. Les lettres 

qu’il a ecrites au Sebastocrator, c’est-ä-dire ä Jean Com¬ 

nene, sont necessairement anterieures ä la date de l’incident. 

Jean Comnene avait ä Dyrrachium succede ä Jean Doukas, 

et comme celui-ci avait ete revoque par Alexis, et envoye 

contre Zachas en 1092, la nomination de Jean Comnene 

au poste de Dyrrachium remonte ä 1091 ou 1092 (1 2). II est 

probable qu’en m£me temps, donc en 1091-1092, son frere 

Constantin avait ete nomme ä Berrhoea. Son autre frere A- 

lexis est mentionne comme duc de Dyrrachium en 1106 (3). 

Theophylacte a ecrit au sujet de l’ev£che de Bydine, ä 

Serblias, evidemment en tant que secretaire de TEmpereur. 

II retait en 1094. Le duc de Berrhoea, d’apres nous Constan¬ 

tin Comnene, dont il est question dans la lettre de Theo¬ 

phylacte a Serblias, avait ete nomme ä ce poste en 1091-1092. 

Les instructions qu’il demandait pour Constantin etaient, 

semble-t-il, necessaires parce que Constantin, ä peine arrive 

ä son poste, n’avait pas encore assez de connaissance des af¬ 

faires. On peut donc admettre avec quelque vraisemblance 

que la lettre ä Serblias se place vers 1091-1092. 

A cette epoque, Gregoire Taronite beneficiait d’une haute 

Situation ä la cour, et celle de son cousin Jean (= Ta- 

ronitopoulos) n’etait probablement guere inferieure. Apres 

la conjuration de l’an 1093 contre l’empereur Alexis, dont 

Michel Taronite etait accuse d’etre complice, son fils Jean 

evita la disgräce, ce qui prouve que la culpabilite de son 

pere n’etait pas fondee malgre le recit d’Anne Comnene. 

La lettre de Theophylacte ä Gregoire Taronite au moment 

de son retour de la Colchide eveille une defiance analogue 

ä l’egard de ce que la princesse historien relate au sujet de 

sa revolte. Dejä Fallmerayer avait identifie le revolte avec 

(1) Anne Comnene, VIII, 7, p. 412. 

(2) Id., VII, 8, p. 367 ; IX, 1, p. 425. 

(3) Id., XII, 4, p. 148. 
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Gregoire Gabras et non pas avec Gregoire Taronite(1). Sem- 

blablement, Mme G. Buckler, auteur d’une monographie 

sur Anne Comnene, a recemment emis l’avis qu’Anne Com¬ 

nene a confondu Gregoire Gabras avec Gregoire Taronite(2). 

Dans ce cas, la citation : o rjdr] etc.... 

serait conforme ä l’etat des choses. 

Cependant, le temoignage d’Anne est formel. Elle con- 

naissait personnellement le Taronite qui etait l’ami de son 

mari Bryenne. Nous avons vu que Bryenne etait meme in- 

tervenu pour adoucir le sort de Gregoire lorsqu’il etait 

en prison. Si Ton ne veut pas adherer ä l’opinion 

qu’il y a une confusion fächeuse entre Gabras et Taronite, 

il faut admettre que la sedition de Gregoire Taronite n’a 

pas ete aussi grave que le represente la fille de I’Empereur, 

Alexis, usurpateur, tremblait pour sa couronne et chez 

lui la defiance comme moyen de securite etait erigee en 

Systeme. II ne voyait partout que des intrigues, des perfi- 

dies, des complots. Ajoutez ä cela l’avarice, qui le poussait 

ä chercher des victimes pour s’emparer de leurs biens sous 

pretexte de trahison. Anne Comnene a raconte dans son 

oeuvre plus de quinze incidents oü la vie de son pere aurait 

ete menacee. En bonne fille, eile aime ä mettre en valeur les 

succes de son pere aussi bien qu’ä exagererles dangers qu’il 

avait courus. La plupart de ces quinze conjurations sont ima- 

ginaires et tendancieuses : eiles ont pour but de manifester 

la clemence et l’humanite de I’Empereur son pere. Le cas de 

Gregoire n’a pas d’autre caractere, s’il est reste, comme l’at- 

teste Theophylacte, ami fidele et conseiller de l’Empereur. 

Par ailleurs, Anne Comnene avoue elle-meme que son pere 

combla Gregoire de plus d’honneurs qu’avant Taccusation. 

Cependant, meme avec cette hypothese, on n’arrivepas ä re- 

soudre le principal probleme pose par leslettres de Theophy¬ 

lacte, ä savoir : quand et comment Gregoire aurait-il ren- 

verse les deux citadelles, le Turc et le Franc, s’il a ete nomme 

ä Trebizonde ä l’indiction XII = septembre 1103 — sep- 

tembre 1104, donc apres la mise en liberte de Bohemond, 

le 29 mars 1103? Gregoire avait-il fait un premier sejour 

en Colchide et ä quel titre? Les conjonctures politiques du 

(1) Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, p. 16. 

(2) Buckler, Anna Comnena, p. 254. 
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moment ne permettent guere de penser ä un conflit arme 
avec Dani§mand. Kilig-Arslan et Danismand se sentaient, 
ä cette epoque, maitres absolus sur un vaste territoire s’e- 
tendant de Nicee ä Melitene. En 1101, ils avaient pris Meli¬ 
tene et capture Bohemond et Richard : l’annee suivante 
ils avaient battu, ä trois reprises, l’armee des Croises. Seule- 
ment, au debut de 1103, leur amitie se fletrit ä cause de la 
rangon de Bohemond. Ajoutons encore que la politique d’Ale- 
xis tendait alors ä menager les bonnes dispositions de Kilig- 
Arslan pour pouvoir, en cas de besoin, employer ses forces 
contre les Croises. Dans ces conditions il ne pourrait etre 
question d’une hostilite contre Kilig-Arslan ni contre son 
allie Dani§mand. Si Gregoire avait ete envoye en Colchide 
avant la liberation de Bohemond, cela ne pouvait etre qu’en 
qualite de duc du pays. En effet, ce que Theophylacte lui 
attribue caracterise la competence du duc, chef militaire 
de la province. Comme tel, Gregoire a mis fin aux devas- 
tations de Danismand, il a assure la paix en Colchide, l’ayant 
gardee ä Fecart du tourbillon des annees 1101-1103. Il a 
vu Fhumiliation de Bohemond par Danismand, y a peut- 
etre contribue secretement, il a vu Danismand refrene 
par Kilig-Arslan, peut-etre ä son instigation ; il est intervenu 
pour racheter « l’orgueilleux liberateur de l’Orient». Ce 
sont evidemment des merites assez appreciables pour que, 
rapportes ä Ochrida par Gregoire ou par son messager Theo¬ 
dose dans une forme exageree, elles eussent alimente le ta- 
lent rhetorique, anime la plume dithyrambique de Theo¬ 
phylacte. Cela nous amene ä la these que Gregoire avait 
ete nomme duc de Trebizonde avant Findiction XII, et 
qu’il avait pour successeur Gregoire Gabras, nomme ä Fin¬ 
diction XII et fauteur de la revolte. C’est lui öijdyj gr^deis 
rQtjyoQiog änooraotav Ttdkat ojSIvodv. Si le Taronite avait ete 
anciennement compromis d’une fagon ou d’une autre, 
l’archeveque d’Ochrida, homme pratique, aurait assure- 
ment evite de correspondre avec lui. Anne Comnene a donc 
confondu les deux personnages : c’est une page instructive 
pour la critique de l’oeuvre d’Anne Comnene (1). 

Bruxelles N. Adontz. 

(1) Ces considerations gardent leur valeur, meme sJil est av6re, 
depuis le r^tablissement de la vraie legon par Mme Leroy-Molinghen 
que Ja Lettre IV Meurs. n’est pas posterieure ä Tan 1103. 



LES LETTRES DE THEOPHYLACTE DE RULGARIE 

A GREGOIRE TAROINITE 

Aux trois lettres de Theophylacte adressees ä Gregoire 
Taronite (x) et signalees par M. N. Adontz, dans l’article 
que l’on vient de lire : Uarcheveque Theophylacte et le Taro- 

nite (pp. 577-588), il convient d’en ajouter une quatrieme : la 
Lettre XXIII Meursius (1 2). Cette derniere porte un faux en- 
t£te, ou plutöt, n’en porte pas du tout, car si dans la Patro- 

logie on lit 1’adresse rat avrat (c’est-ä-dire ä l’evöque de Cor- 
cyre), en realite le manuscrit de Florence que reproduit 
l’edition Meursius (reprise dans la Patrologie) donne sim- 
plement xov avxov. 

Cependant, ä n’en pas douter, le destinataire de cette 
epitre est bien Gregoire Taronite, La chose a ete reconnue 
dejä par Zlatarski (3) et tout concourt ä cette identification : 
le correspondant de Theophylacte est un homme de guerre, 
il est en Colchide, vraisemblablement depuis peu de temps 
<5ta rrjv aTzohavovaav oov vvv yrjv reöv Kok%ä)v, et a rem- 
porte des victoires qu’il a narrees ä Theophylacte dans une 
lettre, Celui-ci, entraine par son enthousiasme, compare 
ces succes ä ceux des anciens : xäg oäg evxv%lag al xal xäg 

ipvovpevag xöjv nakai&v vTtegßdkhovoiv. Il reprendra cette 
comparaison dans la lettre suivante au Taronite (Lettre 

XXVI Meurs., col. 412) : ’Evxevdsv xal Tteneioxat prj pv- 

Oov elvai xä itaXai 'Pcopaicov vpvovpeva xqoTzaia, pakkov de xal 

xrjg äXrjdeiag ikaxreo xä negt exetvcov Xeyöpeva. L’archev^que 

(1) Migne, Patrologie grecque, t. CXXVI : Lettre XXVI Meurs., 

col. 409-416 ; Lettre XXXVII Meurs., col. 437-440 ; Lettre IV Meurs., 

col. 364-365. 

(2) Ibid., col. 401-404. 

(3) N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürzaoa, II (1914), p. 
507. C’etait egalement l’opinion d'Uspenskij, et avant lui deVa- 

siljevskij. 
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de Bulgarie encourage son correspondant a combattre vi- 
goureusement ses ennemis, « ä les arreter, ä les ecraser, ä 

fouler aux pieds comme la boue des rues (Ps., XVII, 43) ceux 
qui ont suivi les voies de Fimpie Mahomet »; et il termine 
en celebrant d’avance la victoire du Taronite. 

Comment, des lors, ne pas etre frappe par le debut de la 
Lettre XXVI Meurs. : «Comment te remercier et quelles 
gräces süffisantes te rendre, mon tres illustre fils dans le 
Seigneur et mon Prince, parce que tu prouves a chaque occa- 
sion que je suis le plus veridique de tous les hommes, puis- 
que les louanges par lesquelles je semble te celebrer, tu les 
exaltes toi-meme davantage, en montrant qu’elles ne sont 
point les flatteries sophistiques d’un rheteur, mais les elans 
de FEsprit joyeux de ce qui est reellement beau et les chants 
d’une bouche qui sait benir la vertu? » 

On ne peut douter que cette lettre fasse suite ä la prece- 
dente. Dans la premiere, le Taronite vient d’arriver en Col- 
chide et s’est dejä signalepar quelque haut fait: Theophylacte 
annonce ses victoires futures. Dans la seconde, ces predictions 
se sont realisees etl’archeveque entonne une veritable epinicie 
en Fhonneur du vainqueur qui a reduit le Turc et le Franc. 
Cette epitre et Fepitre XXXVII Meurs. ont ete trop 
bien analysees par M. N. Adontz (x) pour qu’il soit necessaire 
d’y revenir. Qu’il suffise de remarquer que ces trois lettres 
forment une veritable suite : les deux premieres ont ete 
ecrites quand Gregoire Taronite etait dans le Pont, l’une 
au debut de son sejour, l’autre peu apres ; la troisieme date 
de son retour ä Constantinople. Dans la premiere comme 
dans la troisieme, l’archeveque fait allusion aux embarras 
au milieu desquels il se debat. 

Ces lettres sont evidemment anterieures ä l’indiction XII 
(septembre 1103-septembre 1104), moment oü, d’apres Anne 
Comnene, Gregoire Taronite fut nomme duc de Trebizonde et 
commenga ä se rebeller contre FEmpereur. En effet, leur 
contenu est trop elogieux pour qu’elles aient pu etre adres- 
sees ä un revolte et le fait principal qu’on y trouve relate : 
la liberation de Bohemond, date du printemps 1103. L’on 

(1) Pp. 577 et suivanteS. 
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est donc bien force d’admettre, comme le fait M.N.Adontz^), 
ou que le Taronite a ete Charge d’une mission dans le Pont 
avant le moment de sa nomination ä Trebizonde, ou qu’Anne 
Comnene a confondu Gregoire Taronite et Gregoire Gabras. 
Dans ce cas, ce dernier seul se serait rendu coupable de re- 
bellion contre TEmpereur et ce serait lui qui, dans la xne 
indiction, aurait ete nomme duc de Trebizonde, Charge dans 
laquelle il aurait succede au Taronite. 

Enfin, quelle que soit la solution adoptee, un fait reste 
assure : le Taronite etait en Colchide au debut de l’annee 1103 
et il y a lutte contre le Turc et le Franc. II convient dere- 
marquer ici qu’en aucun endroit Bohemond ne se trouve 
expressement nomme ; et il est un personnage qui nous semble 
repondre beaucoup mieux que lui ä ce que dit Theophylacte : 
c’est son parent, Richard du Principat, qui, lui, fut reelle- 
ment livre ä Alexis au moment oü Bohemond recouvrait la 
liberte, ainsi qu’il est atteste non seulement par la Chroni- 

que de Matthieu d’Edesse, mais encore, tres vraisemblablement, 
par le recit du premier des sept miracles de S. Leonard (BHL. 

4873) (1 2). 
Ce personnage etait moins important que Bohemond, mais, 

comme il occupait un haut rang dans l’entourage du prince 
normand, sa prise n’etait certes pas negligeable pour Alexis 
Comnene. Des lors, on comprend aisement que si le Taronite 
a negocie cette affaire et l’a menee ä bonne fin, Th6ophy- 
lacte ne lui menage pas les louanges. 

* 
* * 

Quant ä la Lettre IV Meurs., eile porte bien comme en- 
tete dans laPatrologie Tw Taqwvirr] TZQoedqw xvqiw rqriyoQiw, 
mais ici encore le manuscrit de Florence, sur lequel repose 
l’edition, n’est pas d’accord avec eile. On y lit en effet Tw 

rov Taqwvixov ävey)iw xvqtw rqrjyoQlw. Il n’y a donc rien ä 
tirer de ce titre de proedre, qui n’est que le resultat d’une 
fausse lecture. Des lors rien ne prouve que cette lettre ait 
ete ecrite ä Gregoire apres les trois autres. M. N. Adontz, 

(1) Pp. 582 et 588. 
(2) Albert Poncelet, Boämond et S. Leonard, dans Analecta 

Bollandiana, t. XXXI (1912), p. 35, note 5. 

Byzantion XI. — 38. 
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retenant l’61oge, fait par Theophylacte, des «capacites 
administratives » de Gregoire, en conclut qu’il avait ete 
Charge de « quelque fonction civile » (x) apres son retour de 
Colchide: assurement, Theophylacte parle du sens poli- 
tique et du sens militaire du Taronite et lui dit qu’il convient 
« aussi bien au temps de paix qu’ä la guerre »; mais il finit 
en lui demandant ce qu’il fait: « Apaises-tu des peuples, 
dresses-tu les esprits des hommes et deviens-tu un nouveau 
Promethee qui passe ses journees tout entieres ä fagonner 
les hommes en bienfaiteur de notre espece, ou bien instal- 
les-tu des postes sur les hauteurs, mets-tu ä leur t£te des 
lochages, formes-tu des phalanges en colonnes, donnes-tu 
le signal de l’attaque et montres-tu aux Barbares que n’est 
pas morte en toi l’antique fierte des Romains? ». Est-ce lä 
le langage qu’on tient ä un fonctionnaire civil? 

Par ailleurs, le contenu de la lettre, tout en eloges dithy- 
rambiques, est assez vague pour qu’on ne puisse en tirer 
aucun renseignement precis en ce qui concerne la date oü eile 
fut ecrite. Cependant l’adresse meme pourrait peut-etre 
fournir une indication au moment oü eile fut envoyee, le 
principal titre de gloire de Gregoire etait d’etre le neveu de 
Michel Taronite. L’epitre aurait donc ete ecrite alors que 
Gregoire n’etait pas encore tres connu par lui-meme; les 
trois autres au contraire dateraient d’un temps oü il s’etait 
deja illustre. Un autre fait semble renforcer cette hypothese : 
le corps de cette lettre tres elogieuse ne renferme aucune 
epithete de politesse pour designer Gregoire. Dans la Let¬ 

tre XXIII Meurs. au contraire, il est appele rj afj jueyakoTtge- 

neia, tandis que, sa gloire ne cessant de croitre, dans les 
Lettres XXVI et XXXVII Meurs., il est qualifie de fieyake- 

m<pavEöxaTE jlioi ev Kvqi(p vle xal avßevra. N’est-il pas na- 
turel que le respect de Theophylacte pour son correspondant 
soit proportionne a l’importance de ce dernier? 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen 

(1) P. 583. 



AN ADDITIONAL NOTE 

ON THE DATE OF MOSES OF CHORENE 

Mr. Adontz has written a short critique (Byzantion, t. XI, 
1936, p. 97-100) on my paper dealing with « The date and 
purpose of Moses of Chorene’s History » (ibidp. 81-96) in 
which he contests my dating Moses in the time between 
876 and 885. I would like to add a few remarks to his 
arguments in order to settle the limits of our controversy and 
to smooth the path for a further discussion. 

First of all, I have to admit that Adontz is right in rejec- 
ting my last argument by which I tried to show that Moses 
made a veiled allusion to the origin of the Byzantine Empe- 
ror Basileios I (867-886). The unnamed king mentioned in 
the oracle of Sahak (Moses, III, 65) is not a Byzantine off¬ 
spring of the Arsacids, but, as Adontz showed, Balas, the 
Persian king. Therefore the hope which has already decei- 
ved so many scholars before me — to find in Moses’ writ- 
ings a direct hint to the date of his own epoch — has to be 
given up for the time being. The position remains as before : 
« The author sustains his mask-play so consistently, that he 
strictly avoids any allusions to circumstances of his real life, 
and his references to Contemporary events all relate to the 
time about 440 » (see my article, p. 83). 

So far I willingly acknowledge the stringency of Adontz’ 
arguments. But I cannot accept either his valuation of the 
importance which this argument may have for the backing 
of my thesis or his own suggestions about dating. 

First, a preliminary remark: it does not seem to be 
possible to trace back the silence of Moses regarding Sahak’s 
famous oracle to his unacquaintance with it and to derive 
from this fact a conclusion (ex silentio) about his time^as 
Adontz (p. 100) does/ In*the same way, one“cannot say that 
Moses dit not yet know Smbat the Confessor (f 856) or his 
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brother Bagrat of Taron (as Marquart suggested). lt can 
only be said that he did not mention them or allude to them 
because his History went only to about 440 and he did not 
want to lift his mask. 

Adontz is not right in saying (p. 97) that my solution is 
based « en fin de compte » merely on the Interpretation of 
one single phrase of Moses of Chorene. As a matter of fact, 
this argument formed only an accessory proof to the chain 
of evidence and could be dismissed without endangering 
the whole structure. Since I have reason to fear that the 
methodical principles which lead me to my dating are not 
being correctly understood, I shall try to explain them in a 
more systematical manner. 

Previous attempts to find a safely established date for 
Moses of Chorene could not be successful, because there do 
not exist any indubitable allusions to Contemporary events 
in his work. I was, therefore, compeüed to try indirect argu- 
mentation. Accordingly, I had to look for a certain period 
of the history of the 8th and 9th centuries (which alone were 
to be considered), « from which the tendencies of this work 
derived an actual importance at that time » (p. 85). For Moses 
is dependent on his literary sources with regard to facts, 
but on the other hand he is free and original in the selection 
of his material, in the distribution of his sympathies and in 
his emphasis on various points (x). Therefore I had to start 
from those points in which the independence of Moses is ap- 
parent. 

I therefore stated that—apart from the merely antiquarian 
purposes—threemain tendencies arerunning through the whole 
work, viz. the pro-Bagratunian, the pro-Arsacidic and the pro- 
Hellenic. These three tendencies in the same combination were, 
as I attempted to show, genuine currents at the time of Prince 

(1) Adontz is inclined to diminish the value of the pro-Hellenic 

tendency in Moses’ History by the remark (p. 100) that he had these 

sympathies in common with « other Armenian authors ». But as 

Moses corrected the historical tradition in a way unfavourable to the 

Mamikonians, he accordingly could have easily extinguished the pro- 

HeÜenic motives if he had wished so, instead of emphasizing them 
as he really did. 
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Aiot. Adontz passes over this whole argumentation with 
silence. He only stresses the anti-Mamikonian tendency of 
Moses’ History which, to him, is a proof of Moses having 
composed his work in a time where the decline of this family 
of Armenian Princes became evident, i. e. towards the 
close of the 8th Century. His Suggestion, sketched in a slightly 
improvised manner,is hardly convincing.To begin with, the an¬ 
ti-Mamikonian and pro-Bagratunian tendencies are, in reality, 
one and the same. The Armenian history of the 4th and 5th 
centuries is full of heroic deeds of Mamikonian Princes in 
comparison with which the Bagratunians played a minor 
part. Thus Moses, who intended to write a History for the 
praise of the Bagratunian family, had to correct the ancient 
and true tradition and to degrade post factum the Mamikonians 
who put the glory of their rivals in the shade. It is, therefore, 
not necessary to assume that this «anti-Mamikonian tendency» 
really reflects the decline of this family in the 8th Century. 
It followed, moreover, from Moses’main literary purpose to 
place the family of his patrons in the first rank of Armenian 
history. 

But, on the whole, it seems to me a methodical mistake 
to single out one motiveand overlook the others.lt is a com- 
bination of three tendencies that gives its character to Moses1 
work. Adontz’ dating is a failure because of his isolating 
method of interpretation. Philhellenism was not possible for 
a courtier of the Bagratunians before ASot, because « the 
Bagratunians had gained their throne merely by their con- 
sistent Arabophil policy, the inevitable corollary of which 
was a hostile attitude towards Byzantium. Under Asot, Ar- 
menia returned, for the first time, to a pro-Hellenic policy » 

(p. 92). Moses could not have written as friend of the Greeks, 
had he lived at the end of the 8th Century, as Adontz contends. 
The real friends of Byzantium among the Armenian Prin¬ 
ces were the Mamikonians, as Adontz himself emphasizes (p. 
99-100), whithout realizing that this argument proves the 
opposite of his thesis. 

Adontz considers (p. 97) my thesis the most audacious of 
all the ones advanced up tili now. I do not find anything bold 
in it. Most scholars now agree that Moses wrote between 
700-900,and three of the most competent dated Moses in the 
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same time as I did (see my postscript). Adontz himself 
thought similar when writing his last article about our pro- 
blem (Byzantion, IX, 1934, p. 251). Then, he also ventured 
to suggest that Moses could have written his work after the 
time of Photius’ forgeries. Now he seems to have changed 
his mind without any reference to his previous opinion (x). 

Jerusalem. Hans Lewy. 

(1) I am surprised that Adontz repeats (p. 100) the old formula of 

the orientation of ASot's policy towards the Galiphat without men- 

tioning or paying attention to my detailed argumentation regarding 

the close Connections between the Byzantine Emperor Basileios and 

Aäot. In reality, Aäot kept friendly relations with both sides and 

« knew how to utilise the rivalry between Byzantium and Bagdad 
for his own purposes » (p. 87). 

N.B. p. 90, 2, of my former article is to correct « Basileios' mother » 

instead of « Basileios' wife ». 



A PROPOS DE LA NOTE DE M. LEWY 

SUR MOISE DE CHORfiNE 

M. Lewy, tout en renongant, dans l’article que l’on vient 
de lire (pp, 593-596), ä dater YHistoire d’Armenie du regne 
de Basile I, eontinue ä rejeter nos arguments et nous accuse 
meme de contradiction. Cependant, dans notre article sur 
Basile I, oü nous avions eu l’occasion de discuter la Vision 

de Sahak, nous avions conclu que la Vision, dans sa forme 
actuelle, remontait ä l’epoque de Photius. Nous avions Signale 
que notre conjecture se heurtait ä quelques obstacles : la 
mention d’une vision de Sahak chez l’auteur anonyme de 
la Air\yy\oig, une piece traduite de l’armenien sous le ca- 
tholicos Sahak III (mort en 704), celle du meme caractere 
chez Moise de Chorene, et le calcul de 350 ans depuis le mo- 
ment de la vision jusqu’ä sa realisation. Nous avions essaye 
d’äcarter les obstacles en supposant que la A ir\yrjotQ avait 
6t6 traduite ä l’6poque de Photius et que Moise de Chorene 
6tait peut-6tre posterieur ä la Vision, et nous avions fait 
6galement une Suggestion au sujet du chiffre de 350. Cepen¬ 
dant en poursuivant notre examen, nous nous sommes aper- 
gu que nos suppositions etaient arbitraires et non valables 
tout au moins pour la Atr}yr]otg, meme en laissant de 
cöte Moise de Chorene. Nous avons propose une autre solu- 
tion : il est question chez Lazare de P'arpi d’une vision de 
Sahak concernant la fin des Arsacides et des Gregorides 
sans aucune allusion ä leur restauration dans l’avenir, et plus 
tard, en partant de cette vision, on a elabore la Version ac¬ 
tuelle pour l’appliquer au cas de Basile. Or, par cette con¬ 
jecture, la Airjyrjotg et Moise de Chorene se trouvent hors 
de cause, car rien n’autorise ä admettre qu’ils aient connu la 
Version actuelle et non pas la version primitive de Lazare 
de Prarpi. D&s lors, on ne pourra tirer de la Vision aucun parti 
pour la date de l’historien armänien. 
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M. Lewy fait encore remarquer qu’il place Moise de Cho- 
rene ä l’epoque d’ASot, pour la raison que le double Senti¬ 
ment de rhistorien armenien, — sympathies pro-Bagratides 
et «philhellenes», — ne serait concevable qu’ä Pepoque 
du roi Asot, car c’est A§ot qui aurait inaugure une politique 
« philhellene », et un courtisan phdhellene serait inadmissi- 
ble ä une cour bagratide anterieure ä A§ot. 

Ce sont lä vues toutes personnelles en contradiction avec 
les documents historiques. En fait, on sait peu de chose de la 
politique philhellene du roi A§ot. Toute sa carriere est 
sous le signe de Porientation arabe : il a servi de guide ä 
Bugha pendant sön exp^dition punitive en Arm6nie, il s’est 
deguise en musulman et a fini par ceindre le diademe royal, 
sans tourner jamais ses regards vers Byzance. C’est au con- 
traire Byzance quia cherche son amitie des qu’elle a compris 
qu’il representait une force reelle. Et si Photius a inoppor- 
tun^ment souleve la question de l’union de l’Eglise arme- 
nienne, c’est par ambition personnelle et pour retirer quelque 
gloire de cette mission apostolique ; cela seul suffisait pour 
qu’ASot tournät le dos ä Byzance. 

L’on sait d’autre part — et ceci en depit de Paffirmation 
de M. Lewy — qu’un « philheltenisme » beaucoup plus pro- 
nonce avait exist6 sous A§ot Msaker (Carnivore) et son frere 
Sapuh, qui abandonnerent leur domaine de Daroynkf (au- 
jourd’hui Bayazid) pour s’installer ä Sirak, r^ussissant ainsi 
ä creer une base solide en Tayk* et Sper, parce qu’ils comp- 
taient, le cas echeant, sur le soutien de Byzance. Leon PAr- 
menien qui occupait ä cette epoque le trone imperial avait 
honore Bagrat,prince de Klarjet'i et parent et allie de Msaker, 
du titre de curopalate et etait pr6t ä venir au secours d’Asot 
et de Sapuh ä un moment critique de la lutte qu’ils menaient 
contre les dynastes musulmans installes au coeur de l’Ar- 
menie, ä Dvin et au bord du lac de Van. De m£me l’empe- 
reur Theophile 61eva le fils de Sapuh, Aäot, au titre — hon* 
neur exceptionnel — d’anthypate-patrice, titre qu’il avait 
cree pour en decorer le Cesar Alexis-Mouselös. 

On voit donc qu’une tendance <t philhellene», ant6- 
rieurement au roi A§ot n’est pas une « possibilite », mais un 
fait. Et si M. Lewy se plait ä chercher un courtisan ((phil¬ 
hellene », il le trouvera facilement ä la cour de Msaker. 
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Pour nous, l'historien armenien n’est ni un courtisan, ni uue 
plume achetee. C’est une grande figure intellectuelle qui a 
ses vues, ses convictions et qui, entre les deux courants qui 
ont sillonne tout le passe armenien, a choisi librement celui 
qu’il a trouve conforme ä ses idees et il a cru de son devoir 
de proteger le porte-drapeau de ce courant, la famille des 
Bagratides. 

Aussi ne retiendrons-nous rien des arguments avances 
par M. Lewy pour placer Moise de Chorene sous le regne 
d’ASot. Moise de Chorene ne temoigne-t-il pas lui-meme 
« qu’il vivait sous la domination des Empires etrangers » 
(I, ch. 22)? 

Bruxelles. N. Adontz. 



MISCELLANEA EPICA 

ET 

ETYMOLOGIC/V 

I. La legende d’Oleg. — II. L’exp<§dition d’Igor. 

III. L’Amazone Maximö. — IV. L’etymologie 

de « Napoleon ». — V. Recherches sur les 

Pauliciens. — VI. L’etymologie de 

« Caballus ». 

Nous croyons rendre Service aux lecteurs de Byzantion en 

resumant ci-apres diverses etudes parues en des lieux divers 
et parfois peu accessibles, du moins aux byzantinistes. 

I 

La legende d’Oleg (x). 

On lit dans un tr6s bon ouvrage sur la Russie medievale, 
dont ä vrai dire la « prehistoire » russe n’est pas l’affaire 
essentielle : « Helgi (ou Oleg) ... peut descendre le cours du 
Dniäpre et 6tablir son centre d’action ä Kiev ; du reste, il y 
trouve dejä d’autres var^gues Höskuldr et Dyri (Askold et 

(1) Communication faite succinctement et en quelque Sorte im- 

provisee ä Toccasion d’un memoire de M. N. Adontz, ä l’Academie 

Royale deBelgique,Classe des lettres,exposee avec des developpements 

nouveaux k TAcad^mie des Inscriptions et Beiles Lettres de Paris, 

le vendredi 19 mars 1937, et finalement publiee dans le Bulletin de 

UAcadimie Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1937, fase. 2-3 

(f&vrier-mars). 
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Dir), accomplissant la meme täche d’organisation de la de¬ 
fense du pays et de son commerce contre l’emprise desKha- 
zars et contre les exactions des Grecs ; en effet, dejä en 865, 
Höskuldr et Dyri entreprennent une expedition contre By- 
zance ä la suite du meurtre des marchands russes ä Constan- 
tinople. L’unite de commandement retablie par l’assassinat 
de ses compatriotes, Oleg elargit sa base, en imposant son 
autorite et sa protection aux regions slaves le long du Dniepre, 
et realise les premiers elements de la defense, en construisant 
des fortifications face ä la steppe et en imposant aux Grecs 
deux traites de commerce fort avantageux (en 907, ä la 
suite d’une expedition victorieuse, et en 912, confirmant et 
developpant le premier). Ses successeurs continuent, avec 
plus ou moins de bonheur, cette activite... » 

II n’est pas besoin de dire ä des byzantinistes que ce 
resume de la primitive histoire russe fait d’apres la Chronique 

de Nestor (ou d’apres Karamzin?), contient presque autant 
d’erreurs que de mots. On sait depuis 44 ans, depuis que 
Franz Cumont a trouve la vraie date, dans le manuscrit 
11376 de la Bibliotheque Royale de Bruxelles (1), que la 
premiere attaque des Russes a eu lieu le 18 juin 860. Ga¬ 
rantie par les sources grecques, eile est historique : on ne 
saurait en dire autant des noms d’Askold et de Dir, connus 
seulement par la fabuleuse Chronique de Nestor. Au surplus, 
si Ton veut retablir la verite historique, il faut prendre ä 
peu pres le contre-pied du resume eite plus haut. Apres 860, 
la premiere date certaine de l’histoire de Russie est celle 
de l’expedition d’Igor, en juin 941, sur laquelle on consultera 
ci-apres, notre numero II. 

Entre 860 et 941, il n’y a rien. L’auteur du resume, par 
une veritable transmutation des valeurs, omet Texpedition 
historique d’Igor, et appuie au contraire sur leshauts faits, 
entierement legendaires, d’Oleg, et sur l’expedition de ce 
dernier contre Constantinople ! Il faut donc le redire, avec 

(1) Anecdota Bruxellensia, I. Chroniques Byzantines du Manuscrit 

11376 par Franz Cumont, Gand, 1894, dans Recueil de travaux pu- 

bliäs par la Faculti.de Philosophie et Lettres, 9e fascicule. Cf. Vasiliev, 

Byzance et les Arabes, edition Canard-Gr6goire, Corpus Bruxellense 

Historiae Byzantinae I. Bruxelles, 1935. 
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Timmense majorite des critiques : la personnalite meme d’Oleg, 
d’Oleg le Vieux, car naturellement des princes russes his- 
toriques ont porte ce nom, est entierement legendaire. Quant 
ä son expedition contre Constantinople, en dehors de l’au- 
teur eite plus haut, et qui parait ignorer la litterature du 
dernier demi-siecle, plus personne n’y croit. Ce n’est pas 
dans cette Revue que je perdrai mon temps et celui de nos 
lecteurs ä demontrer que Constantinople n’a pas ete assiegee 
par les Russes l’an 907. Le regne de Leon le Sage nous est 
admirablement connu, par une foule de sources : dans ces 
annales, I’expedition d’Oleg ne peut absolument pas s’inserer. 
D’oü vient la legende? C’est tres clair. Un recit deforme de 
l’une des expeditions historiques (860 ou 941), ou un chant 
epique confondant ces deux expeditions, sans date naturelle¬ 
ment, a ete recueilli par la Chronique de Kieu, qui n’a pas 
vu le double emploi. Quant ä la date de 907, quant ä celle 
de 911 ou 912 pour le traite de commerce,: egalement inima- 
ginable ä cette epoque, nous croyons en avoir trouve la rai¬ 
son. Dejä Sahmatov dans ses Bazyskanija semble l’avoir 
devinee. Si la Byzance de Leon le Sage n’a pas eu affaire 
aux Russes, en revanche, eile a eu affaire, äpeupres tous les 
ans, aux Bulgares de Symeon. Sahmatov a reconnu, dans le 
chapitre de la Chronique de Nestor sur Oleg, plus d’un trait 
qu’il declare empruntes ä une chronique bulgare et ä l’his- 
toire de Samuel, avec lequel Oleg aurait ete volontairement 
confondu. Sahmatov ne croyait pas si bien dire, mais il 
n’a pas ete assez loin : ce ne sont pas seulement quelques 
aneedotes concernant Samuel et les Bulgares qui ont ete 
virees au compte du mythique Oleg. Onn’a songe ä attribuer 
ä un Oleg et ä dater des environs de 907 une impossible 
expedition russe contre Constantinople que parce que, au- 
tour de cette date, les Bulgares menacaient Tzarigrad, et 
parce qu’a la tete des Bulgares, representant leur roi exac- 
tement comme l’Oleg mythique represente le prince Igor, 
il y avait un grand boiar nomme, precisement, Oleg... ou 
presque. En d’autres termes, et en derniere analyse, la le¬ 
gende d’OIeg a des sources epigraphiques. On a retrouve de 
nos jours ä une vingtaine de kilometres de Salonique trois 
bornes (il a du il y en avoir des centaines) portant l’inscrip- 
tion suivante (Besevliev, Corpus, n° 48) : 
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vZ?rot)[s d]?r6 xx(toewg) x(6o{iov) fiviß' ivd. 

“Oqoq 'PcofiaioDv x(al) BovXyag{o)v) • 

9 Eni Zvfiecbv ex deov ägxiovxoQ) BovXydg{a>v) 

3Eni 0eodo)Qov ohyov xgaxavov 

sEni Agiaxgov xoplxov. 

Chose curieuse, la presente note donnera pour la"premiere 
fois le sens exact du double titre au genitif : il veut dire : 
grand tarkhan. M. Wittek a tout de suite reconnu dans oXyov 

le turc uluy, c’est ä dire «grand ». Cet alter ego de Symeon est 
connu d’ailleurs. II a negocie avec les Byzantins, ä Byzance, 
en 895 et en 913. En 904, date de la borne, il a certainement 
mene ä bonne fin^ une autre negociation delicate, apr^s le 
sac de Salonique par les Sarrasins. Quand on songe que la 
grande guerre bulgaro-byzantine du regne de Leon a eu 
pour cause des difficultes commerciales, on peut assurer en 
toute confiance, qu’elle a ete terminee par un traite de com¬ 
merce. Nous ne l’avons plus. Mais les chroniqueurs de Kiev 
Tavaient^probablement, de source bulgare. Il est presque im- 
possible que ce traite n’ait pas porte, comme la borne de 904, 
la signature du grand ministre bulgare negociateur en 895,904, 
et 913, avec son titre d’Olgou Trakanou. Comment un Russe 
doit-il reagir devant ce nom d’Olgou? Cela n’est pas difficile 
ä deviner. Il suffit de se reporter ä l’article de Theodore 
Uspenskij qui decouvrit et publia, le premier, Tinscription 
de Salonique. Uspenskij, en depit du nom de Theodore, 
prit Olgou pour un nom propre et fit candidement cette 
remarque : un haut dignitaire bulgare de Tan 904 portait 
donc le meme nom que son contemporain le grand prince 
Oleg! Or,un Bulgare ne pouvait porter un nom scandinave. 
De la ä partir en guerre contre la th6orie normande, il n’y 
avait qu’un pas. Uspenskij, heureusement, hesita ä le fran- 
chir. Il n’en est pas moins vrai que ce nom d’Olgoa, plusieurs 
fois grave sur des pierres bien en vue dans la peninsule des 
Balkans, a du faire travailler Timagination des pelerins et 
des marchands russes et peut-etre celle du prince Oleg, 
contemporain de la redaction de la Chronique de Nestor 

qui, lui, fut ä Tzarigrad (x)... 

(1) Sur les legendes d’Oleg en g£n6ral, voyez Texcellent article de 
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II 

L’Expgdition d’Igor (941) et la Ghronique russe, 
Saint Theodore Spongarios ou Sporakios (x). 

Ici, nous sommes sur un terrain solide. Les chroniqueurs 
byzantins sont corrobores par Liudprand, en son Antapodo- 
sis, Liudprand qui invoque le temoignage de son beau-pere. 
Cette fois, le nom du prince russe est confirme par une source 
autre que la Chronique de Nestor. La date est egalement 
certaine. II est vrai que la Chronique de Nestor elle-meme se 
fonde sur les Byzantins, Elle « combine », en effet, le Conti- 
nuateur de Theophane avec une Vie de Saint de la fin du 
xe siede, la Vita Basilii Junioris. Cela est connu depuis que 
Veselovskij a publie la partie de cette Vie, qui contient 
d’abord sous la forme d’une vision prophetique, ensuite sous 
celle d’un recit racontant comment s’est verifiee la prophetie, 
l’episode de Tinvasion russe. 

Bien que les sources de la Chronique russe soient connues, 
les slavisants n’ont pas resolu un probleme prosopographique 
assez curieux, celui que pose le stratelate Theodore. On sait 
que, d’apres les veritables historiens, trois hommes eurent 
le merite de repousser, en 941, l’invasion russe : d’abord le 
protovestiaire (ensuite parakimomene) Theophane, puis Bar- 
das Phocas et le grand domestique Jean Courcouas. La Vie 

de Basile le Jeune, legendaire ou romancee, a supprime deux 
sur trois de ces personnages, probablement parce qu’ils etaient 
impopulaires (et d’ailleurs tombes en disgräce apres 941), 
c’est ä savoir: Theophane et Courcouas, Courcouas a ete rem- 
place par un « heros », populaire celui-lä, encore que general 
assez malheureux, Panther (ou Pantherios) qui parait avoir 
et6 parent des Ducas, particulierement chers ä l’auteur de la 
Vita Basilii, et qui d’ailleurs, fut grand domestique älapla- 

M. Halanskij, Journal (russe) du MinisÜre de VInstruction Publi¬ 

que 1902 (aoüt) et 1903 (novembre). 

(1) Communication faite ä l’Acad&nie des Inscriptions et Beiles 
Lettres, le 19 mars 1937. Cf. Bulletin de VAcadämie Royale de Belgi- 

que, Classe des Lettres, 1937, 2-3 (f^vrier-mars). 
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ce de Courcouas revoque en l’annee 944. Theophane, lui, 
s’est vu substituer un personnage que jamais personne n’a 
reussi ä identifier : 6 äyuoxaxog oxqaxrjkdrrjg 0eddcogog 6 Enoy- 

ydgiog, devenu chez Nestor « le stratelate Theodore », com- 
mandant des Thraces.Disons tout de suite que ce general n!est 
autre que le saint militaire fameux, Theodore le Stratelate. 
Quant ä Enoyydgiog, ce n’est pas autre chose qu’une deforma- 
tion metathetique de Enoqdxiog (.Enoqdyxtog, Enoyxdqiog). Et 
Sporakios est le nom de ce consul de 452 qui aurait, suivant 
la legende, construit l’eglise constantinopolitaine de S. Theo¬ 
dore dans le quartier dit xd Enoqaxiov (plus correctement 
Enaygaxiov). C’etait, ä vrai dire, le plus celebre de tous les 
sanctuaires de S. Theodore dans la capitale (1)... Si S. Theodore 
est dit avoir commande « les Thraces » ou les « Thracesiens», 
c’est lä, n’en doutons pas, une autre meprise, une autre cor- 
ruption de l’enigmatique vocable Encogaxioq, EqxoQdxtog, et 
par consequent une contre-epreuve de notre hypothese. La 
chose est claire pour la Chronique de Nestor qui nous parle 
de Geoaop'i. cTpaTiwa'rb et <&paKH. S Fraki : « avec les Thra¬ 
ces ►>, vient en droite ligne de Sphoraki. La Vita Basilii qui 
a, ä la fois, Enoyydqtog et la mention des « Thracesiens », re- 
monte ä un archetype oü EqHOQaxtoQ ou x(hv EqnoQaxlov, avait 
donne lieu ä deux «legons». Enfin, la bataille contre les 
Russes ayant eu lieu le 11 juin, on comprend ä merveille 
l’epiphanie du Saint, la memoire (fiv^pr]) de S. Theodore 
etant celebree,dans 1’Eglise grecque, le 8 juin. Ceci, d’ailleurs, 
nous permet de resoudre une difficulte depuis longtemps si- 
gnalee, ä propos d’une autre epiphanie du Saint, qui vainquit 
les Russes de Sviatoslav dans « les furieux combats sous Doro- 
stolon-Silistrie » de juillet 971. Les Byzantins tardifs, sauf Zo- 
naras qui a apergu et qui a su eviter la contradiction, ont ä 
la fois, une date sure pour ces combats (fin juillet) et — dans 
un autre passage — l’information contradictoire que « ces 
choses se passaient le jour meme oü nous celebrons la me¬ 
moire du saint », donc le 8 juin (2). On voit ce qui s’est passe. 
Une croyance populaire, non admise par les historiens, avait 

(1) Cf. R. Janin, Les eglises Sainl-Theodore, dans Echos d’Orient, 

1935, p. 58, qui eite plusieurs deformations de EnwQdxiog. 

(2) La mention de la fete n’est pas dans L6on Diacre. 
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fait intervenir S. Theodore contre les Russes au debut de 
juin 941 : cette croyance tirait son origine du fait que la ba- 
taille avait commence trois jours apres la fete du saint. Trente 
ans plus tard, mais en juillet, Jean Tzimiskes feignit de croi- 
re ä une nouvelle epiphanie du saint en son honneur ; et la 
« coincidence de 941 » fut assez maladroitement interpolce, 
par une sorte de contamination, dans le recit de la Campagne 

de 971. 

III 

L’Amazone Maximö (x). 

Parmi les personnages de l’epopee byzantine, il en est, 
et ils sont tres nombreux, qui appartiennent ä l’histoire, 
les uns certainement, les autres avec une grande probabilite. 
Parmi les heros historiques, arabes, greco-armeniens, pau- 
liciens, citons Ambron ou ‘Amr de Melitene (cf. l’article 
sur Sayyid Battäl paru dans ce meme fascicule de Byzan- 
tion), Chrysochir et Carbeas, le Cesar Alexis Mosele; il 
faut y ajouter Aaron, fils du roi Bulgare Jean Vladislav, 
devenu un haut fonctionnaire byzantin et notamment duc. 
de Mesopotamie (1 2), mort sans doute quelques annees avant 
1071. Soit dit en passant, le fait que ce personnage, mort 

(1) Communication faite au Ve Congres international des Sciences 

Byzantines, Rome, 1936. Publiee sous le titre : VAmazone Maximö, 

dans VAnnuaire de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, T. IV 

(1936), — Melanges Cumont, fase. 2, pp. 723-730. 

(2) Notre Identification de IAaron qui s’est introduit dans la 

r^daction comnenienne de Tepopee, avec rAaron successivement duc 

d'Ani et de Mesopotamie, a ete accept^e par tous les critiques, 

notamment par M. Lascaris dont il faut toujours citer le travail es- 

sentiel Radomir Aaron, dans Byzantinoslavica, t. III, et le R. P. V- 

Laurent. Toutefois, ce dernier a fortement compliquö les choses en 

« multipliant» les Aaron. Sa tentative de differencier le duc d’Ani du 

duc de Mesopotamie est malheureuse. Elle se fonde sur une ponc- 

tuation inexacte de Tinscription d’Ani, laquelle ne dit point du 

tout qu’Aaron serait venu dans Ani ä la fleur de Tage. C’est ce qui 

Sera demontre par M. N- Adontz dans son compte rendu de l’ar- 

ticle de V. Laurent, Echos d’Orient, 1934, p. 391-395 : plus bas, 

Byzantion, XI, partie critique. 

Byzantion. XI. — 39. 
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dans la seconde moitie du xie siede, est donne cominc l’an- 
cetre maternel de Digenis, prouve que la recension de Fepo- 
pee oü il figure ne peut avoir ete ecrite avant les preiniöres 
annees du xne siede. Dans la meme recension, figure la 
famille des KvQfxayaarQoi, ce qui vient evidemment de xvq- 

fidyioxQog.il n’est pas douteux,selon nous,que les KvQfidyioxqoi 

sont les descendants du Magistre par excellence, c’est a 
dire du fameux ecrivain armenien et dignitaire byzantin 
Gregoire Magistre, duc, lui aussi, de Mesopotamie, mort vers 
1058, et predecesseur d’Aaron en cette qualite. On le voit, 
la recension comnenienne a du etre ecrite sur les bords de 
l’Euphrate, encore « byzantin », une generation apres Mant- 
zikert, gräce ä la vaillance de chefs armeniens portant des 
titres imperiaux, comme le duc Gabriel de Melitene. En ce 
temps lä, c’est ä dire vers 1110, les grandes familles « mesopo- 
tamiennes», auxquelles sans doute les puissants du jour 
aimaient ä se rattacher, etaient en effet les 'Aqwvloi et les 
descendants de Gregoire Magistre (J). Je ne repete pas ici 
ce que j’ai dit ailleurs sur l’armenien Mleh, modele proba¬ 
ble, mais partiel naturellement, de Digenis, ou sur des heros 
plus anciens comme Philopappos. Mais j’insiste sur le fait 
que Digenis lui-meme est plus que probablement le AtoyzvriQ 

tombe en 788, et rajeuni d’un siede et plus, tout ä fait comme 
Sayyid Battäl. 

Mais je n’ai jamais nie qu’ä cöte de ces personnages his- 
toriques, il y en a, dans ce factum heterogene qui s’appelle 
Digenis Akritas, qui sont imaginaires ou fabuleux. Exem- 
ple : TAmazone Maximo. J’avais conjecture ä son sujet que 
son nom latin (avec la forme du diminutif feminin par ex¬ 
cellence ä l’epoque byzantine comme ä l’epoque hellenique) 
devait avoir une origine epigraphique. 

Que le heros byzantin combatte une Amazone, la fable 
est banale pour ainsi dire, mais que cette Amazone s’appelle 
Maximo (Maximiane, Maximilla dans certains recensions),voila 
qui requiert une explication tres precise. Or, une inscription 
grecque de 200 apres J. C. environ, qu’on pouvait lire encore 

(1) Sur ce personnage et sur sa lign6e, v. Tadmirable article de 

M. Maurice Leroy, dans Ammaire de VInstitut de Philologie et d’His- 

toire orientale, T. III = Milanges Capart, 1935. 
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vers 1870 sur une pierre trouvee ä Sebastopolis du Pont 
(Soulou-Seray), dans le theme byzantin de Charsianon, se 
lit ainsi (1). 

THE APIE[ THEj 
MNHMHE ...Ke- 

oe[vv\tav MAEI 
MANTHNKAIAMA 
ZONINTHNEE 
M NO TA TH N 

MATPÜNANETO 
AA TA NAP XIEP EIA N 

01AO TIMON 
IOYA. nOTEITOE 
nONTAPXHE 
OANHPMNH 
MHEXAPIN 

C’est ä dire : « ä la tres venerable matrona stolata, ä la 
genereuse grande pretresse d’excellente memoire... Maxima 
dite l’Amazone, son epoux Julius Potitus Pontarque, en 
souvenir ». 

C’est certainement cette inscription qui, lue par quelque 
soldat byzantin, ou plutöt par quelque lettre du theme de 
Charsianon, a fait donnerle nom de Maximö ä l’adversaire 
mythique de Digenis. Quant ä l’idee de faire combattre 
celui-ci contre une vierge forte, eile etait banale, avons-nous 
dit. Ajoutons qu’elle devait venir tout naturellement ä l’es- 
prit, dans cette region pontique oü la tradition situait et situe 
encore aujourd’hui l’habitat des Amazones (Thermodon, Ma- 
zoundagh). C’est d’ailleurs cette meme tradition qui a fait 
donner ä une grande dame de Sebastopolis le surnom d’Ama- 
zonis. La ville de Sebastopolis s’appelait egalement Heracleo- 
polis ; or, dans la plupart des villes fondees par Heracles, 
en Asie Mineure, on croyait ä une colonie d’Amazones, 
d’Amazones vaincues par le heros et qu’il aurait ensuite 
intallees dans la ou les cites qui portaient son nom. 

(1) Beiträge zur gr. Epigraphik von Dr. Hermann Röhl, dans le 

Bericht über das kgl. Joachimsthalsche Gymnasium für das Winterhalb¬ 

jahr 1875-76. 
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Quoiqu’il en soit de Maxima l’Amazone, eile est certaine- 
ment le prototype epigraphique de l’Amazone Maxime. 

IV 

Autour des Pauliciens (x). 

Je mc suis efforce de tirer au clair les questions compliquees 
(compliquees ä plaisir) que posent les sources de l’histoire 
des Pauliciens. II s’agissait surtout de faire table rase d’un 
livre faux d’un bout ä l’autre, et qui a, pendant quarante 
ans, desoriente la Forschung : celui de Karapet Ter Mkrt- 
tschian, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche, und 

verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien (Leipzig, 
Hinrichs, 1893, 193 pp. in-8°). Au lieu de repeter ici des 
erreurs qui n’ont que trop vecu, je resumerai en quelques 
propositions les rcsultats certains de nos recherches.La sour- 
cc, de beaucoup la plus importante, et meme presque unique 
de l’histoire et de la doctrine des Pauliciens,est le traite 
d’un certain Pierre de Sicile, inconnu d’ailleurs, qui nous 
a ete conserve par un seul manuscrit (1 2) tres ancien, proba- 
blement du xe siede, et qui se trouve ä la bibliotheque Vati- 
cane. Ce traite se compose d’un prologue adresse ä l’arche- 
veque de Bulgarie, anonyme, d’une introduction (d’ailleurs 
tres embarrassee) de caractere dogmatique, d’un bref cata- 
logue des six principales erreurs des Pauliciens,avec annonce 
d’un expose plus developpe de ces six points, d’une partie 
historique ou pretendue teile consacree au manicheisme, et 
faite d’emprunts textuels ä divers Peres, enfin de l’histoire, 
bien plus interessante et originale, des Pauliciens propre- 
ment dits, depuis l’apparition ou la reforme de la secte au 
vne siecle, jusqu’au moment de la redaction du traite. Ce- 

(1) Deux Communications ä TAcademie Hoyale de Belgique,Classe 

des Lettres, une communication au Ve Congres international des 

Etudes Byzantines de Rome, r^sum^es dans le Bulletin de la Classe des 

Lettres, 1936, pp. 95-114, sous le titre : Les Sources de Vhistoire des 

Pauliciens. Pierre de Sicile est authentique et « Photius » un faux ; 

ibid, 1936, pp. 224-226 sous le titre : Sur Vhistoire des Pauliniens. 

(2) No 511 (olim 602). 
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lui-ci est date assez rigoureusement de l’annee 872. II est 
anterieur ä la prise de Tephrique et suppose la republique pau- 
licienne encore tres puissante. Pierre de Sicile ecrit tout au 
debut du regne conjoint des empereurs Basile, Constantin 
et Leon. C’est la deuxieme annee de leur regne,dit-il, qu’il a 
ete Charge de sa mission ä Tephrique, consistant surtout en 
un echange de prisonniers. II est impossible de ne pas rappro- 
cher son factum de la confection du manuscrit de Florence 
contenant des oeuvres de polemique anti-manicheenne, et 
notamment le traite d’Alexandre de Lycopolis, edite par 
Brinkmann. On sait que ce manuscrit portait en tete un 
poeme iambique adresse ä Pempereur Basile Ier et dont il ne 
nous reste qu’unc soixantaine de vers, les derniers. Le poeme 
de Florence doit avoir ete ecrit avant le traite de Pierre de 
Sicile, car il ne parle que du seul Basile, Sans lui associer 
ses fils. Or, Basile n’a ete seul empereur que pendant les 
quelques mois qui ont suivi le meurtre de Michel III. On 
voit fort bien que, lors de la composition de ce poeme, Basile 
n’avait encore accompli aucune action d’eclat. L’auteur le 
comparant ä David, le felicite de son humble origine : nous 
sommes loin de la legende arsacide. On met Paccent sur son 
pacifisme : les heretiques seront reduits par la persuasion, 
non par les armes. On sait que Basile, militairement impuis- 
sant au debut de son regne, faillit partager Pempire avec les 
Paulicicns. Chez Pierre de Sicile, le ton est un peu plus belli- 
queux, mais il est clair qu’on attend tout de la polemique 
religieuse et non de l’action militaire. Un jeu de mot etrange 
sur la kela ßdotg de Baaikeiog se trouve chez Pierre de 
Sicile et dans le poeme de Florence, vers 111, ce qui acheve 
de demontrer que les deux productions sont sensiblement du 
meme temps, et du meme milieu. Mais nous reviendrons en 
detail sur tout cela. J’insiste aujourd’hui sur la parfaite 
authenticite de Pierre de Sicile, y compris son Prologue. 
Il n’y a donc aucune raison de douter que, vers 872, les 
Pauliciens ne fussent nombreux et dangereux en Bulgarie. 
La secte fut toujours animee d’un grand zele missionnaire ; 
Pexemple de Paul devait l’inciter ä passer en Europe oü de 
nombreux correligionaires avaient ete transplantes des le 
vme siede par Constantin V, et les noms de Macedoine et 
de Philippe donnes, en Asie Mineure, ä deux de leurs eglises, 
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marquaient assez nettement leurs intentions conquerantes. 
Ici comme ailleurs, les denegations de Ter Mkrttschian sont 
absurdes. Le traite de Pierre de Sicile etait suivi de six 
discours developpant les six erreurs capitales des Pauliciens. 
Les trois premiers seuls nous ont ete conserves, et encore le 
troisieme est-il incomplet. 

Enfin, j’ai decouvert, et la trouvaille est d’un assez grand 
interöt, qu’en tete du traite proprement dit, se trouvait, 
attribue au mäme auteur, Pierre de Sicile, un resume du 
livre (f08 y^äSO1). Ce texte est acephale ; mais la deteriora- 
tion du manuscrit, ici, n’a point d’importance, car le texte 
est connu d’ailleurs et je dirai meme trop connu : il n’est 
autre en effet, que ce que nous avons appele V Epitome, 

c’est ä dire, ce petit tract sur l’heresie paulicienne, attribue 
parfois ä Pierre l’Higoumene, et qui a penetre dans tous les 
manuscrits de Georges le Moine. On a longtemps attribue ä ce 
petit texte une valeur independante que, naturellement, il 
ne possede pas. Certains ont cru qu’il etait extrait de la 
Chronique de Georges le Moine. M. J. Friedrich en 1896 (*), 
defendit la these suivante : « Le chroniqueur Georges le Moine 
aurait, d’apres une source inconnue, presente un expose de 
I’heresie paulicienne. Cet expose serait conserve sous une 
forme complete et pure dans le manuscrit de rEscorial de 
la Chronique de Georges le Moine ; Pierre l’Higoumene, tri- 
butaire de Georges, et les autres manuscrits de la Chronique, 
ne donneraient qu’un resume de cet ursprünglicher Be¬ 

richt ». Tout cela ne tient pas debout. Pierre l’Higoumene est 
le mtaie que Pierre de Sicile ; VEpitome n’est qu’un resume du 
traite de celui-ci; ce resume a ete incorpore ä la Chronique 

de Georges le Moine dont VEscorialensis, loin de donner 
un ursprünglicher Bericht, interpole une Interpolation. Quant 
ä Photius, son histoire des Manicheens, consideree encore par 
certains comme un document de meilleur aloi que Pierre 
de Sicile lui-m6me, n’est, decidement, qu’un faux. Depuis la 
petite trouvaille rappelee plus haut, nous voyons comment 
le faussaire a opere. Il a dispose d’un manuscrit (meilleur 

(1) Der ursprüngliche bei G. Monachos nur theihveise erhaltene 

Bericht über die Paulikianer, dans les Sitzungsberichte der phiL-hist. 

Klasse, d. K. Akad. zu München, 1896, Heft I, 67 sqq. 
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que notre Vaticanus) qui, comme le Vaticanus, portait en 
tete du traite proprement dit, Yfipitome : le pseudo-Photius 
ne s’est pas aper^u que ce premier document n’etait autre 
qu’un maladroit abrege du second. II a paraphrase le tout : 
d’oü cet aspect composite de son oeuvre, dont on a essaye de 
rendre compte par une Quellenforschung tres compliquee. 
Toutefois, il faut rendre hommage ä C. R. Moeller (x) qui, 
sur un point essentiel, avait vu juste : Photius copie Pierre 
de Sicile. Quant ä notre affirmation que la paraphrase at- 
tribuee ä Photius est un faux de la fin du xe siede, eile se 
fonde notamment sur un passage (Migne, PG., 102, col. 77) 
oü il est dit que Melitene appartenait alors aux Sarrasins. 
Dans les manuscrits, Toeuvre du pseudo-Photius est suivie 
de plusieurs homelies et d’une lettre ä un certain Arsene,dont 
la paternite photienne n’est pas douteuse. Mais ces oeuvres 
sont purement philosopliiques et ne tiennent aucun comptc 
des precisions donnees, dans le pretendu premier livre, sur 
l’histoire de la secte. Le Photius authentique voit les clioses 
de haut comme beaucoup d’apologistes et de polemistes. 
Dans la lettre ä Arsene, le patriarchc exile declare que, prive 
de sa bibliotheque, il refera de memoire ce qu’il a fait nague- 
re dans ses discussions avec un converti appele maintenant 
Nicephore et alors Berzelis. Cette lettre autentifie les home¬ 
lies precedentes, mais ni dans la lettre, ni dans les homelies, 
on ne trouve aucune allusion a l’histoire des mauicheens. 

Nos reclierches, en etahlissant la valeur eminente et pres- 
qu’exclusive de Pierre de Sicile, nous permettent d’ecarter 
de la doctrine de la secte son pretendu iconoclasme, auquel 
Pierre ne fait pas la moindre allusion. 

Cette accusation, et plusieurs autres, ne se rencontreront 
que beaucoup plus tard. 

Pour riconoclasme, il existe un terminus post quem. Il 
n’en est pas encore question daiis la lettre du patriarche 
Theophylacte au roi Pierre de Bulgarie, ä propos d’unehere- 
sie que Ton suppose etre le Bogomilisme, mais qui fut cer- 
tainement alors identifiee au Paulic'anisme : ear le patriar- 

(1) De Photii Petrique Siculi libris contra Manichaeos scriptis, 

Diss. Bonn, 1910. 
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che, pour la combattre, se sert encore uniquement de Pierre 
de Sicile. J’ai omis ä dessein de parier des formules d’abjura- 
tions des Pauliciens et des Bogomiles, ayant reserve cet in¬ 
teressant sujet ä mon eleve Mme Da Costa-Louillet qui pu- 
bliera prochainement ses propres recherches, 

V 

L’etymologie de Napoleon (1). 

II a ete question a plusieurs reprises, dans cette revue, du 
Probleme et du nom des Nibelungen. Je note donc hrieve- 
ment qu’en suivant les traces de ce nom germanique en terre 
romane, et en observant que la seconde consonne du nom, 
en germanique, comme en roman, est tantöt b, tantöt v 
tantöt p, avec toutes les etymologies populaires que ces 
phonetiques comportent, j’ai fait ou plutöt refait une cu- 
rieuse trouvaille. Je dis refait parce qu’il y a 107 ans, Mone 
dans ses Quellen und Forschungen zur Geschichte der teuU 
sehen Literatur und spräche (1830 : Über die Heimat der 
Nibelungen), rassemblant pour la premiere fois tous les 
exemples connus du nom de Nibelung sous ses differents as- 
pects, n’avait pas arrete son enquete aux frontieres de l’Ita- 
lie, et avait note quelques Neapoleo et Neapuleon. Mais il 
semble avoir cru que Napoleon Bonaparte tenait son nom du 
Saint dont il admettait l’existence (2). Et d’autre part, ses 
listes ne donnent pas les formes intermediaires : en Alle- 
magne Nepulunc, en Italie : Nepoleone. Gräce ä un article 
tres bien documente de M. Aebischer, dans les Annali della 
Reale Scuola Normale superiore di Pisa (1934 — surtout 
p. 263), j’ai pu faire un tableau comparatif des formes ita- 
liennes et germaniques, qui leve tous les doutes. L’observa- 
tion decisive est de M. Aebischer, p. 263 : « La graphie Nepo¬ 
leone (plus rarement Neppoleone) est numeriquement la mieux 
representee ; je Tai rencontree des 1193, et jusqu’ä la fin du 

(1) Bulletin de la Classe des Lettres de VAcademie Royale de Bei¬ 
gigue, 231, pp. 351-357. 

(2) Sur Tinexistence de ce saint, du ä la courtisanerie de TLglise du 
Consulat, et ä une fausse lecture, cf. le R. P. H. Delehaye, Melanges 
Pirenne, t. I, pp. 81 sqq. 
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xme siede. Napoleone est moins frequent.» Cette derniere 

forme, on s’en doute, a ete influencee par Napoli. Mais il 

faut serendre ä l’evidence : Napoleon est «le dernier des Ni¬ 

belungen »... 

VI 

L Etymologie de Caballus 

ou 

de l’utilite du grec moderne (1 2). 

Ce petit memoire n’a d’autres pretentions que de rappeier 

aux etymologistes et aux hellenistes que la question de ca¬ 
ballus latin et du slave kobyla, a change d’aspect depuis 

1925, epoque ou xaßälXiov s’est trouve dans une inscription 

de Callatis bien anterieure ä l’occupation romaine. II n’est 

donc plus question de faire venir du latin le xaßdkkyg d’He- 

sychius. Le mot est grec, d’origine balkanique. Je n’liesite 

pas ä Tidentifier avec xoßaXog, dont Wilamowitz (y) a dit 

avec raison qu’il a dü signifier primitivement porte-faix. 

La chose est prouvee par le xoßakevco des papyrus et bien 

mieux encore, par xovßaXil> byzantin et neo-grec que natu- 

rellement Wilamowitz et MM. H. Stuart Jones et R.Mac- 

Kenzie, editeurs du nouveau Liddell and Scott, ignoreut lout 

a fait : d’oü le sous-titre de mon memoire. Si dans la litte- 

rature attique xoßaXog n’est qu’un terme d’injure, c’est pur 

hasard. 

Or, dans plusieurs langues, le meme mot designe le porte- 

faix humain et le portefaix animal, la Charge et la bete de 

somme, et le prernier sens de caballus est onerarius equus. 
Le mot est saus doute balkanique. Je pense qu’il s’est con- 

serve jusqu’aujourd’hui, en albanais, en roumain, en slave 

du Sud et en grec, avec des sens tels que : gars, garcon, va- 

let, bätard, enfant en general. C’est le copil roumain ct le 

xomXXog grec (feminin xoneXXa). 

H. Gregoire. 

(1) Extrait des ßtudes Horafiennes, Recueil public en /'honneur du 

bi-millenaire d'Horace. Bruxelles, edltion de la Revue de l’Lfniversitc 

de Bruxelles, 50 avenue des Nations, Bruxelles 1937, 13 pages. 

(2) Göttingische gelehrte Anzeigen, 1892, 2, p. 689. 



CHRONIQUE 

BULLETINS SPECIAUX 

I. - LE PKUPLE DE CONSTANTINOPLE o 

Introduction 

La reforme de Diocletien et de Constantin n’a pas aboli les 
elements traditionneJs de la Constitution imperiale; ä cote du prin- 
ce, du basileus, il y a toujours le Senat et l’armee. Et l’armee ma¬ 
nifeste toujours la volonte des citoyens romains, si penetree qu’eile 
soit d'elements barbares (1 2). Mais desormais, ä cote de l’empereur 
il y a Tfiglise chretienne, solidement organisee, puissante, univer¬ 
selle, animee d’un grand ideal; eile se Charge souvent de traduire, 
et d’une maniere decisive, la volonte populaire; l’empereur 
Marcien (450-457) achevera de faire de Pfiglise un facteur consti- 
tutionnel, et cela dans toutes les formes, puisqu’il deferera le cou- 
ronnement des empereurs au patriarche de Constantinople; et il 

(1) Le peuple (dömos) de Constantinople, de 400 ä 800 apris J.-C. Etüde 

speciate de ses forces arm&es, des elements qui le composaient et de son rdle con- 

stitutionnel pendant cette periode, par G. Manojloviö (tirage ä part du Naslavni 

Vjesnik, Zagreb, 1904, fase. XII, p. 1-91). Le memoire de AI. Manojlovic snr 

«Le Peuple de Constantinople * a paru en 1904, il y a trente-trois ans, dans une 

revue de Zagreb ; le fascicule et le tirage ä part sont epuises depuis longlemps. 

La plupart des byzantinistes ignorent cette etude : ni M. Diehl ni M. Vasiliev 

ne la citent dans leurs bibliographies, pourtant copieuses. Ce qui n’empeehe 

que M. Manojlovic n’ait ecrit le meilleur travail, definitif ä beaucoup d'egards, 

sur la question des Bleus et des Verts. Nous croyons rendre Service ä presque 

tous nos lecteurs, en publiant, dans cette Chroniquc, une traduction resumee 

de Carigradski Narod, traduction faite par nous-nteme, revue et approuvcc 

par Al. Manojlovic. On s’est servi du tirage ä part, aujourd’hui presque unique, 

de la bibliothfeque de Pauteur. — Sur quelques points de fait mais non de doc- 

trine, des sources nouvelles permettent de preciser ou de rectifier les vues 

de l’auteur. 

(2) Il est curieux qu’en Espagne l’expression milites designe les Romains, 

c’est-ä-dire les sujets de l’Empire, tandis qu'eii Orient le mot eP(op,atoi signi- 

fie « militaires » au vie siede. Gelzer, Georgius Cyprius, Praef. xxxiii. 
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aura raison, car c’est l’ßglise qui a consolide et reellement regene- 

re Fempire romain. 

Mais ä cöte d’elle, il y a un autre facteur encore, le peuple lui- 

meme. Par la generalisation du droit de eite, puis par le triomphe 

de Ffiglise universelle, la conscience nationale romaine s’installa 

fortement, non seulement dans FOccident latin, mais plus encore 

peut-etre dans l’Orient hellenique. Et sous le nom de Romains, 

le peuple hellenique, pour la premiere fois dans Fhistoire, se sentit 

membre d’un grand corps d’etat. II rejeta le nom d\ Hellenes », qui 

ne fut plus employe que pour les derniers paiens. Le nom de l’Etat 

prit ainsi la place du nom national, et fut d’ailleurs senti comme 

national. Et des lors, ce peuple conscient d’etre romain, mais con- 

servant, cela va sans dire, bien des traits de ses ancetres hellenes, 

tres souvent, en des occasions tres variees, exprime directement 

ses desirs ou sa volonte ä l’egard des affaires publiques, et devient 

un facteur que Fon n’ose plus negliger. Mais jamais sa voix ne re- 

tentit plus haut, plus imperieusement, d’une maniere plus deci- 

sive, que dans les grandes ceremonies, dans les grandes assemblees 

du cirque, dans Fhippodrome de toutes les grandes villes et parti- 

culierement de Constantinople. 

Dejä a propos du cirque de la Rome imperiale aux deux premiers 

siedes, Friedländer dit (J) que les fetes du cirque remplat;aient 

ä lieaucoup d’egards les assemblees populaires de jadis. Et pour 

Fhippodrome de Constantinople, Rambaud (1 2) reconnait qu’il 

etait le veritable foyer de la vie publique. Mais Fidee que Ram¬ 

baud se faisait du röle de Fhippodrome etait encore confuse, d’oü 

d'etranges contradictions. Tantöt il affirme et prouve par les 

textes que « pour le peuple byzantin, Fhippodrome etait tout; 

qu’on y faisait et qu’on y defaisait les empereurs ; qu’on y ren- 

dait la justice ; qu’on y triomphait des ennemis du dehors ; qu’on 

y chätiait les coupables et les malfaiteurs du dedans (3), etc. ». 

Tantöt, et cette fois contrairement aux faits, Rambaud con- 

sidere que Fhippodrome n’etait pour les Byzantins qu’une sortc 

(1) Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. 

(2) De byzantino hippodromo et circcnsibus factionibus, Paris, 1870 ; cf. 

aussi Le monde byzantin, dans la Revue des Deux Mondes du 15 aoüt 1871. 

Pour tous les details eoncernant l’hippodrome, les jeux, les « partis », nous reu- 

voyons le lecteur ä ces deux travaux, surtout ä la Ihese latiue. Nous ne racon- 

Icrons point d’ailleurs les evenemeuts historiques, mais nou.s les .supposcroiis 

eonnus. 

(3) De byzantino hippodromot p. 17, 
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de « Longchamps », soit an champ de courses, un lieu de rejouissan- 

ces ou d’amusements publics. Ce qui ne Tempeche pas d’affirmcr 

ailleurs encore que « dans l’hippodrome de Constantinople se sont 

jouees les plus grandes scenes de l’histoire byzantine Q) ». 

I. 

L’hippodrome, les ddmes, les demotes. 

Les partis du cirque ou les partis de l’hippodrome sont surtout con- 

nus du grand public parla fameuse seditionNika du temps de Justi- 

nien Ier. Le premier, Wilken (1 2) a accorde 1‘attention qu’ils meritaient 

ä ces remarquables phenomenes de la societe et de la vie publique dans 

l’empire romain et specialement dans Tempire « byzantin d. Mais com- 

me Rambaud, ü n’y a gucre vu que deo partis de cochers et des 

courses de chars. II est vrai qu’il a note aussi des faits qui por- 

tent un autre caractere, je veux dire un caractere non sportif ; mais 

ilnelesapas bien distingues les uns des autres, Quant ä Rambaud, 

(surtout dans sa the»e latine), il distingue d’abord des autres les 

associations et les faits proprement sportifs; mais il finit par tout 

meler et par tout confondre, et ne retenant, au bout du compie, que 

Telement sportif et spectaculaire, il s’ecrie : non populus, sed imago 

populi et palatina plebecula ! Et c’est ainsi qu’on a piis l’habi+ude, 

quand on parle de Thippodrome de Constantinople et du peuple by¬ 

zantin, de ne penser qu’aux courses et aux j^ux, dont il sembleque 

tous,ä commencer par l’empereur,ne cessent de s’occuper,pendant tout 

le cours des si£cles byzantins, avec une passion vraiment sportive. 

Aussi tous les autres evenements, souvent tres importants,qui se pro- 

duisent ä 1’hippodrome, resuen+ partiellement enigmatiques, parce 

qu’on n’en voit pas le rapport avec les jeux proprement dits, et 

que neanmoins, on s’efforce d’imaginer un tel rapport. Et par 

conto, on a neglige les autres evenements, oii les masses populaires 

ont joue le premier role, je veux dire ceux qui n’ont pas eu l’hippo- 

drome pour theätre, et qui pourtant doivent servir ä l’intelli- 

gence des faits qui, tout en se passant ä l’hippodrome, n’ont rien 

ä faire avec les jeux ni avec les courses. 

Que sont en realite ces « associations sportives" de l’empire ro- 

(1) Cf. Le monde byzantin, L cp. 779 en bas. 

(2) Die Partheien der Rennbahn, vornehmlich im byzantinischen Kaiserlhnm 

{AbhdU de l'Aoademie de Berlin, 1827, p. 217-43). 
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main d’Orient que l’on appelle öfjfiot, spocialement du ve au 

vine sieck? Ne sont-elles que cela? Sont-elles toujours ce qu’elles 

ont ete jadis ä Rome,et ce qu’elles ctaient, si vraiment il y en avait, 

dans le Paris ou le Soissons du roi Chilperic? Sont-elles seulement 

des <( universitates» qui, communis impensis, entretiennent le 

personnel des courses et ainsi de suite, et vu que « omnibus priui- 

legiis /actio (c’est a dire l’association sportive) quaeque gloriabatur, 

omnibus autem obligationibus obstricta tenebatur, quibus colleqia 

licite coeuntiaty, »... xal (öypcov) e%dvTtov Ttqoaoöovg %dqtv ra>v Itz- 

jiodqofuojv, xai rov ßaotleojg TzqoaxaXovpEVOv xai eig zovro 

pi) siovataCovTog (1 2)? 

Mais, dejä pour Wilkeii (3), ces associations sportives sont remar- 

quables par le fait « qu’elles ne comprenaient pas seulement les 

participants effectifs aux jeux, majs une grande partie de la po^ 

pulation tout entiere» et « pas seulement les habitants qui, par 

leur contribution financiere, rendaient possible l’organisation des 

jeux ». II me semble ä moi, que ces öfjpoi sont beaucoup plus an- 

ciens que l’introduction des cirques romains dans l’Orient helle- 

nistique, et beaucoup plus repandus que ces cirques eux-memes. 

Des le d£but, la fonction et les interets des demes sont dou- 

bles : ce sont ceux de veritables societes de courses ou d’agrement, 

et, en outre, ceux de toute la population urbaine. 

C’est ce qu’indique dejä un texte de Diocletien, repris dans le 

code de Justinien, parce qu’il fixe une norme generale et perma¬ 

nente : cum praesidem provinciae impensas, quae in cerfaminis 

edilione erogabantur, ad re/ectionem murorum transiulisse dicas, 

quod salubriter, etc. (4) ; il y est question d’employer ä la reparation 

des murs de la eite l’argent destine aux jeux, en d’autres termes, 

d’employer au profit du örjpog citadin tout entier des contribu- 

tions levees soit sur le dfjfiog lui-meme, soit sur une partie de ce- 

lui-ci, c’est ä dire sur les öfjpot, au pluriel. Codinus (5) dit d’ail- 

leurs en propres termes que sous Theodose II les murs de Constan- 

tinople furent repares par les « partis du cirque ». Wilken doute de 

la realite du fait, sous pretexte qu’il n’y aurait pas de mention 

(1) Rambaud, De byzantino hippodromo, p. 29. 

(2) Theodore Baisamon sur le XXIV® canon du concile in Trullo (cf. Wil¬ 

ken, op. cif., p. 237). 

(3) Op. eil., p. 226. 

(4) Cod, Just. 3d. Krüger XI, 42 (p. 977). 

(5) De Aedifitiis, Bonn, p. 47. 
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postörieure d’une teile activite des demes; mais le Dr. Mordt- 
mann (A), se fondant sur deux passages de Theophane (1 2), affir- 
me, cn utilisant encore une inscription de la porte appelee 
Yeni-Mcvlevihan-Kapusi (3), que cette porte s’appelait jadis 116- 
Xrj rov 'Povotov, autrement dit « Porte du parti rouge », et il 
pretend que ce nom viendrait de ce que les Rouges auraient 
bäti cette porte sous Theodose II, et qu’ils l’auraient reparec 
plus tard sous un certain Constantin; d’ailleurs, ajoute-t-il, les 
inscriptions des tours et des murs gardent des temoignages vi- 
vants de leur collaboration (la collaboration des factions de Thippo- 
drome) ä Tetablissement des ouvrages de defense de la eite (4). Au 
dixieme siede encore, la faction Verte (ro fiiqog ro>v Ilqaoivmv) 

a un fonctionnaire nomme le rei%eü)t?]s (5). 

C’est pourquoi les habitants de Constantinople, apres avoir tra- 
vaille avec ardeur ä la construction et ä la restauration de la mu- 
raille theodosienne sous les prefets de la ville [Anthemius et] Cyrus, 
crident une fois avec fierte dans l’hippodrome, toute la ioornee, 
dit Malalas : Kcovoravrlvog ektioe, Kvqoq ävevewoev * avrov eni 

rÖTtov, Avyovare (6). Dans Thippodrome, qui servait principalement 
aux courses de chars, ces courses etaient organisees par les quatre 
corporations des Bevetol,Aevxol, nQäcivot, ePovaiot (Blens, Blancs 
Verts, Rouges). Onlesappelle tantöt ra peqrj (les parties), tantöt 
öijpot (les masses), exactement comnie le bas-peuple tout entier 
s’appelle öfjpog ; ces corporations avaient entre autres devoirs (nous 
venons del’entendre, du moins), de bätir ou de restaurer les murs 
de la ville. Mais le membre de ce drjpog peut aussi porter les armes ; 
le nom de ceux qui s’aequittent de ce Service, c’est dtjporul, 11a- 

(1) Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, p. 15. 

(2) Bonn, I, p. 355 : vhxte neoelv rov Gravgov tov eocoOev iordpevov xTjg 

noQTtjg tov "Povoiov ; 1, p. 357 : xareneoov de no?.?.ä OvGtaoTijQia exxhj- 

Gidyv xai xißmgia V7iö trjQ XgvGfj- nogrrp ews xov rPovolov. Par contro. 

De Boor, ctans ces deux passages, ecrit 'Prjolov d’apres les meillcurs mss. La 

porte s’appelle plus tard 'Ptjoiov ou 'Prjylov. [II s’agit d’un r)owov de 'Pq- 

oogl] 

(3) Nlxu. fj r6yrg Kcovoxavrivov tov QeocpvkäxTOv fifA&v öeonoTQv (xai 

TCOV *PoVOi(DV) . 

(4) Mordtmann, op. cit,9 p. 15 ä drolte. 

(5) Wilken d’apres Const. Porphyr., De CaerBonn, I, p. 295, L 9. 

(G) Malalas, Bonn p. 3G1 ; cf. Chron. Pasc. (Dindorf, Hist. Gr. Min. I 

p . 282). 
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turellement au sens etroit de ce mot, bien que ce soit encore de ces 

hommes armes qu’il est question dans les expressions par lesquel- 

les on designe, soit un örjfios en particulier, par exemple leBleu ; ou 

tout le peuple, ou toute sa masse armee (J). Les demotes armes (ör]- 

fioxai) sont une milice permanente ; chacun d’eux est inscrit sur un 

registre de presence (xaxdkoyog) (1 2). Sous Theodose II, nous dit-on, 

il y avait du cöte des Verts (probablement comptes avec les Rou- 

ges) une troupe armee de huit mille hommes ; en 602, le registre 

(x®QrVs) donnait 900 miliciens bleus (y compris les Blancs), tan- 

dis que les Verts (avec les Rouges) etaient 1500. Liutprand deCre- 

mone nous parle de ces guerriers des demes qui forment la haie 

au xe siede, le long des rues (iviae margines), depuis le palais jus- 

qu’ä Sainte-Sophie : c’est une multitudo copiosa (3) a palatio usque 

ad Sanctam Sophiam. On voit aussi que cette jeunesse armee des 

demotes pouvait etre accrue par l’adjonction de nokkoi (4), tires 

du reste du peuple. 

Mais quel rapport l’hippodrome, simple lieu de courses et de 

spectacles, a-t-il avec cette milice des demotes? Et quel rapport 

entre la milice populaire et les clubs sportifs des quatre (ou deux 

fois deux) couleurs? Tous nos textes identifient ces demotes armes 

avec les « partis » des Bleus (et des Blancs) et des Rouges (et des 

Verts). Comment de simples associations sportives, si grandes et 

si importantes qu’eiles fussent, pouvaient-elles avoir des membres 

groupes en bataillons armes? Ce n’etaient pas, bien sür, des soldats 

imperiaux qui en meine temps etaient inscrits comme membres des 

associations sportives. Mais d’autre part, comment le gouvemement 

imperial pouvait-il permettre ä de simples collegia Heile coeunlia 

de jouer ä cesjeux dangereux, de former des bataillons armes (5)? 

Rambaud, lui aussi, appelle ces factiones : quaedam militia ; et il 

(1) Cf. Malalas, Bonn, p. 327: ol drgiÖTai (le peuple d’Antioche ou sa mili¬ 

ce) : De Caerimonp. 423 : ev<pf]fir)Or) Ttaga rdtv orgaricoTcov xal örpioxoiv 

— xai eondoaTO röv öij^ov ibid., p. 429 : ^ yvojpYj navzoiv xai ovyxkrjri- 

Xtov xai OTQaTicüTäv xai dr]/LioT(bv. Nicephorus arch., De Boor, p. 14, 1. 25 : 

01 TOV ngaolov drjfiÖTGLl XQCüfiaTOQ. 

(2) Th^ophylacte Simocatta, De Boor, p. 297, ligne 7 (Bonn, 327); cf. 

Rambaud, De Byz. Hipp., p. 88, 92 (chartularii, notarii, sniordrai). 

(3) Dans l'edition scolaire des Scriptores rer. Germ. 2e edit., p. 140. Les cly- 

peoli et spicula de Liutprand ne sont probablement pas tout ä fait aussi tenu.es 

ou vilia qu’il le pretend. Il faut sans doute entendre : armement leger, ä l'orien- 

tale {armatura levis). 

(4) Th£ophane,De Boor,p.233 (Bonn 361): 6 ßaoikevg iörjfzÖTevoE noKKovg* 

(5) Rambaud, De Byz. Hipp»y p. 29. 



LE PEUPLE DE CONSTANTINOPLE 623 

dit que earum fautores (il devrait plutöt dire leurs membres) mili- 

tabant in diuersis quibusdam xdy^aoi. Rambaud aurait du insis- 

ter sur ce fait que ces xdypaxa faisaient partie integrante de la 

faction (disons mieux, du dhme au sens large, plus large en tout cas, 

que celui de factio). Rambaud va plus loin et nous dit (J) : \on 

regiones tantum urbanae, aut suburbanae, sed opificum aut merca- 

torum collegia, haec Uli, huic illa, factioni favisse uidentur. Hujus- 

modi Byzantii collegia fuisse, ut in Occidentalibus partibus « les 

corporations » aut « die Zünfte», nemo dubitat: suum cuique colle- 

gio vicum aüt urbis regionem adtributum fuisse (Cedrenus, I 

618) credere licet. Quid rnirum si efusdem vici incolae, ejusdem 

artis arlifices, iidem factioni fauerinVl In decimo saeculo Prasi- 

nae parti iconographi aliique opifices addicti fuisse uidentur (Cae- 

Am. 11, 15 p. 590). Pourtant Rambaud a recule devant ce premier 

syllogisme : ces collegia etaieiit les faiitores (ou mieux : les mem¬ 

bres) des factions de Thippodrome ; or, ces fautores militabant; par 

consequent, les collegia («les corporations, die Zünfte») militabant 

— et devant ce second syllogisme : illa regio urbana aut subur- 

bana «favorisait» (ou mieux, dominait(1 2)) teile ou teile faction 

de Thippodrome ; or, ces « fautores » « militabant » ; donc, teile ou 

teile region «urbana aut suburbana.... militabat». Ainsi, bv\n6xr\s 

etait la meme chose que notre mot yougoslave puöanin (popola- 

no), mais aussi, la meme chose que milicien (ou garde national) 

du deme : cf. le mot russe polk et notre terme puh (regiment). 

Mais examinons maintenant en detail si ces drjjuoTat ou cette 

multitudo negotiatorum copiosa... de Liutprand de Cremone etaient 

vraiment une milice urbaine, une garde nationale. 

Avec les guerres contre les Marcomans, sous Marc-Aurele, 

commence l’intrusion des barbares dans l’empire romain. II y en 

avait sur toutes les frontieres, mais ensuite ils s’infiltrerent ä l’in- 

terieur et ils envahirent le pays entier. L’armee imperiale, meme 

Tarmee reformee et augmentee en nombre de Tepoque de Diocl6tien 

et de Constantin, ne fut pas assez importante pour defeiidre toutes 

les villes. II n’est donc pas etonnant que les citoyens se soient par- 

fois armes pour leur propre defense C’est ce qui s’est produit k 

Athenes en 269 sous Dexippos. Pour l’annee 400, nous savons par 

Zosixne, chap. XIX,que les villes du diocese de Thrace avaient rd>v äg- 

(1) De Byz. Hip. p. 31. 

(2) Ou si Ton veut, 4tait en majorit^ parini les membres de cette faction. 

Byzamion XI. — 40. 
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%övtcöv xal olx7]XÖQ(ov q>vi.axrjv, « car ils n’etaient dejä plus etrangers 

ä l’art des combats ». Beaucoup de villes greco-romaines du ve au 

vme siecle etaient armees pour leur propre defense. Ainsi en 580, les 

habitants de Sirmium luttent seuls contre les Avares (Menandre, 

fragment 64, Dindorf). Cent quarante ans auparavant, les habitants 

{evoixovvreg ardgeg) de la ville d’Asemon sur le Danube, se difen- 

dirent contre Attila (Priscus, fragment 5, Dindorf) et avec tant de 

succes qu’ils repousserent les Huns. Les habitants de la meme ville 

en 593, resistent egalement ä Pierre, frere de l’empereur Maurice 

(Theophylacte, De Boor VII, 3). De meme la population defend 

vaillamment fidesse en 544 contre Chosroes. En 540, dans la grande 

ville d’Antioche, lorsque l’armee imperiale proprement dite est dejä 

sortie de la ville, on assiste ä une defense heroique par quelques 

jeunes gens des factions de l’hippodrome (cf. Bury, Later R. EI, 

p. 424, oü Fauteur, partageant l’opinion courante, croit qu’il s’agit 

seulement de simples spectateurs du cirque transformes brusquement 

en soldats. N’est-ce pas tout simplement une partie de la milice 

urbaine ?) C’est aussi la population de Salonique qui repousse heroi- 

quement les invasions slaves de 578. Le meme phenomene se produit 

en Syrie apres Tevacuation de la province par les troupes regulierest). 

Jerusalem se defend toute seule. En Occident, Milan et Cremone 

resistent aux Lombards. Rome se defend aussi avec l’aide de ses 

seuls citoyens. Cela est comprehensible, car l’armee imperiale pro¬ 

prement dite, absorbee par les operations de guerre, etait tres peu 

nombreuse. Vers le milieu du vie siecle, eile ne comptait que 150.000 

hommes, disperses dans tout Tempire (Italie, Espagne, Caucase, 

Alexandrie, Thebes, etc.), et encore c’etait le moment d’une paix 

assuree avec la Perse. Agathias (V,13, Dindorf) nous dit meme que 

ces 150.000 hommes etaient insuffisants, vu Tetendue immense de 

Tempire. II dit aussi que, sous les anciens empereurs, il y en avait 

645.000 (c’est probablement le chiffre de Diocletien-Constantin). 

Evidemment 11 devait y avoir des troupes imperiales ailleurs encore, 

et notamment ä Constanlinople. Mais combien de villes devaient 

etre exposees, presque sans soldats, ä des attaques imprevues ? Ainsi 

ä la fin du vie siecle, Sethos, commandant militaire de Singidunum, 

avait si peu d’hommes, qu’il ne put rien entreprendre pour defendre 

Sirmium contre le khagan des Avares (Menandre, fragment 63, 

Dindorf). Donc on peut affirmer ceci : faute de Cooperation entre 

(1) Lors de l’invasion arabe. 
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Farmte imperiale et la population, la terre romaine passait aux 

mains des barbares ; et au contraire, lorsque ces deux forces coope- 

raient, l’autorite romaine se maintenait. Et il est tres interessant 

de voir par exemple en Italie, dans un pays abandonne par Farmte 

imperiale, se developper les militiae des cites (Ch. Diehl, Etudessur 

Vadminislralion byzantine dans Vexarchat de Ravenne), Or, ce qui 

s’est passe en Italie a dü se passer partout, bien que peut-etre, 

pour beaucoup d’endroits, nos sources ne permettent pas de dis- 

tinguer bien nettement entre le drjjuog et les ör^iöxat, entre les 

milites ou la militia. 

TT 

Cooperation du peuple en armes pour repousser 

Tinvasion de Zabergan en 558-559, 

A cette epoque, l’armee imperiale etait toutä fait insuffisante (1). 

Lorsqu’en l’annee 558, le khan des Koutrigours, Zabergan (d’apres 

Malalas, IX, 559, 7e indiction)(2) reussit ä franchir les grands murs 

d’Anastase, Belisaire ne put Ilei opposer en rase Campagne, que 300 

soldats reguliers avec une foule d'aygoixoi des environs de Con- 

stantinople et des hommes inscrits dans le catalogue des scholes, 

mais ceux-ci n’etaient pas de vrais soldats. Les scholaires avaient 

pour täche de defendre les murs, mais, avec Belisaire, ils allerent 

jusqu’ä Xtrov (3) xmjlit] comme Xomdv anav TtÄrjOog ävoTtkov xal 

aziohe/Liov, Quant aux gardes (excubitores), Agathias n’en mentionne 

aucun. Est-ce que la grande ville de Constantinople put improviser 

une sorte de milice populaire ? Mais Theophane (De Boor p. 233) 

nous parle de la meme invasion barbare (4), et nous lui empruntons 

des renseignements tout ä fait differents et fort interessants : o ßaot- 

Xei)Q idryioxevöE TtoXXovg xal etce^ev etg xd fiaxgov xstxog. Dans 

la lutte en rase campagne(5) tombent un grand nombre de 'Pcöjualot 

(1) Cf. Agathias, V, 11 ä 25, ed. Dindorf. 

(2) Pour la Chronologie, Clinton, Fasti Romani, ad 559 et Bury, A Histo- 

ty of the Later Roman Empire. I, p. 478 et I, p. 454, n. 

(3) Xlrov: Theophane, Xerrov Agathias, V, 16, 

(4) Theophane (Malalas) les appelle oi Ofivvoi xal oi Zxkäßoi* En chemin, 

ils avaient d£jä battu et fait prisonniers deux g£n£raux romains. 

(5) Cette bataille ne peut s'identifier avec celle doat parle Agathias, et oii 
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xal ö%oMqioi. Quant aux murs theodosiens de la ville, ils furent 

defendus par les scholes, les protecteurs, les äqidftoi (nameri = trou- 

pes de ligne), et le senat tout entier. Mais Justinien voyant que les 

barbares ne se retiraient pas, envoya contre eux Belisaire. Belisaire 

prit avec lui la cavalerie (xi)v Itztzov) : la cavalerie imperiale et les 

chevaux de tous les citoyens qui en avaient, puis, oTzXtaaq Xaov, 

envoya ces gens ä Xirov xedfit]. Mais lorsque les barbares, gräce ä 

un stratageme de Belisaire, furent refoules elg xd Aexaxov, c’est- 

ä-dire trois milles plus loin que l’Hebdomon, sur la voie Ignatia, 

ils virent qu’il y avait Ttaqayvhaxrj noÄXrj eiq xä X£iyr\ Koovoxav- 

xtvovTtokecog . Nous pensons que cette garde des murs ne doit pas etre 

confondue avec la garde des portes de la ville mentionnee plus haut, 

qui etait assuree par les scholes, les protecteurs et les aqtOfioi. Quant 

ä la cavalerie, eile comportait, outre la cavalerie imperiale et la cava¬ 

lerie volontaire, la cavalerie de l’hippodrome. Theophane dit: xrjv 

iTiTzov xirjv xe ßaatktxi]v xal xov Inmxov, et il ajoute les cavaliers des 

maisons saerees (1) (xcdv svaywv olxodv xal navxdg ävÖQcoTiov, onov 

fjv iTZTioq). Tels etaient les elements de la cavalerie de Belisaire, qui 

repoussa l’ennemi jusqu’au Asxaxov. Ainsi Justinien,pour repousser 

cette invasion barbare, utilisa trois esp^ces de troupes, chacune 

avec une täche particuliere: a) les scholes, les protecteurs et les ba- 

taillons de ligne (Malalas [Müller, F.H.G. V,l, p. 39 ; cf. Hermes,VI, 

p. 381] distingue axqaxmraC xal Egxovßixoqag), pour la defense 

des portes de la ville et des quartiers voisins ; b) la cavalerie impe¬ 

riale proprement dite et d’autres cavaliers pour l’expedition de 

Xirov x<bßrj ; et c) la TtaqatpvXaxrj xov xel%ovg pour les murs et 

les tours de Constantinople. Quant ä cette garde des murailles, 

l’evenement lui-meme, l’analogie avec d’autres faits, et le texte 

enfin, nous forcent de comprendre qu’il s’agit de la milice citadine 

qui combattaitä pied. Le texte, par contre,nous montre que le mot 

aqtdfiot signifie les bataillons de ligne et distingue nettement la 

garde des portes de la garde des murs. 

commandait Belisaire (ä X&i tov xco/urj)> Cette bataille de Xettov x(h(ir\> men¬ 

tionnee par Agathias, est probablement Taffaire du « stratageme » chez Theo¬ 

phane ; la premiere bataille, celle des Longs-Murs, ne semble pas avoir ete, 

d'aprfcs Theophane, favorabie aux armes romaines, car, ensuite,on met en sü- 

rete, ä Constantinople, tous les objets d’^glise qui se trouvaient en dehors des 

murs. 

(1) Des monasteres, höpitaux et autres domaines ecclösiastiques ( N. d. l. R.) 
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Nous notons avec une certaine surprise que, outre la cavalerie 

imperiale, il y avait une autre cavalerie : celle de l’hippodrome. 

Qu’est-ce que cette cavalerie? Sont-ce les chevaux avec leurs 

ecuyers ou leurs cochers, ceux qui prenaient part aux courses ? 

Est-il vraisemblable que ces cochers aient pu affronter la lutte 

contre les Huns et les Slaves, ä cote de la cavalerie imperiale ? 

Ou bien ne s’agirait-il pas du personnel arme des factions de l’hip¬ 

podrome, donc des demotes ? Cedrenus, qui copie Theophane, dit 

brievement (2) : BeXiodgiov, og Äaßthv rovg Innovg rcöv TioXirwv xal 

onXlaag Xadv tfkOev. Par ces mots, «les chevaux des citoyens», 

il rend ceux de Theophane hznovg rov mmxov. L’hippodrome pou- 

vait avoir une cavalerie composee de cavaliers exerces. De plus, 

il y avait dans Ja ville, sans aucun doute, de veritables cavaliers 

(les 300 veterans dont parle Agathias), auxquels on donna des 

chevaux pour l’expedition. Et i\ Innog rov iTmtxov peut se com- 

prendre encore ainsi : il s’agirait d’escadrons de cavalerie tires de 

la population de la capitale. Mais, quelles que soient les conjectures 

que l’on peut faire, il y a deux clioses certaines : a) toutes les forces 

de cavalerie de Belisaire,et non pas seulement la cavalerie imperiale, 

devaient avoir une Organisation anterieure ä l’evenement, car, sinon, 

eiles auraient ete incapables de lütter contre l’ennemi ; b) toutes 

sont tirees de l’hippodrome et des organisations creees en vue de 

rhippodrome. 

Ces forces armees non-imperiales etaient-elles mobilisees pour 

la premiere fois? Et que signifie l’expression edrj/norevoe, em- 

ployee ä propos de l’envoi aux Longs Murs, oü noXXol än^Oavov 

'PcojLiat(ov xai o%ohaQL(ov ? Il est impossible que (ä part les 

a^oAaptot), il y ait eu lä des troupes regulieres. Notre source 

parle clairement de 'PwfiaToi et'; les distingue des scholaires. 

Probablement ces 'Po){iaioi sont la population de Constantino- 

ple et ces 'Pw/xaioi nohXoi sont ceux qui ont ete enrdles (idr]- 

fÄorevßtjaav). Ne serait-il pas possible que, d’apres le plan 

raeme de mobilisation, le devoir de la population de Constan- 

tinople füt, en cas d’invasion ennemie, d’aller occuper les murs, 

encadree sans doute par des detachements de g%oXoqim ? Sans 

une Organisation prealable, sans un ordre de bataille fixe d’a- 

vance, une teile mesure d’urgence est possible ä la rigueur, de 

meme que la TzaQayvÄaxri rov rel^ovg etait certainement impro- 

visee. Mais il serait incomprehensible que le gouvernement n’ait 

(1) Bonn, I, p. 678. 
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rien prevu en temps de paix dejä, tout au moins grosso modo, pour 

la defense du Long Mur allant d’une mer ä l’autre, et specialement 

pour la defense de ses tours. 

Que penser de l’expression eÖ7]£i6xevO£ ? Uspenskij (*) repousse 

Interpretation de Ducange : drj/Lioxe'ÖEiv, e factionibus exercitum 

conscribere. Rambaud dit : drjfioxEVEtv, id est xolg drjfiotg 

seu factionibus adscribere... dfjjnog igitur militia erat, dr^ioxai 

milites, drjfioxEVEiv militiae adscribere, aut etiam ut in subjecto 

Simocattae loco « militare». Et Rambaud a raison ici. Car si, par 

l’expression dfjfiot,il fallait entendre les soi-disant factions du cirque 

qui ne correspondraient pas ä l’ensemble de toute la population de 

Constantinople, comment ces societes purement sportives se trans- 

formeraient-elles brusquement en militia capable de repousser 

les invasions et d’absorber en eile 71 oXXovg des habitants de Constan¬ 

tinople ? II faut entendre que les örjpLot comprennent toute la po¬ 

pulation citadine, dont les bataillons armes peuvent aussi s’appeler 

dfjfioi, de sorte que drjfioxevetv signifie exactement la meme chose 

que militiae, c’est ä dire drjftqy, adscribere. Jusque-lä Rambaud 

argumente bien. Mais ensuite il commet une faute de logique pour 

rejoindre la traduction de drj/xot par Ducange : « Corporation du 

cirque». Finalement, nous traduisons nokkovg EÖrgioxevoe : « il 

enröla dans les cadres de la milice citadine un grand nombre d’ha- 

bitants de Byzance capables de ce Service. » 

III 

Cooperation du peuple dans d’autres evenements de guerre. 

A quelle date remonte le premier cas d’armement du 

peuple ? 

1) L’invasion slave (ou, si Ton veut, le coup de main slave sur 

Constantinople), qui vint echouer aux Longs Murs : les sources 

sont Theophylacte Simocatta (I, De Boor, p 52) et Theophane 

(De Boor, p. 254): 583-584 apres J.-C. Theophylacte, vu ses habi- 

tudes littäraires, n’emploie pas les termes propres. En tout cas, 

il dit que Maurice fit garder les Longs Murs (xä jnaxga), puis- 

qu’il fit sortir de la ville la masse des troupes qui l’entouraient. 

(1) Dans son article Les partis du cirque etc., du Viz. Vrem., I, 1894. 

(2) De byz. Hipp,, p. 38. 
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il distingue la garde ou garnison des Longs Murs des autres forces 
armees de Constantinople qui font une sortie. 

Quant ä Theophane,il distingue clairement les nalaxiov öxqolxev- 

paxa (militia palatina) des öijfxovg. Les mots xov nahaxiov oxpa- 

xetif-iaxa dependent seuls de egayaywv xrjg tzoXecoq. Ges milices 

palatines n’ont pas ä garder les Longs Murs, la suite de la phrase 

de Theophane le demontre. Nous ne pouvons savoir naturellement 

combien il y avait d’hommes dans ces milices citadines. Nousl’igno- 

rons pour l’annee 583J584, comme pour l’annee 558-559. En 583-584, 

il devait y en avoir plus, car cette annee-la, la guerre de Perse fai- 

sait rage et par consequent, il devait y avoir ä Constantinople 

moins de troupes regulieres. En effet, ä cöte de xä xov naXaxtov 

oxpaxev/naxa, Theophane ne eite pas d'dpidfiot (regiments). 

2) Nous ne voulons pas insister sur le point de savoir quels etaient 

les Clements militaires de qualite inferieure que Theophylacte 

(II, 10, De Boor p. 90) et Theophane (p. 257) appellent Tun '%prj- 

oxot (troupes inutiles, mal exercees), le second ä%py]öxog övvautg, 

ou ädoxt/LioL. D'apres Tun, il s’agirait de 4.000 hommes, d’apres 

l’autre (Theophylacte) de 40.000. A cöte d’eux, Comentiolos, en 

587, a dans son camp, pres d^Ayxtakog une elite, äXxtfubxaxot, 

ftäxtfiog dvva/iug (dptaxelg, eTttkexxot, E£axio%tfaoi chez Theo¬ 

phane). En l’annee 600, nous trouvons de nouveau les drjfioi de 

Constantinople en Service arme ä cöte des troupes imperiales. 

D’apres Theophylacte, VII, 15 (De Boor, p. 271, 2) Maurice sort 

de la ville avec sa garde (excubitores) et avec son armee de ligne 

(to ÖTthxixdv) pour garder les Longs Murs, et il est accompagne par 

xöjv drjfioiv xöjv eg Bv^dvxiov nXeioxif) dnopoLpa, mais, tandis que 

d’apres Theophylacte, les forces imperiales et citadines sont em- 

ployees pareillement ä la defense des fortifications exterieures ou 

Longs Murs,oii eiles paraissent etre engagees meme dans des combats 

en rase Campagne (car cela s’est produit, d’apres Theophane, en 

558-59), Theophane (De Boor, p. 279) presente ainsi les choses : 

les forces imperiales se chargent de la defense des Longs Murs 

{cpQovqd, EcpQovQrjoev1, tandis que la ville elle-meme est defendue 

par les deines {napacpvXaxr\ - icpvXaxxov). 

3) Examinons maintenant la catastrophe de Maurice, trage die 

dont les demes sont les principaux acteurs, et bien entendu, specia- 

lement leurs detachements armes. 11 saute aux yeux que l’empereur, 

pour aucune action ä Constantinople meme, n’emploie ni excubitores 

ni oTtktxixöv C’est seulement chez Theophylacte (De Boor, p 299) 
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qu’on voit apparaitre le Tt^fjdog xöjv oo)fiaro(pvXdxa)v,dex^nt l’eglise 

de Sainte-Sophie (affaire de Germanos) (S’agit-il de YonXixixov 

de Maurice mentionne precedemment [ä l’annee 600], qui fut en- 

voye en renfort ä l’armee du Danube?) 

Cela parait expliquer l’exclamation douloureuse de Theophy- 

lacte : etg Svo ydq xqoy^idxoyv iq>eaetg xd rd>v rPa>fiamv xaxane- 

tzxodxe TtkrjQy)! En effet, il est curieux qu’ä propos d’aucun des 

Evenements de cette revolution, personne ne nous parle plus 

d’aucun detachement veritable de la vraie «armee imperiale. Theo- 

phane (De Boor p.287) nous dit: xovxovg (xo'dg ör^iovg) de 6 ßaaiXevg 

xadonMoag... ovv xolg drj/udqxotg <pvkdxxeiv xä xeiyr\ xrjg Tidhecog 

Ttqooexa^ev. Et un peu plus loin : Koftevxtokov de rä xel%r\ qyqov- 

qelv TtqoöExaxxev. Ce dernier passage est le seul qui, rapproche de 

celui de Theophylacte sur les oüyfxaxofpdXaxeg, permettrait ä la 

rigueur de supposer la presence de troupes imperiales sous le com- 

mandement de chefs militaires. D’apres les sources dont nous dis- 

posons, nous voyons l’empereur compter seulement sur les demes 

armes pour se defendre contre ses troupes du Danube. Et l’impor- 

tance du Demos de Constantinople eclate partout dans l’histoire de 

cette epoque. II est vrai que le nombre des demotes armes, d’apres 

Theophylacte (De Boor, p. 297), ä cette epoque, n’est pas tres con- 

siderable (2.400 hommes). Mais n’oublions pas qu’il s’agit uniquement 

de l’effectif permanent (ev %dqrrj), sans les reserves de la mobilisation 

(drjfiQTEVOig). Rappelons-nous les noXXoi de l’annee 558-559. Tandis 

qu’un stylistemaniere comme Theophylacte parle des eqaaral xov 

yXod^ovxog %qdyfiaxog ou de ol xrjg dvxiOexov aiqeae(og, au lieu de 

Verts et de Bleus,lorsqu’il ne s’agit pas de vraies operations de guerre 

des demes, un peu plus loin, lorsqu’il s’agit de veritables troupes, 

il emploie le terme technique habituel en ce sens et il parle posi- 

tivement de dfjfioi (Theophylacte, De Boor, p. 297, 1. 19, Bonn, 

327-328). Dans ce sens, dfjjuog equivaut ä « bataillon de milice ». 

D’ailleurs les 1500 demotes Verts de l’annee 602 ne peuvent former 

la meme unite tactique que les 900 Bleus ou les 8000 Verts du temps 

de Theodose II, ou bien les dfjjuoi de l’annee 558-559, grossis d’un 

recrutement de nolloL II est donc possible que les dfjjuoi forment 

des detachements plus importants encore que nos bataillons d’au- 

jourd’hui. On peut penser qu’ä la tete de chacun de ces detache¬ 

ments il y avait un commandant. Ces commandants s’appelaient 

peut-Etre dtf[xaq%oi, tandis que les chefs des partis proprement^dits 

ou demes, au sens large, se seraient appeles Ttqoaxaxai. Theophane 
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(De Boor, p. 287, 1. 21-22) parle peut-etre, sous le nom de 

de ces commandants de bataillons et le mot dfjftog, ici, ne serait pas 

identique ä fieqog, terme qui signifierait parti ou faction. D’ailleurs 

nous voyons la preuve de cette distinction dans le texte de Malalas 

(Bonn p. 389) (J) : ol örjfxoi rov nqaoivov fxeqovg ßqfirjoav elg rö 

Ttqairwqiov xarä rov aq%ovrog xal ßdkkovreg nvq, oü le fj,eqog 

parait divise en dfjfiot. Donc le mot dfßiog a plusieurs sens : 

a) le sens le plus large : peuple ; 

b) un sens plus etroit, equivalant ä fieqog, c’est ä dire : grand 

parti populaire, faction de l’hippodrome, Verte ou Bleue, avec 

les Ttqoardrat ä la tete ; 

c) dans un sens plus etroit encore : la population d’nne circon- 

scription citadine, ou la circonscription elle-meme, consideree du 

point de vue civil, et aussi du point de vue militaire, milice cita¬ 

dine ou bataillon de milice citadine. 

4) Tres instructif est le fragment 218 f de Jean d’Antioche 

(F.H.G. V, 1, p.37-38, cf. Mommsen, Hermes VI, p. 364). L’empereur 

Phocas voit la flotte d’Heraclius qui cingle vers l’Hebdomon ; 

constatant qu’elle s’approche de la ville, il retourne en häte ä Con- 

stantinople et ordonne aux Verts de garder les ports : rov ki/uha 

rov Katoaqtov xal rov Loepiag (chose impossible, si les Verts etaient 

seulement un parti du cirque) ; il ordonne de meme aux Bleus de 

garder le quartier d^Oq^iiodag. Les deux d£mes devaient resister 

aux Heracleens, au Mavqirvjv Ttkfjßog nokv : Priscos avec la 

garde des excubitores (1 2) devait former la reserve dg rä Boqatdog 

£ig rov 'InTtodqofiov rov oixov avrov, clef du forum de 

Constantin et de l’Augusteum. Et il n’y a pas de doute ici que 

toute cette milice citadine ne füt parfaitement exercee au metier 

des armes. Et ces Verts et Bleus armes sont ce meme element que 

sous le nom de dfjfxot, nous avons vu jusqu’ä present employe 

comme gardien et defenseur des remparts de terre ferme de Con- 

stantinople. Il est interessant de voir comment l’empereur Hera- 

clius, le 9 octobre 610, fait brüler ä l’hippodrome l’etendard des 

Bleus. Cela veut dire clairement qu'il frappe d’une sorte d'ali- 

mie militaire les Bleus, qui generalement sont loyalstes et fidcles 

ä l’egard du pouvoir imperial, mais qui, avec les Verts, avaient 

abandonne Maurice, qui, avec les Verts, avaient porte au pouvoir 

(1) Cf. Hermes, VI, p. 372-373. 

(2) Ei une division de Bucellaires. 
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l’usurpateur Phocas, et n’avaient pas abandonne celui-ci lorsque les 

Verts avaient accueilli Heraclius. 

5) Dans la Chronique pascale (Bonn, p. 712, 1. 12 sqq), parmi 

les elements de la population qui, le 5 juin 623, sortent avec Hcra- 

clius de Constantinople pour l’entrevue avec le khagan des Avars, 

ä cote de certains äq%ovTsg, xrproqeg et iqyaarrjqtaxot, se trou- 

vent aussi des bYpioxai ixaxeqov peqovg et TtXrjdovg ciXkov ovx 

okiyov. Dans le Programme de cette entrevue avec le khagan des 

Avars figurait,il est vrai une course (Itctuxov <"yeoBai). On pourrait 

donc imaginer que ces brpxdxai ixaxeqov jneqovg etaient attires par 

la course, mais alors il aurait fallu parier de quatre factions et non 

pas de deux. Si, par Fexpression de brpidxai, on avait voulu enten- 

dre les fautores ou les factions, on ne les aurait pas distingues des 

autres groupes de la population. Les demotes, ici encore, sont evi- 

demment la milice permanente dont il est question ailleurs. 

6) En 626, lorsque le khagan des Avars, avec son ramassis de 

peuples (*) et en liaison avec les armees perses, menace Constantino¬ 

ple, Heraclius envoie ä Constantinople xaßaXXaqiwv neql rag bcb- 

Sexa xal nqog %tÄtabag (1 2), mais la population de la ville n’a pas 

du assister les bras croises ä Fattaque des barbares. Car Georges 

Pisides, v. 251-297, releve les Services (novovg) xal Ttoktratv xal 

ievcov xal xojv ev aq%alg. Ici TtoXixai ne signifie pas l’armee im¬ 

periale, mais la milice citadine. D’ailleurs la Chronique pascale 

(Bonn, p 720, 1 4) dit que les marins qui se trouvaient dans la ville 

sortirent pour preter main forte rotg nohfaatg. Ce sont ces marins 

qui ont brüle les tours des Avars, lesquelles avaient ete con- 

struites par l’agresseur tout pres des murs, donc sur la terre ferme 

oü combattaient aussi les Ttoklxai. Il n’y a pas de doute que la 

participation de la population armee ä la defense, a ete effective. 

7) Sous Leon III FIsaurien, en 717, les deux sources grecques 

font allusion ä la milice citadine ot xtjg Tzdhewg [Qdqoog ikaßov\ (3). 

* 
* * 

Nous nous demandons maintenant quand, pour la premiere fois, 

se produisit la necessite de donner des armes ä la population de 

(1) Georgios Pisides, Bellum Avaricum, Migne, P.G., t. 92, p. 1268. v. 197 

UxhdßoQ yaq Ovvvcq xal UxvOrjQ xqj Bovkyaqqy. 

(2) Chron. Pasc., Bonn. p. 718. 

(3) Theophane, De Boor, p. 396, et Nicephore, Brev., p. 53. 
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Constantinople pour sa defense et pour celle de l’empire. II semble que 

ce soit en 378, lors de la catastrophe de l’empereur Valens (^.Lorsque 

Valens, vers le 30 mai, arrive d’Asie ä Constantinople, il trouve 

rov dfjfiov dans un grand abattement, car les Goths pillaient et 

brülaient dans les villages, et pour la defense de la ville, il ne res- 

tait aucune force capable de se battre. Et comme les barbares 

approchaient des remparts, la ville supportait avec impatience 

les evenements. Cette population commence ä murmurer contre 

le gouvernement et ä critiquer sa politique militaire. Et ä l’hippo- 

drome, pendant une course, on invective contre Tempereur, l’ac- 

cusant de se desinteresser des evenements. La populace crie 

constamment : « Donne-nous des armes, et nous nous battrons ». 

L’Empereur ne le fait pas, craignant sans doute de donner des 

armes ä une populace mena^ante, et en effet,treize ans auparavant, 

cette population de Constantinople, en soutenant le dernier repre- 

sentant de la dynastie de Constantin, Procope, contre la nouvelle 

dynastie Valentinienne, avait montre le role dangereux qu’elle 

pouvait jouer quand eile se melait des affaires de l’fitat (1 2). Mais en 

l’annee 400, l’fitat eut besoin de l’aide et meme de l’heroisme des 

habitants de Constantinople. Il s’agit de ce qu’on a appele le 

tumulte goth, et de la revolte de Gainas. Ranke, Güldenpenning 

et Bury ont raconte tous ces evenements et la maniere dont le 

peuple de Constantinople, prenant parti pour l’orthodoxie et pour 

les vrais Romains, suivant les conseils de Synesius, sauva Tfiglise 

et la nation du peril germanique (3). On sait que ces evenements 

ont et6 romances dans le fameux pamphlet historique de Synesius 

AlyvJinot rj tisqI TtQovotag (II, 1-3 ; Migne, P.G., 66). 

Puisque Zosime nous dit (V, 19) que les habitants des villes de 

Thrace n’etaient plus dfiekerrjroi Ttoke/ticov, il faut supposer que 

cela s’applique aussi aux habitants de la capitale. La population 

de celle-ci fit enfin ce qu’elle voulait faire lors de la bataille 

d’Andrinople de 378, quand eile reclamait des armes, et par son 

aide armee, eile permit ä l’empire d’eloigner le danger barbare. 

Non seulement le patriotisme, mais encore la foi religieuse furent 

(1) Socrates Schol., Historia ecclesiast. IV, 38 = Migne, P.G., 67, p. 560-561. 

(2) Amm. Marcell., Gardthausen, XXVI, 6, 16-18, et XXVI, 7, 1. 

(3) Il faudrait ajouter bien entendu le brillant expose de Seeck dans son 

tome V,p.314, sqq. Il nous dispense de traduire tout au long les pages 20 ä 23 de 

Carigradski Narod. Les details les plus caracteristiques sur Tarmement du 

peuple sont empruntäs au roman de Synesius (N. d. l. R.). 
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les deux principaux mobiles de cette militarisation. C’est ä partir 

de cette epoque, croyons-nous, que la population de Constantinople 

reste armee. Elle se compose d’un noyau permanent que Ton grossit 

par une mobilisation (drjfioTevotg), et sous Theodose II, cette ar¬ 

mee citadine est dejä tres nombreuse, puisqu’il est question de 

8.000 Verts armes (1). Nous voyons cette milice armee participer 

ä la restauration des murs en 438. 

IV 

Les partis (pegr}) du dri^og; ils sont en rapport avec 

Thippodrome mais n’en representent pas moins le peuple 

reel de Constantinople avec ses aspirations sociales et 

politiques. 

Nous avons vu comment le peuple de Constantinople en armes 

savait participer ä la vie de la eite et de l’fitat. Examinons mainte- 

nant de quoi cette population se composait, et comment eile se 

comportait vis-ä-vis du pouvoir. Quelques modernes voudraient 

nous faire croire que cette meme population, qui avait heroiquement 

repousse les Avares et les Sarrasins, n’etait autre que la basse 

classe des lazzaroni et des mendiants de la vieille Rome, vivant de 

pain et de jeux, et qu’elle se dechirait elle-meme dans son aveugle 

passion pour les spectacles du cirque. Rambaud dans son article : Le 

monde bijzantin, p. 763, dit que specialement au vi° et au vne siede, 

l’histoire des factions se confond d’une certaine maniere avec l’histoire 

de l’empire. II nous depeint comment les Verts et les Bleus dechai- 

nent la guerre civile, comment les membres des factions se livrent 

de veritables batailles, comment les erneutes de Constantinople 

se repercutent dans les grandes villes d’Orient, Antioche, Tarse 

et Alexandrie. D’apres tout cela, on devrait penser que ce ne sont 

pas seulement les factions de Thippodrome de la nouvelle Ro¬ 

me qui provoquent ces tempetes, ou qui, suivant les paroles de 

Rambaud, « ont fleuri sur ce sol avec une luxuriance tropicale », 

mais que ce sont tout simplement de vrais partis populaires avec 

leur vie tumultueuse. Procope (De Bello Persico, Bonn, p. 119, 

(1) Ce renseignement d’une importance capitale est fourni malheureusement 

par une source tardive (Codinus, De Aedificiis, Bonn, p. 47), mais il n’y a au- 

cune raison valable de le mettre en doute : cf. notre p. 6, en haut (622). 
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1. 11 ä 19) dit qu’une ordatg rw öryitg eveTteoev en janvier 532. II 

introduit le recit de cette fameuse sedition par les mots non moins 

fameux : Les dfjpot etaient depuis longtemps partciges en Bleus et en 

Verls dans chaque eite (1). II resulte de l’expression oxdoig ra> dtfjuq) et 

ol drj/noi que chez lui, öfjpog equivaut ä ol ötj/lioi. Et Procope dit 

ensuite: <( Mais il n’y a pas longtemps qu’ils se disputent et qu’ils 

affrontent les morts les plus honteuses, ä cause de ces noms et ä 

cause des gradins qu’ils occupentä Tamphitheatre lorsqu’ils assistent 

aux jeux ». Si Ton considere comme une sorte de maladie mentale 

(yv%fj£ vöo7]fia) le fait de lütter ainsi pour des noms et pour des 

places, 11 faudrait caracteriser de la meme maniere les lüttes par- 

lementaires anglaises du temps de Jacques II, car les partis se 

querellaient alors pour le nom de Whig et de Tory, pour le droit 

de sieger ä gauche ou ä droite. Sous Theodose II, les Verts et les 

Bleus se disputent aussi pour les ßdOqa de la partie droite de l’hip- 

podrome (Jean Malalas, p. 351, 1. 5 et 352, 1. 7). Ces tpv%r}g voorj- 

juaxa atteignent les peuples dans leurs periodes de fraicheur et de jeu- 

nesse, au moment de leur plus grande fermentation vitale. Les noms 

et les places ne sont que des symboles. Rambaud (De Byz. Hip., 

p. 18) l’a dit et n’aurait pas du l’oublier : non Circus tarnen sed et 

forum Romanum et Atheniensis agora ei Capiiolium. Quand Pro¬ 

cope nous dit qu’il y avait peu de temps, en 532, qu’avaient 

eclate les disputes dans le peuple partage en Bleus et en Verts, 

il ne songe qu’ä l’histoire de son temps : car il est trop clair que de 

tels conflits s’etaient dejä produits plus d’une fois avant Justinien. 

Il est certain que si les Bleus et les Verts furent souvent en 

Opposition, c’est ä cause de questions politiques importantes. 

Ainsi, ä la catastrophe de Maurice, les premiers ä se reconci- 

lier avec Phocas furent les Verts. Les Verts firent l’opposition 

la plus violente ä Phocas lorsque celui-ci commenga ses «fu- 

reurs » : ils jouerent un röle de premier plan dans la trage die de sa 

chute ; les premiers, ils mettent le feu au quartier imperial ; quel- 

ques-uns d’entre eux, semble-t-il emmenent la femme d'Heraclius 

et sa mere dans l’ile de Calonyme. Ce sont eux qui chasserent du 

quartier incendie les hommes qui restaient fideles ä Phocas sous 

le commandement de Bonose. Ce sont eux qui plus tard critiquent 

le mariage d’Heraclius avec Martine ; ce sont eux egalement qui 

(1) Oi dfjtioi iv nöXei indorff, $g re BevHovg ix naXaiov xai Ugaotvovs 

öi^grjvro. 
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ont provoque la sedition Nika. Dans toutes ces circonstances, agis- 

saient-ils commeun simple parti de l’hippodrome ? Lorsqu’Heraclius 

est proclame, apres le refus de Priscus ou Crispus, la proclamation 

est faite par le Senat et le peuple, le peuple arme naturellement. 

Car le peuple etait arme, meme en temps de paix avec Tennemi 

exterieur. Notons ici une curieuse expression de Malalas (Bonn, 

p. 487) (*) : lorsque les Samaritains et les Juifs se revoltent dans Ce- 

saree de Palestine, eaxaotaoav Tzottfoavreg xd iv ev raget Tzqaotvo- 

ßevirwv (cf. Malalas, Bonn, p. 473-477) (1 2), et il appelle les emeutiers 

de Nika 6 drjftog rcbv Äeyo/tievcov IlQaaivoßevexwv (est-ce que dans 

ce passage 6 drjftog signifie toute la population de Constantinople ? 

Est-il possible que le mot drjftog signifie seulement la force armee 

de la population de Constantinople?)« Et ils tomberent ainsi reunis 

sur leurs concitoyens chretiens dont ils tuerent beaucoup ». Si dans 

un tel passage on voulait pretendre qu’il s’agit de partis du cirque 

et rien que de partis du cirque, nous ferions les questions suivantes : 

a) est-ce que par hasard les chretiens n’appartiendraient pas, eux 

aussi, ä la section sportive des Verts et ä la section sportive des 

Bleus ? b) que signifient l’accouplement de ces deux mots en un 

seul et surtout l’addition ev raget ? Les expressions ßeverot et 

nqdötvot avait fini par etre employees pour designer les troupes cita- 

dines armees et elles avaient fini peut-etre,en Syrie, dans le langage 

populaire, par avoir cette signification speciale, sous la forme Tlqa- 

Gtvoßivexot. En juin 529, d’apres Theophane (De Boor, p. 178 ; 

Bonn, 274) eclata en Palestine une revolte judeo-samaritaine qui 

aboutit au couronnement d’un certain Julien. On nous dit ä ce 

propos,que les Samaritains sortirent avec des epees ä la main(Ma¬ 

lalas, Bonn, p. 446-447). Donc, meme en temps de paix, ils por- 

taient les armes. N’etait-ce pas en qualite de milice citadine ? 

Autre episode : du temps de Zenon, un jour, ot nqaotvov f.ie- 

govg (3), dans Thippodrome d’Antioche, se mirent ä jeter des 

pierres ä T« archonte» et consulaire Thalassios et le chasserent 

de l’hippodrome. Thalassios nota celui qui lui avait jet6 une pierre 

ä la tete : c’etait un TceQtxdxrig Xovxqov (gar^on de bain) de condition 

infime. II le fit arreter et emmener au pretoire. Mais alors ol dfjfioi 

(1) Hermes, VI, p. 373. 

(2) Hermes, VI, p. 377. 

(3) Malalas, Bonn, p. 389 (Hermes, VI, p. 372-373). 
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xov TZQaGwov fieqovg se precipiterent au pretoire sur « l’archonte » 

xai ßaXovreg Ttvq.... D’apres ces mots, rö Ttqäatvov fxeqog com- 

prenait plus d’un deine, puisqu’il y a oi öfjjuoi. Et Thalassios dut 

s’enfuir d’Antioche, un autre « archonte »fut nomme. Six mois plus 

tard, nouvelle erneute pendant qu’on celebre les jeux. Et les gens 

xov avxov nqaaivov /xeqovg tuent du monde et incendient une 

partie de la ville. Theodose apaise rd brpxoxixd. D’apres cela, 

ä Antioche, toujours sous Zenon, ot öfj/Lioi ou ol xov nqaoivov 

/.teqovg sont un element turbulent, nombreux, tout-puissant. II 

faut noter aussi, puisque le texte l’indique avec precision, que les 

dfjfiQi appartiennent au p.eqog ; ce 7ZEqi%vxY}g kovxqov appartient 

xq> nqaotvqy fieqet ; les Juifs ä l’hippodrome etaient assis sur les 

gradins xov ßevixov f.dqovg. Sur quoi s’appuie le gouvernement en 

Orient, ou sur quoi pense-t-il qu’il peut s’appuyer ? Sur la masse, 

sur le Tzqacnvov /teqog ? Et faut-il que nous rappellions qu’ä An¬ 

tioche la masse etait monophysite ? fividemment Malalas n’est 

pas aussi clair que nous le voudrions, lorsqu’il parle de choses qui 

etaient familieres ä ses lecteurs (1). Nous voudrions qu’il distinguät 

un peu plus nettement l’hippodrome, le peuple en general, les 

fxeqr), les dtffxot. Nous ne trouvons pas chez Malalas de mention 

de groupements purement sportifs. On nous dit seulement que Zenon 

s’irrita contre les Verts (2), sous pretexte qu’ils n’auraient pas tue 

tous les Juifs, et l’on sait que ces Juifs etaient assis sur les gradins 

des Bleus. Mais nous n’entendons parier d’aucune demarche ou action 

des Bleus eux-m£mes ; nous n’entendons m£me parier d’aucune 

resistance des Juifs, qui lä-bas, faisaient partie des Bleus. 

Si la population d’Antioche pouvait exercer une teile action 

sur les destinees de la ville et de la province, combien plus impor¬ 

tant devait etre le röle de la population de Constantinople en temps 

de paix exterieure comme en temps de guerre! Car cette population 

etait l’heritiere de l’ancien populus romanus, eile se sentait comme 

teile, eile en avait les Privileges. Qu’est-ce qui, ä Constantinople 

en temps de guerre et de troubles internes, fournit pour ainsi dire 

ßon cadre ä la cröation de la milice urbaine ? Nous avons vu plus 

(1) Certainemeilt, ces dfjpot tov nqaoivov peqovg, qui a>qpr}oav eig rd 

nqaiTÖqiov et qui causferent beaucoup d'autres troubles, sont ces meines 

hommes armes qui, en 540, defendirent si d^sesperement la capitale contre 

Khosrofes Ier. 

(2) Malalas, Bonn, p. 389 (Hermes VI, p. 373). 
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haut (p. 625-626) que Ton conduit les demes aux murs. Une autre 

fois la meme chose eut lieu ovv xolg di)fidQ%oig (cf. p. 630): Theo- 

phylacte, De Boor, p. 297) ; une autre fois nous avons trouve 2.400 

hommes inscrits dans le catalogue des demarques Gosme et Serge 

que l’ecrivain decrit comme EQaoxat xov yXoa^ovxog et xrjg ävxi- 

Qdxov alqeoeayg (xvavavyovg, Theophylacte, p. 296). Une autre fois 

on ies appelle ngaaivot et ßevexot (p.631 ; Müller, FHG, V, p. 37-38). 

Et lorsque le peuple se reunit ä Thippodrome, et qu’il ne s’agit pas 

seulement de jeux, nous voyons le peuple appele soit drjjtiog (ou 

dvjjuot, ou Xaol) soit TtQaatvot ou ßevexoi. Mais s’il s’agit uniquement 

de jeux et de spectateurs, apparaissent, non pas deux noms, mais les 

quatre noms des quatre couleurs des corporations sportives : ßevexot, 

Xevxot, nqdoivot, qovoioi Partout ailleurs qu’ä l’occasion meme 

des jeux, lesBlancs sont associes aux Bleus, et lesRouges aux Verts. 

Au contraire, il n’y a pas d’association des Blancs et desRouges, 

tandis que « le demarque des Bleus est en meme temps demarque 

des Blancs, et le demarque des Verts en meme temps demarque des 

Rouges ». Quand nos sources parlent de troubles, erneutes et de- 

monstrations populaires, nous ne trouvons pas necessairement dans 

ces sources les noms de Bleus et de Verts ; par exemple pour la naqa- 

(pvXaxrj xwv reiy&v etc., donc pour des faits militaires, nous avons 

trouve le mot dfj/j,ot ou bien noXXot, mais sans la mention des Bleus 

et des Verts ; de meme dans le roman historique de Synesius, dfj- 

jtiog et AtyvTzxtot (au lieu de Bv£avxtoi). Le cadre pour la forma- 

tion des milices citadines doit ^tre le cadre meme qui servait au 

classement de la population : cadre local, quartiers urbains — ou 

cadre professionnel, metiers. Dans le premier cas, on comprend 

parfaitement que Ton donne le nom de dfj/noL ä des milices citadines, 

et celui de örjjudxat aux unites de miliciens ; mais I’autre hypothese 

est <( pensable »,et les deux systemes peuvent avoir ete combines (1 2). 

On pourrait en outre imaginer un troisieme Systeme, particuliere- 

ment indique ä Constantinople (et partout oü il y avait un hippo- 

drome): et ä son tour, ce Systeme pouvait etre amalgame avec les 

deux autres. 

Ce Systeme est celui dans Jequel le cadre est fourni par les asso- 

ciations sportives, creees en vue de l’hippodrome. Il allait de soi, 

du moment que l’hippodrome etait le lieu le plus notoire de Con- 

(1) Cf. WlLKEN, op. ctt, FrIEDLA BNDER, Op. Cif., II, USPENSKIJ, Op. dt 

(2) Cf. supra, p. 625 sqq. (chap. II). 
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stantinople (et des autres villes ä hippodrome). Ges corporations 

des lors, n’etaient plus des entreprises privees (*), mais des associa- 

tions publiques en vue d’une institution publique et d’un interet 

general. 

Quelle a ete, ä l’origine, la base de ces associations ? 

Mais avant de passer ä autre chose, nous demandons : Pourquoi 

deux nouvelles couleurs, introduites par Bomitien, ont-elles dis- 

paru sitotdu cirque? II s’agit des couleurs : Or et Pourpre (1 2). II 

semble que les empereurs n’aient pas voulu, au moyen de ces cou¬ 

leurs «imperiales», se singulariser, s’isoler de leur peuple. Et 

pourquoi le peuple de la Rome ancienne se passionnait-il tellement 

pour les couleurs ? Et pourquoi plus encore celui de Constantinople ? 

II me semble que ni Friedländer (3), ni Rambaud (4) ne peuvent 

expliquer ce phenomene, surtout pas pour la periode « byzantine » 

et pour le monde. greco-romain oriental. Le seul port d’un insigne 

de teile ou teile couleur peut attirer dans tel ou tel parti seulement 

ceux qui sont dejä rattaches par quelque autre lien aux jeux de 

l’hippodrome, mais non pas la grande masse du peuple; donc les 

Verts et les Bleus n’auraient pu embrasser toute la masse du peuple, 

et encore bien moins l’entrainer dans leur tourbillon social et poli- 

tique, et cela pendant de longues annees! Et comment aurait-il 

pu se faire que les spectateurs se passionnassent toujours pour la 

meme couleur, au point que, par exemple, Theodose II attribua 

durablement aux Verts (qui etaient les plus nombreux) la plus 

grande place ä l’hippodrome (5)? Rambaud (6) affirme categorique- 

ment qu’au moment oü les lüttes religieuses battent leur plein, 

Timportance des « factions » diminue; cela ne peut signifier que 

le «peuple», ä ce moment-lä, s’interesse moins aux jeux de 1’hippo¬ 

drome ; mais cela veut dire qu’ä cette heure, le peuple s’occupe 

moins d’autres questions, sociales et politiques. Les Juifs d’An- 

tioche, librement,e^ ro ßeverov dewpovot, mais une fois, axaaeoyq 

yevopevy]Q, la faction Verteles assassine et les brüle en masse 

%GiV ’lovdatwv dscoqovvxcov eig xo ßeverov II y a lä deux 

(1) Comme le veut par exemple Friedlaender, op. citpour Rome. 

(2) Friedlaender, op. cit., 6e ^d., IIe partie, p. 337. 

(3) Friedlaender, op. cit., 6e M., IIe partie, p. 337. 

(4) Rambaud, Le Monde byzantin, p. 764-766. 

(5) Malalas, Bonn, p. 351-352. 

(6) Le Monde byzantin, p. 764. 

Dyzanhon XI. — 41. 
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phenomenes distincts ; les Julfs n’ont pas ete persecut£s pour des 
raisons sportives, mais pour des raisons plus profondes ; onsesou- 
vient de l’admonestation de Zenon aux Verts d’Antioche, « qui 
n’ont pas extermine les Juifs » (J). 

Considerons encore ceci: les empereurs Gaius, Neron, Domitien, 
Lucius Verus, Commode, Elagabale, dans la Rome ancienne, se 
sont toujours declares pour les Verts (1 2), les empereurs posterieurs 
dans la Nouvelle Rome,pour les Bleus (3), avec des exceptions 
caracteristiques, Theodose II, Zenon et Phocas, et nous pourrions 
dire encore : Leon Ier (4) et Anastase, qui se declarerent pour les 
Verts : ce qui donne une periode « pro-Verte » qui comprend tout le 
ve siede et va meme jusqu’ä l’annee 518. Nous pensons ä ces 
grandes erneutes dans toutes les villes importantes de l’Empire(5), 
qui co'inciderent avec l’avenement de la nouvelle dynastie justi- 
nienne, avec le ralliement des Empereurs, du parti Vert, au parti 
Bleu, avec une forte reaction politique et religieuse! Est-ce que 
vraiment, pour ces empereurs, m£me les plus mürs, les plus se- 
rieux, la grande affaire etait la couleur? On nous dit, il est 
vrai, que les empereurs de ces siecles byzantins, au cirque meme, 
aux jeux, prenaient parti pour teile ou teile couleur (et pourtant 
ces couleurs etaient quatre, et non deux) et leurs cochers,c’est-ä-dire 
pour leurs supporters dans l’assistance; mais cette opinion ne 
semble pas demontree, car nous voyons au contraire que les empe¬ 
reurs se conduisent d’une maniere tout ä fait impartiale(6) ä l’egard 
des partis sportifs, ä l’hippodrome meme. D’ailleurs, s’il en etait 
ainsi, ne pourrions-nous 1*expliquer par cette exclamation de Ram- 
baud : «Mais quoi? L’empereur byzantin n’etait-il pas, lui aussi 
un Byzantin (7)»? II n’en faudrait pas moins s’etonner que les em¬ 
pereurs — toujours d’apres Rambaud — fussent prets ä jouer leur 

(1) Malalas, ibid. (Hermes, VI, p. 373); voyez supra. 

(2) Vitellius et CaracaJla pour les Bleus, cf. Friedlaender, op. cit 

(3) Michel III encore : cf. Rambaud. 

(4) Pour Leon Ier, Rambaud dit (De byz. Hipp., p. 40) : restitutus Prasinis 

favor ; pour Anastase Ier, iinam e minoribus factionibus, Russatos scilicet, secun- 

das respexit (p. 41), mais les Rouges (et les Blancs) n'apparaissent distincts des 

Verts (et des Bleus) que pour les jeux. [Voir pourtant Malalas, XVI, 393, texte 

ggnant pour M.M. Note de H. G.J 

(5) Malalas, Bonn, p. 416, 1. 3 ; Th£oph., ed. de Boor, p. 166, 1. 26 (Bonn, 

256). 

(6) Gf. Malalas, Hermes, VI, p. 375. 

(7) Rambaud, Le Monde byzantin, p. 765. 
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couronne sur un coup de des, ä mettre l’empire en peril« pour une 

casaque de cocher », Et puis, pourquoi ces « empereurs byzantins, 

en depit de tous les changements de personne, se sont-ils declares, 

de Justin Ier ä Phocas, pour les Bleus, tandis qu’avant Justin Ier, 

toute une Serie d'empereurs s’etait prononcee pour les Verts, les 

Verts favorises egalement par une serie caracteristique d’empereurs 

de la Rome ancienne? 

Queis sont les elements du peuple, demanderons-nous encore, qui 

siegeaient sur les degres Verts — et quels sont ceux qui siegeaient 

sur les degres Bleus ? 

Marc-Aurele, semble-t-il, etait « au-dessus des couleurs»; Ju¬ 

lien peut-etre aussi, Julien qui d'ailleurs, est fort antipathique 

aux Antiocheniens si passionnement «Verts », e&£ Xgioxiavot 

OeQjtiol övreg. lei le peuple (o dfjjuog) se trouve en Opposition avec 

ol ovyxkrjxixoi, oi diuo^iaxixoi. Et ce sont les ÖTjfidxai, les « popo- 

lari», qui sxgaCov avra> (ä l’empereur) vßQioxtxaQ <pa)vag (1 2 3). Oü est-il 

question ici de couleurs et de spectacles ? 

A Constantinople, il semble que ce fut un besoin pour l’fitat de 

favoriser une couleur, de « s’appuyer sur eile », comme on dirait 

aujourd’hui (mais non ä l’occasion des jeux), et en effet, les empe¬ 

reurs, ä de certaines epoques, « s’appuyent toujours surlameme 

couleur». Aussi, au debut du vue siede, cette opinion dominait 

dans la masse du peuple, que le principe invariable de tout empe- 

reur (et meme des usurpateurs possibles et futurs) etait et serait 

perpetuellement de proteger les Bleus. Cette opinion etait si bien 

enracinee dans les esprits que, pendant les derniers jours de Mau¬ 

rice, Germanos, beau-pere du fils de ce dernier et candidat au tröne, 

a beau faire des promesses au Verts em ovvörjxatg xiol xal 

öfioXoyiaig eyyQaipoig (2) (quel rapport avec les «jeux»)?), on ne 

le croit pas. Les Verts lui expriment,en effet, leur ferme conviction 

que Germanos (on a envie d’ajouter : une aussi haute personnalite, 

un aristocrate comme lui!), ne pourra jamais renoncer ä son parti- 

pris, ä sa passion (jtQOOJzddeia). Et pourquoi non? pourrions-nous 

(1) Rambaud, Le Monde byzantin, p. 764. 

(2) Malalas, Bonn, p. 327, 1. 10. 

(3) Th^ophylacte, VIII, 9, de Boor, p. 302 (Bonn, 332-333). C’est grand 

dommage, vraiment, qu'on ne nous dise rien du contenu de cette proposition 

d*une Declaration of Rights.! 
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ajouter. La couronne imperiale ne vaut-elle donc point que Ton 

« change de Couleur»? Germanos ne s’y engage-t-il point, par ecrit? 

Ouicertes ; mais ä cela les Verts repondent, avec beaucoup de pru- 

dence et de raison : l’empire romain tel qu’il est ä cette epoque ne 

peut pas ne pas s’appuyer sur les Bleus, ne pas les favoriser — ä 

moins que l’empereur ne soit un homme d’une toute autre « farine » 

que les empereurs n’ont ete jusqu’alors : un centurion Phocas (mais 

non Germanos, de sang senatorial) sera peut-etre pour les Verts. 

L’armee eile, aurait ete pour Germanos. 

Dans cette difference de couleurs, il y a donc au fond des dif- 

ferences de classe. Nous savons que divers empereurs de Rome, 

Gaius, Neron (1), Domitien, Lucius Verus, Commode, Elagable 

favorisaient les couches profondes du peuple ; la cause en etait 

evidemment qu’ils etaient contre les couches superieures, lesquelles 

culminaient dans le Senat, oü se maintenaient encore les idees 

aristocratiques et republicaines. A Constantinople aussi, il y eut 

des empereurs qui, pour d’autres causes, s’appuyaient sur le peu¬ 

ple : Theodose II, Leon Ier, Zenon et Anastase Ier ; d’autres, les 

empereurs de la dynastie justinienne, s’appuyerent plutöt sur l'aris- 

tocratie. 

Ainsi les Verts (avec les Rouges), c’etaient surtout les couches 

sociales inferieures, tandis que les Bleus (avec les Blancs) repre- 

sentaient les couches superieures. A la verite, cette « cristallisa- 

tion » avait commence dans le Cirque de la Rome ainee, mais 

eile s’est surtout accentuee ä Constantinople, au für et ä mesure 

que les depenses de Thippodrome ont pese plus lourdement sur le 

peuple lui-meme. La « couleur » n’etait en soi qu ’un fait indifferent, 

sans aucune signification ; mais le partage des spectateurs et des 

sympathies ä l’hippodrome, et tout ce qui en resulte, n’etaient ni 

un enfantillage, ni un iptvoavj/Lia, mais une cliose fondee sur la 

nature elle-meme. 

Resumons : la cristallisation des partis s’est faite autour des 

couleurs, mais non pas ä l’amphitheätre comme lieu de spectacles, 

ni autour des couleurs, emblemes fortuits de corporations sportives. 

Elle s'est faite avec les elemenls memes de ces associations sporti¬ 

ves, et finalement les interets politiques et sociaux et les tendances 

(1) Bury, op. cit, p. 338, nous dit, en contradiction ici avec Friedländer, 

que «N^ron favorisait la couleur bleue»; c'est possible. Il s'agirait alors de Neron 

jeune, sous l'influence de Sän^que. 
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politiques et sociales de la population tout entiere ont trouve dans 

ces partis une expression et des Organes. 

Rambaud lui-meme, bien qu’il parte dun point de vue tout ä fait 

oppose et quil aboutisse ä un resultat contradictoire au nötre, re- 

sume objectivement son analyse par ces mots : Quamquam credi- 

derim, in diuersis Byzantii regionibus habitasse Venetos ac Prasinos, 

atque ex illa diuersitate acerbatas etiam fuisse hippicas simultates (J) 

et: nee mirum si Urbis aut suburbiorum aliae Venetae, Prasinae aliae, 

regiones fuerint..., puis, encore : non regiones tantum urbanae, aut 

suburbanae sed opificum aut mercatorum collegia haec Uli, huic 

illa, (actioni favisse videantur... « les corporations » aut « die Zünf¬ 

te »: suum cuique collegio vicum aut urbis regionem adtributum fuisse 

(Cedrenus I, 648 : qui Sericorum pretiosorumque et auro intextorum 

vestimentorum mercaturam exercebant,juxta Zeuxippi thermas inco- 

lebant) credere licet... In decimo saeculo Prasinae parti iconographi 

aliique opifices addicti fuisse videntur (DeCaerim. II, 15, p. 590). 

Si donc les spectateurs de Fhippodrome se rattachaient ä 

Fun ou ä Fautre groupe, non par la couleur, ce qui est une chose 

tout exterieure, mais personnellement, comme individus, membres 

de teile classe ou de teile profession et aussi comme habitants de 

quartiers determines, s’il en est ainsi, dis-je, il est facile de com- 

prendre la violence elementaire des passions qui font irruption ä 

Fhippodrome aussi. N’est-il pas comprehensible egalement que ces 

passions aient egalement flambe, parfois, au-delä des murs de 

Fhippodrome, dans la vie sociale, religieuse et politique? Et inver- 

sement, les episodes des jeux ne peuvent avoir ete, dans ces troubles, 

que l’etincelle, car les masses des spectateurs ne venaient pas ä 

Fhippodrome, oublieux ou indifferents ä Fegard de leurs preoccu- 

pations ordinaires d’ordre non sportif. La couleur ne leur servait 

en quelque sorte que de drapeau ou de cri de guerre. De meme nous 

comprendrons ä merveille, ä present, pourquoi deux couleurs sont 

groupe es en un parti en dehors de Fhippodrome ; les quatre cou¬ 

leurs ne se distinguent qu’ä Fegard des jeux. Mais dans les autres 

occasions non sportives, il n’y en a que deux, Bleus et Verts. Et 

nous comprendrons, maintenant aussi, pourquoi, surtout au Ier siede, 

dans la Rome ancienne, la couleur est restee simplement couleur 

ou du moins surtout couleur ; tandis qu’apres la transplantation 

(1) De Byz. Hipp., p. 31. 
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de ces institutions hippodromiques dans FOrientgrec, apparaissent 

dans le peuple meme seulement deux partis qui, etant donne que 

les factions de l’hippodrome embrassent le peuple tout entier, sans 

en exclure meme les övyxhqxmoi et d^icD/naxixot de Malalas, 

prennent ä cause de cela les noms fortuits de Verts et de Bleus. 

D’apres tout cela, il semblerait donc que les passions politiques, 

sociales et autres qui agitent l’empire ne viennent pas de l’hip- 

podrome, mais au contraire qu’elles ont parfois leur echo jusque 

dans l’hippodrome. 

V 

Les Verts et les Bleus habitent des quartiers difEärents 

et des regions diverses des environs de Gonstantinople. 

Les Verts proviennent des classes inferieures 

et les Bleus des classes superieures. 

On Fa vu plus haut, les Verts sont turbulents : dans lamilice des 

demes, ils sont les plus nombreux. Sous Theodose, ä l’hippodrome, 

on leur assigne une place plus grande qu’aux autres, et il en sera 

toujours ainsi.Jls sont enclins ä Fagitation r£volutionnaire (Maurice, 

Phocas). Des deux partis, ils sont le plus audacieux, le plus impulsif. 

Tout cela, nous l’avons dejä dit, parait indiquer clairement que les 

Verts sont les representants des classes inferieures. En faveur de 

cette hypothese, et ä l’appui du fait que les Bleus et les Verts 

etaient concentrös dans certaines yeixovtca ou xoTtodeoiat (*), nous 

trouverons encore quelques indices frappants : 

A) le TteQiyvTrjt; xov Xovxqov (1 2) dont nous avons parle, ä cause 

duquel les Verts d’Antioche se soulevent en dehors de Fhippo- 

drome, nous a donne Foccasion de rappeier que, dans la reunion 

de l’hippodrome, en janvier 532, les Verts se plaignent que Fon a 

tue quelques-uns de leurs partisans. C’est, disent-ils, le sixieme 

meurtre que Fon commet, eig xd Zevyjtia, c’est-ä-dire sur un Vert (3). 

(1) Mais non pas geyecove<; (regiones) (Cf. Tu6opha.ne, ed. de Boor, p. 

369, 1. 14 (= Bonn, p. 565) qui, ä Gonstantinople coiume ä Rome, etaient au 

nombre de 14, 

(2) Voyez plus haut, p. 636. 

(3) Theophane, de Boor, p. 183, 1. 10 (Bonn p. 281). 
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Cette mention du quartier de Zevy^ia indique que le Zevyfia comp- 

tait uniquement ou surtout des Verts parmi ses habitants. Or le 

Zevyfia, dejä d’aprfes sa Situation dans la r£gion commergante de 

la Corne d’Or (*) et sur la route des quartiers situes nega (ro), etait 

une espece de suburbium, assez eloigne des centres urbains qu’ha- 

bitaient les hautes classes et oü vivait le petit peuple : n’est-ce 

pas un marchand de bois (IvAoTreoA^) (1 2) dont les Yerts denongaient 

le meurtre ? Et le parti qui alors est accuse de faire violence ä l’autre, 

c’est le parti des Bleus, lesquels, pendant tout ce curieux dialogue 

ä l’hippodrome, ripostent d’une maniere assez meprisante ä ces 

griefs des Verts. 

B) Dans ce meme dialogue, les Verts, reclamant protection contre 

les persecutions dont ils sont l’objet, disent ceci : « Nous ne savons 

m&ne pas oü se trouve le palais, ö trois fois Auguste, ni les bureaux 

du gouvernement ; dans notre vie, nous n’allons en ville qu’une 

seule fois, quand on nous assied sur un äne » (c.ä d. lorsqu’on nous 

conduit ä la potence) (3)». Bury (4) observe ä ce sujet : «On peut in- 

ferer de ce passage que les membres de la faction Verte n’avaient 

pas Tautorisation de sejourner en ville et etaient confines aux 

quartiers de Pera et de Galata, sur l’autre rive de la Corne d’or ». 

Mais cette plainte des Verts ne peut pas se prendre litteralement. 

En effet, contre la realite de cette plainte parlent le passage sur 

le quartier de Zevy/ua et beaucoup d’autres. Mais on voit par ce 

passage que : 1) les Verts en general n’habitent pas dans les quartiers 

distingues de la ville, mais qu’ils demeurent en dehors de ces quar¬ 

tiers, et qu’ils se trouvent surtout dans les quartiers ouvriers et 

commergants (bien il y en eüt au Centre topographique m&me de 

Constantinople) ; 2) quand ils parlent de jvofag, ils veulent parier 

du palais et des bureaux officiels, insinuant que ces institutions, 

qui devraient etre celles de tous, sont pour ainsi dire accaparees 

(1) Mordtmann, Esquisse topographique, p. 45, n° 76. 

(2) Th^ophane, de Boor, p. 183, I. 16 (= Bonn, 282). 

(3) IIov ioTiv, ovk oldapev, ovöi rd nakdriov, TQiaavyov<rre, 

ovöe tioXiteiag xaTdaraaig * piav elg rfjv nokiv 7tQoeQxofxa.i, oV äv 

elg ßoQÖcbvrjv uaBe^opai. Theophane , de Boor, p. 182, 1. 26 4 29. 

Mordtmann, Justinian und der Nika-Aufstand, Konstantinople, 1898, p. 26, 

traduit ä tort: « Wir wissen nicht mehr », ce qui donne un sens tout ä fait 

different. 

(4) Bury, op. eitII, p. 55, n. 5. 
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par les riches et les grands seigneurs (1). Mais il n’en avait pas 

toujours ete ainsi, puisqu’ils etaient jusqu’ä Justin I le parti domi¬ 

nant (2). 

C) Dans le möme dialogue, chez Theophane (p. 182, 1. 19-23), ce 

passage : ol ITgaaivoi * ei xtg ov Äeyei, Öxt opdätuoxevei o Öeotio- 

xrjg, ävädefia avxqy wg xqj ’lovda. — Mavdaxayo * iyd) vftiv ksyoy * slg 

iva ßcmxit,EoQE. Ol öe IlQdoivoi ävEß6y]oav ETtavoo dkkiqkoyv xal 

SxQa^ov, <bg exeXevoev *Avxkag * «eig 3va ßanxl^ofiai. Et lä-dessus 

le fiavdaxoyq les menace : « ovxcog si fti) r\ov%dov\XE, dnoxBcpaki^oy 

v/Liäg... Bury, au cri des Verts « eig Eva ßanxl^oftat» observe: « Les 

Verts prennent visiblement les paroles du ftavddxoyg dans le sens 

monophysite. Les mots dyg exeXevgev ”Avxkag sont obscurs. Mais que 

l’idee religieuse ne füt pas seule ä rapprocher ou ä diviser les partis 

populaires dans les villes de l’Orient byzantin, on peut le penser, 

bien que par exemple lesVerts d’Antioche aient etö sans aucun doute 

monophysites. Mais d’apres Bury, dans les paroles citees de Theo¬ 

phane, il y aurait de la part du gouvernement une sorte d’insinua- 

tion de monophysisme ä l’egard des Verts de Constantinople qui 

ävEßörjoav Endvoy akkrjkoyv, xal exga^ov, övidemment offenses, et 

qui repondent au ftavöaxoyQ du tac au tac : eig sva ßajtxfäofiat, 

c. ä d. «Tres bien, je me fais baptiser au nom d’un seul Dieu, et non 

pas de deux Dieux comme vous autres, Chalcedoniens, qui divisez 

la personne de Dieu. » Lä-dessus le juavddxoyQ (au nom de l’empe- 

reur) les menace de leur faire couper la töte. Mais les croyances 

monophysites avaient alors beaucoup de partisans ä Constanti¬ 

nople (nombreuses preuves de ce fait, bien que l’auteur exagere, 

dans Jean d’fiphese) (3) surtout dans le bas-peuple, autrement on 

comprendrait difficilement ce passage de la Chronique pascale (4) : le 

12 novembre 533, ä la suite d’un tremblement de terre, toute la ville 

(1) Le Dr. Mordtmann (Justinian, p. 25, n. et p. 15) rappelle que, d’aprfes 

Jean Lydos (Bonn, 256, 5-6), Jean de Cappadoce, prefet du pretoire d’Orient, 

soutenait avec ostentation les Verts. Nous pensons que cela ne contredit nulle- 

ment notre theorie, et que ce temoignage pourrait s'expliquer autrement [Sur 

l’attitude demagogique de Jean d’Antioche, v. l’article d’Ernest Stein dans la 

Festschrift Heisenberg (= Byzantinische Zeitschrift, t. XXX, 1929-1930), pp. 

376-381. N. D. l. R.] 

(2) Peut-ßtre faut-il rapporter ä cette circonstance les paroles des Verts 

(Theophane, de Boor, p. 282, 1. 24 : exaarog anevSei äQxfyv xgarrjoai Iva 

o<o6fj • xai el n <äv Etnojfiev, Okißöftevoi. 

(3) Kirchengeschichte, übersetzt von Schönfelder. 

(4) Bonn, p. 629, 1. 10. 
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s’assemble dans le forum de C onstantin et tout le peuple, Atra- 

vevcov xai kdycor * äyiog o de de, äyiog lo%VQdg, äyiog ädavaxog, 

6 oxavqwdeig öt’ äg. Et le peuple y Teste toute la nuiten priant: 

o oxavgo)deig, adjoov tj/Aäg xai xr\v Ttokiv et en criant contre le 

tome de Chalcedoine. Ici on pourrait se demander si ce dfjfiog xd>v 

Aixavevorxcov qui passe toute la nuit au forum de Constantin est 

compose des classes superieures ou des basses classes,du moins essen- 

tiellement. II semble evident, a priori, qu’iletait forme surtout des 

classes inferieures. Mais il y a plus. Les noms de quelques quartiers 

situes pres de ce forum confirment cette opinion : a; ’Aqxotzwäiov (x) 

(quartier des boulangers) sur la Meor\ ou rue centrale, entre le forum 

de Constantin et le forum Tauri ; b) Maxqov e/ußokov (*■) (aujourd’hui 

de meme « le march£ long ») au N. de Y’AQXOTz&hov et du forum de 

Constantin ; c) xd yovvaQia (-1) (les pelissiers) xai xd äQyvgoTZQaxela 

entre l’Octogone et le forum de Constantin ; ensuite ra KrjQOTza)- 

Xsia (*) (marchands de cire) ; d) non loin de lä, ra XaXxoTZQaxeia (1). 

Le forum de Constantin etait le centre topographique pour les 

quartiers S.-E. de la ville, entre la Propontide et la Corne d’or. 

Sans aucun doute, ces quartiers etaient habites surtout par le 

petit peuple, et ainsi s’explique facilement cette tendance mono- 

physite du dfjfiog xd>v Xtxavevovxtov. 11 v a un rapport evident entre 

l’insinuation de monophysisme du fiavödrayq imperial ä Tadresse 

des Verts en 532, et ce drjfiog rd>v ktxavevdvrcDV de novembre 533, 

compose d’elements populaires, et qui se montrent si fanatique- 

ment monophysites. 

D) II est curieux que la xonodeoia xd>v ksyo/nevcov Iltxxaxtoyv (2)... 

soit au contraire surtout habitee par les Bleus. Or les Ilixxdxia 

sont le cöte Est du forum de TAugusteon oü se trouvaient les pa- 

lais imperiaux etc. (3). C’etait donc un quartier fashionable. Voici 

deux textes ä ce Sujet : a) en octobre 562 (4) se produisit un dt^egeg 

ex xöjv Bevexcov. Les epees sortent des fourreaux et un xk^qixog 

tombe, vidg &v ’lwavvov xofievxaQiotov xov ejztxhrjv ffikov (donc 

pas xwog comme ailleurs). D’apres la note de de Boor (p. 237 ed. 

(1) Mordtmann, Esquisse, n° 122 (p . 69) ; n° 10 (p. 7) ; n° 121 (p. 68); n° 

112 (p. 62) ; n° 118 (p. 67) ; n° 119 (p. 67). 

(2) Malalas, Hermes, VI, p. 380 ; cf. xä intxkrjv IltTTdxta ed. de Bonn, 

p. 492, 1. 7. 

(3) Mordtmann, Esquisse, n° 112 (p. 62) et n° 115 (p. 64). 

(4) Malalas, Bonn, p. 492, 1. 7 sqq. 
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de Theophane) cet evenement serait le m£me que celui que Theo- 

phane appelle erneute populaire aux Thxxaxia. Or, Theophane 

ecrivant au debut du ixe s., n’a plus besoin,ä propos des TJixrdxia 

de mentionner l’addition de Malalas : ex xwv Beveram - ß) Second 

temoignage ä propos d’une conspiration du 15 nov. 562 contre Jus- 

tinien I. Le mecontentement general contre l’empereur semble avoir 

rapproche les uns des autres les Yerts et les Bleus. De nouveau un 

inconnu (xtg xov fi6govg xov tzqclolvov) doit etre mis ä mort, ä cause 

d’une offense ä l’egard d’un curateur imperial Q), mais comme on 

l’emmene par ce quartier xatv Xeyo^ievoiv Ihxxaxicov, oi and xov 

ßevsxov fiigovg interviennent, l’enlevent et se r^fugient avec lui 

dans l’asile de la Grande Eglise toute proche (Ste-Sophie). Et ä 

present nous demandons : « Oü etaient les amis Verts de cet hom- 

me ? » S’il y avait eu des Verts dans ce quartier des Ilixxdxta, ils 

auraient naturellement «ä fortiori» coopere avec les Bleus. Alors se 

produit oxaoig fteyakrj tzeql xovxov et beaucoup de desordre dans 

l’eglise m&me. Un desordre general, comme l’indique le mot xq> 

drjfiq) employe plus loin. Alors Fempereur fait gräce, fait des pro- 

messes par l’intermediaire d’un silentiaire ((pthavdqojnEVOaxo, 

Ö7]k(boag xto drj(icq diä otkevriaotov /Liavdaxa). Mais au lieu de cela, 

xovg ex Bevexov ju^Qovg etio/litzevoev int fiftEqag övo et ce pourrait 

avoir ete le motif pour lequel plus tard les Bleus, lors de cette erneute 

Verte qui avait commence dans le quartier de Ma£evx£t6Äov (voir 

plus loin, p. 33), n’ont pas pris parti pour la police et le gouverne- 

ment. 

E) Ainsi le quartier des Ihxxäxia, au centre m£me de la ville, 

quartier administrativ est un quartier Bleu par excellence. Pendant 

les premieres annees de Justin I, nous trouvons un certain Theo¬ 

dose surnomme Ztikkas (2), extremement riche et possedant la digni- 

te d'iXXodoxqtog. II embrasse avec tant de ferveur le parti des Bleus 

que le prefet de la ville, Theodote, xfjg drjfioxQaxiag xojv Bv^av- 

x((ov xaxadvvaoxe,6(ov(s)y\e fait executer de sa propre autorite. Mais 

quelle est la consequence de cette mesure ? Ce prefet est immediate- 

ment revoque et on lui enleve la ceinture, insigne de sa fonction 

(äneCcdadt]). Voilä une chose qui ne se serait pas passee ä propos 

d’un Vert quelconque (xtvög). Que d’ailleurs le gouvernement ait 

(1) Malalas, Hermes, VI, p. 380. 

(2) Ibid.y p.416, 1. 3 sqq. 

(3) Ibidp. 416, 1. 10 : « en domptant la licence effrenee (dtiftoxQaztav) 

des Byzantins 
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lutte alors contre les Bleus (xaxä xwv drjjLioxqaxovvxwv Bevötcov 

tjycDviaaro) qu’il avait lui-meme dechaines, cela est fort naturel, 

puisquc les Bleus avaient provoque xagaxag ev nokecn. Mais meme 

apres ces troubles, le gouvernement se garda bien de faire contre 

les Bleus ce que l’empereur Marcien avait fait contre les Verts 

(firj Ttokixeveoöai nqaolvovg exekevoe /Lirjre oxqaxe6eodai etzi ext] 

xQtd) ou ce que fera Phocas {exekevoe rovg nqaotvovg ftrjxexi 

7io?uxev€odat) 0). Tout ce que fait le gouvernement de Justin 

contre les Bleus, est indique par les mots Öecoqtat ETzrjqdrjoav, xai 

oi ÖQ%r}öxai ex xfjg ävaxokrjg xai Ttavxeg eiwqtodrjoav. 

F) Lors de la seconde prefecture de la ville de Zemarque, les gens 

du quartier xov Mafgevxtokov s’opposent ä Tarrestation d’un jeune 

homme appele Kaioaqiog, et se battent pendant deux jours avec 

les soldats. L’empereur envoie des troupes de renfort et des excu- 

biteurs. II y a de nombreuses pertes du cöte de la force armee, mais 

aussi du cöte xov fieqovg xd>v Ilqaoiviov (1 2). Ce texte identifie en 

somme les gens de ce quartier avec les Verts. Ce quartier est donc 

surtout habite par les Verts. Mais la duree du combat et Timpor- 

tance des renforts prouvent que d’autres quartiers encore etaient ve- 

nus ä larescousse des Verts. Bien que les Verts aient ainsi combat- 

tu deux jours contre Tarmee imperiale, en eprouvant de grandes per¬ 

tes, ils ont encore la force d’avancer jusqu’au forum de Constan- 

tin (3), jusqu’au Tetrapyle du Forum Tauri, et enfin jusqu’au pre- 

toire du prefet de la ville. La lutte prend donc la direction du quar¬ 

tier le plus important et le plus central de la ville aprks le palais 

imperial, et les Verts occupent le cöte convexe du demi-cercle qui 

va du Strategion au Tetrapyle (4), ligne strategique d’une importan- 

(1) Theophane, de Boor, n. 297, 1. 4 (Bonn p. 458). 

(2) Malalas, Hermes VI, p. 380-1. 

(3) ’AvijkBov ecog xov <poqov (certainement le forum de Constantin) xai 

xov Texqanvkov (du forum Tauri) xai xov Jiqaixcoqiov xov enaqxov 

nokemg, 

II semble que la yeixovia Magevxiökov, ä cause de ce verbe ävrjkOov et ä 

cause des mots ovveßakkov öe ev x& Zxqaxrjyiq> (d’aprfes Mordtmann ä 

I’E. et en contre-bas du forum) xfj avxfj fjfiiegq ■—etait aussi quelque part 

dans les environs de Ja Come d’Or, donc pr6s du Zevyjua. 

(4) Si nous cherchons ä determiner le centre geometrique de ce demi-cercle 

convexe que les Verts avaient occupe en combattant, nous sommes conduits 

ä fixer sur la Come d’or le point de d^part du combat. C’est une raison supple- 

mentaire de chercher sur la Come d’or la yeixovia Ma^evxioXovs 
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ce decisive dans une guerre de rues. Lä-dessus le prefet Zemarque 

est depose. On Ta sacrifie ä la fureur populaire, et Malalas ajoute : 

« et les gens du parti Bleu n’eurentpas de conflit avec les Verts, mais 

ils combattaient en liaison avec les excubiteurs et les troupes regu- 

lieres. » Malalas confirme donc que, dans cette occasion encore, les 

Bleus luttent contre l’emeute avec les troupes imperiales. 

G) Arjfxoxtxrj ragaxf} de novembre 561 qui commence ä l’hippo- 

drome par une attaque des Verts contre les Bleus (1). 

a) Bien que les troubles commencent ä I’hippodrome, on ne voit 

aucune indication qu’il s’agisse de competitions relatives aux jeux, 

au contraire, on voit clairement que les partis sont aux prises avant 

que l’empereur ne se montre ä l’hippodrome. L’agitation, ici encore, 

est apportee du dehors dans l’hippodrome. 

b) L’empereur se rend dans sa löge, et voyant la bataille, il 

s’efforce de separer les deux partis. II ne s’agissait donc pas d’une 

erneute contre le gouvernement. II y a de nombreuses victimes 

des deux cötes. 

c) Lä-dessus les Verts arrivent dans la Mear}, elg rag yetxovtag 

xvjv Beverwv, et ils lapident tous ceux qu’ils trouvent (sans aucun 

doute des Bleus). Nous voyons donc que les yetxovtai Bleues avoi- 

sinaient la Meatj qui, parallelement aux murs de la Propontide, 

conduit de la Porte d’Or vers 1’Augusteon, et dont partent les au- 

tres rues principales vers les differentes portes de terre ferme auN.-O. 

et au Nord. Notons encore que la Meer} ne part pas de la Corne 

d’Or,quartier commer^ant et ouvricr de Constantinople. Notons enfin 

que la xoTtoOeota purement bleue rd>v FFcxxaxtcov (cf. d) se trouve 

immediatement pres du forum Augusteon, tandis que nous avons 

vu que les quartiers commer^ants sont entre le forum de Constan- 

tin et la partie voisine de la Mbgy\ dans la direction de la Corne d’Or. 

On peut donc s’attendre ä ce que ces quartiers bleus (2) soient l’ha- 

(1) Theophane, de Boor, p. 235-236 (= Bonn, p. 364). 

(2) Wilken pense que les yeiroviai, « chez Theophane, dans le recit du 

soul^vement de 554 (il faut ecrire : novembre 561), indiquent (andeuten) les 

maisons qui, d’apres un passage de Theodore Baisamon, appartenaient aux 

partis du cirque, c’est-ä-dire etalent habites par les fonctionnaires de ces par¬ 

tis ». D’apr£s Wilken, le mot yetxovia, qui signifie voisinage, est du ä ce que 

ces maisons etaient au voisinage du cirque 1 Mais c’est inexact, car nous avons 

vu sub litera F que la yetrovta rov Mgl$£vtlökov signifie tout simplement 

le quartier de Ma^evrioXog. Rambaud, De bgzant. hipp., p. 91-92, emploie les 

termes de vicinia, insula et ajoute pour le xe s. : « Gitoniarchae sive regionum 
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bitat des gens distingues. Le dimanche matin, ä Taube, les Verts 

arrivent de nouveau dans Je quartier bleu (vicus) xal rfenatov rag 

xaxaöräoetg. Les Bleus se refugient dans Tfcglise de la Mere de 

Dieu aux Blachernes, ä Textr&ne Nord de Constantinople, alors 

situee en dehors de la ville, vers la Campagne de Constantinoplc. 

Alors le gouvernement intervient et ol eiet^oavreg npäoivot 

(c’est-ä-dire les Verts qui ont reussi ä s’echapper) se refugient 

dans l’eglise de Ste-Euphemie ä Chalcedoine au-delä du Bosphore. 

Ici se pose une question. Est-ce que ces quartiers des Blachernes 

et de Chalcedoine sont ceux que Ton appelle plus tard rä TtEQaxixä 

(*), que Ton oppose ä xä noXixixä ^ieqr) des Bleus et des Verts ? 

d) Tandis que le premier jour des bagarres se prodnisent dans 

Thippodrome et dans la rue, surtout dans la Megy\7 cette atta- 

que faite le dimanche contre le quartier Bleu de la Megt\ est TOeu¬ 

vre d’un nombre moins considerable de Verts, peut-6tre uniquement 

des hommes armes. Le premier jour, il y avait eu une melee gene¬ 

rale. 

e) L’autorite fait son devoir, punit la xaqayr\ par noXXalg ßaoa- 

voig et ne lache pas les coupables jusqu’ä la Noei. Pour Temeute, 

armee contre le gouvernement, dans le cas analyse sous la lettre D, 

la persecution des Verts a dur6 dix mois. 

f) Immediatement apres ces troubles « demotiques », Theophane(2) 

nous parle du transfert des sept scholes des differentes villes d’Asie 

en Thrace des fevrier 562. A quoi se rattache cette indication? 

Aux nombreux troubles et erneutes des dernieres annees de Justi- 

nien, ou bien au danger Hun ? 

H) Le 13 mai 559, lors de Tattaque des Huns et des Slaves, attaque 

navale heureusement repoussee (3), lorsque les masses reviennent 

de Thippodrome oü Ton avait celebre la fete de la fondation de Con- 

stantinople, les Bleus manifestent leur mecontentement. Nous 

croyons qu’ä ce mecontentement il y avait une cause serieuse et 

plus profonde : a) Malalas (4) parle de bagarres en divers lieux. 

eapitanei sub hippatchi dispösitione, idem ac sub demarchi, stetisse reperiun- 

tur »; et «Ad imperatoria convivia admissi gitoniarchae duodecim numero 

sedebant. » Cf. Constantin Porphyrog^nete, De caerimonisy II, 52, p. 750, 

752. 

(1) Uspensky, op. cit. et Rambaud, De byz. hipp., surtout p. 30 et 86. 

(2) De Book, p. 236, I. 16 (Bonn 365). 

(3) V. plus haut, p. 625 sqq. 

(4) Bonn, p. 490, 1 ä 16 — p. 491, I. 12. 
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b) Car ce sont les Bleus qui sont venus de Pera et de Galata 

(and Zvxä>v) et ont brüle TzaQadahaooiovg äjvoQrjxag, et non point 

l’inverse. Ces Bleus peut-£tre ne s’ötaient pas trouves precedemment 

ä l’hippodrome. 

c) Sous les termes generaux oi Ilpdoivoi et oi Bevsroi de Malalas, 

il faut comprendre, dans chaque cas, une partie des uns ou des 

autres, et les combats entre Bleus et Verts ont eu lieu partout: au 

portique Moschien, en divers lieux, sur la Corne d’Or (oü se trouvent 

les änodfjxat), sur la Meorj. La conflagration etait generale. Deux 

groupes dequartiers urbains brülaient avec la prefecture de la ville ; 

la lutte dura deux jours, jusqu’ä ce que le comte des excubiteurs 

Marin et le curopalate Justin entrassent en scene avec une force 

armee considerable. Alors seulement l’apaisement se fit. Ici mieux 

qu’ailleurs apparatt que les Bleus et les Verts etaient de nombreux 

milliers d’hommes et que ces deux peqr] etaient deux couches hos- 

tiles de la population de Constantinople et des environs. 

Encore deux points ä mettre en relief : 

a) Lorsque, apres une representation ä l’hippodrome, les Verts 

furent ä Vepßokov xov Moff^iavov attaques par les Bleus, il mar- 

chaient perä 7zaQa<pvkax%, ce qui veut dire qu’une partie d’entre 

eux, composee d’hommes armes, vint ä la rescousse pour les pro- 

teger. 

b) lorsque les Bleus vinrent äno Evxcöv, passant la Corne d’Or, 

et se mirent ä brüler les aTzodfjxat, ils tirerent sur ceux qui voulaient 

eteindre Tincendie, car el%ov reov avrd>v eQyaorrjQtaxwv diaq)OQOvg 

äpotßdg, c. ä d. que ceux-ci s’opposaient ä eux de toute maniere 

(passage mal compris par Ducange : quibus et ipsi officinatores 

opem etiam suam suppeditarunt ?) Il est tout naturel que ces 

ouvriers (eQyaarrjQtaxot) se soient opposes aux Bleus, d’autant plus 

que nous avons demontre que les quartiers du port sur la Corne 

d’Or etaient des quartiers Verts. Cette Opposition des ouvriers 

est confirmee par les paroles qui suivent: xal rfj eqiöi övoxedsv- 

xeg, exavoav xy\v olxiav ev %(b vecogtw. 

Resumons maintenant ce que nous avons vu dans cette partie de 

notre travail. Le quartier deZevypa, situe au-delä de la Corne d’Or 

et sur le port etait presque sürement Vert (cf. A). Les Verts nous 

sont apparus comme des gens des basses classes, qui ne peuvent pas 

quotidiennement entrer en contact avec l’empereur et les pouvoirs 

imp^riaux et les autorites gouvernementales (cf. B) ; il nous est 
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apparu que, certaine annee du regne de Justinien, un soupgon 

d’heterodoxie pese sur les Verts ; il est tres vraisemblable que Ies 

manifestants monophysites du 12 novembre 533 sont venus des 

quartiers commergants des environs du forum de Constantin (mais 

plutöt de la direction de la Corne d’Or : lettre C) ; la xoTtodeata 

xöjv Tlixxaxtov sur le forum Augusteum, endroit« select», est ha- 

bitee uniquement par des Bleus (lettre D) ; nous avons vu que sous 

Justin Ier, un fameux prefet de la ville est depose parce qu’il a 

puni des Bleus de distinction, tandis que sous Marcien et Phocas 

au contraire, tout le parti Vert est traite sans menagement (cf. E) ; 

la grande erneute Verte (axdaig) qui abat le prefet de la ville 

Zemarque II, a commence dans la yetxovta rd>v Ma^evxtoXov sur la 

Corne d’Or, ou pres de la Corne d’Or ; ensuite eile s’est propagee 

vers l’Ouest jusqu’au forum de Constantin, decrivant un grand 

demi-cercle convexe (cf. F) ; dans la rue principale de Constantino- 

ple, la Msarjy nous avons trouve les quartiers Bleus agites de dtjfio- 

xtxal x<iQa%ai; les demotes Bleus se refugient dans l’eglise pour 

se proteger des agresseurs Verts, et cette eglise se trouvait dans la 

Campagne de Constantinople (terre ferme), tandis que les demötes 

Verts, pour echapper ä la repression,passent l’eau et vont ä Chalce- 

doine (lettre G). Nous avons vu jusqu’ä present, dans le röle d’agres- 

seurs, les Verts. Nous les avons vus aussi s’insurger seuls contre le 

pouvoir imperial. Mais, le 13 mai559, nous voyons les bleus attaquer 

les Verts en faisant un grand circuit et deboucher meme des environs 

de Constantinople. Des bandes Bleues arrivees and xd>v Zvxwv, 

massacrent et brülent dans le quartier du port (sürement habite 

par des Verts) ; les Verts s’y defendent, mais il parait qu’ici ils 

ont. ete surpris, car dans la meme occasion, des combats se sont 

livres sur d’autres points de la ville, specialement dans la Mdot(, 

tandis que les Verts concentraient leurs combattants dans la ville 

(cf. H) ; il est possible que les Verts, aux incendies allumes par les 

Bleus dans le port, aient repondu en allumant ä leur tour l’incendie 

dans la rue centrale.Or, dans la region appelee Zvxat, il ne faut pas 

s’attendre, du moins dans ce siede, ä trouver une population de 

marins et de commer^ants, mais plutöt d’agriculteurs, de colons, 

d’adscripticii, et en general d'äyQolxot, et aussi de grands pro- 

prietaires des quartiers suburbains de terre ferme. Ces Bleus 

avaient naturellement de I’antipathie pour les hommes du port 

et les ouvriers ; et c’est probablement pour venir ä l’aide des Bleus 

du centre de la ville que ces gens de la Campagne ont fait une di- 
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Version contre les Ttaqadakaooiovg aTiodtfxat; des Verts. II est 

curieux que ces Bleus suburbains (nous les appellerons neqaxixoi) (x) 
se servent de l’arc (xot-evovot), ce que nous n’entendons pas (1 2) dire 

des demotes, noXixixoi^), C’est peut-etre du cöte de ces Bleus pera- 

tiques qu’il faut chercher la cavalerie xa>v evayatv oixwv dont parle 

Theophane dans le passage eite : cf. Ttavxdg avOgcoTtcov otzov tfv 

Inttoq. Ce sont ceux qui, peu de temps auparavant, contre l’inva- 

sion barbare, avaient coopere avec le corps de cavalerie de Belisaire. 

Et il fallt retrouver ici aussi les ayqotxovi; de Theophylacte qui 

avaient coopere ä la defense de la Campagne de Constantinople. 

D’apres tout cela, les Bleus habitaient surtout les quartiers dis- 

tingues, non-commer^ants et non-industriels de la ville et du fau- 

bourg des Blachernes et possedaient aussi des adherents dans la 

population agricole extra-urbaine. Ils constituaient donc une classe 

socialement superieure, avec des clients et des colons, mais dans la 

ville, ils formaient la minorite. Au contraire, les Verts formaient une 

population d’ouvriers de marins et de commergants,et leurs yeixoviai 

etaient dans le centre commergant de la ville,y compris specialement 

la region du port et la region maritime de Constantinople, ä quoi 

il faut ajouter les quartiers analogues de Chalcedoine, et en general 

Iliqav. Dans le camp Vert, Telement le plus turbulent et le plus 

fort se recrute dans la population du port et les regions peratiques 

(Chalcedoine, etc.), tandis que la force des Bleus, ce sont les clients 

et les serviteurs des gens riches et des proprietaires, et en general 

tout ce qui depend d’eux. Les Bleus peratiques sont le noyau po- 

pulaire et guerrier, probablem ent toujours arme, du camp Bleu. 

A tout cela, il faut encore ajouter ceci : 

En deux passages nous trouvons un patron des Verts : la pre- 

miere fois au temps de Theodose II, c’est le puissant favori de l’em- 

pereur, Chrysaphios, de tendances monophysites, qui, nous dit-on, 

xarfjq-^e Tiavrcov xöjv Ttgayfiarcov... tfv yäq TzäxQwv xal TtQoaxaxrjg 

xmv rigaalvcov (3). Est-ce bien un patronus ou bien est-ce une 

expression de Malalas, signifiant protecteur, fauteur, au sens large 

du mot ? Est-ce que le TtgoaxdxrjQ ici signifie dejä la meme chose 

que le demarque plus tard ? Une autre fois, en 491, les Verts com- 

(1) Cf. De CAEREMÖtttts I, 17, p. 1Ö5 sqq. 

(2) Liutphand de Crj^mone (loc. cit.) dit seulement: multitudo clipeolis et 

spiculis d^deeörata. 

(3) Malalas, Bonn, p. 369. 
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mencent une erneute et le peuple ne s’apaise que lorsque l’empereur 

remplace par un nouveau prefet le prefet de la ville, et ce nouveau 

prefet s’appelait Platon, et etait Ttärgayv xov Tlgaatvov jligqovs (*). 
Ici on ne dit pas qu’il etait en meme temps ngoardr^g. Sans doute, 

de ces deux passages, on ne peut pas encore conclure qu’il s’agit 

d’un veritable patron des couches inferieures, c.ä.d. des Verts, 

mais il est curieux qu’on ne nous parle jamais d’un nqooxdxr\g 

des Bleus. 

Tenant donc compte de tout ceci, on comprend parfaitement le 

sens des faits que Rambaud resume lorsqu’il parle de l’amitie tra- 

ditionnelle des empereurs pour les Bleus. 

Les Bleus etaient les premiers ä saluer de leurs acclamations l’em- 

pereur : au debut des jeux de l’hippodrome, l’empereur faisait 

d’abord le signe de croix devant les Bleus. Le domestique des 

scholes, en meme temps « democrate» des Bleus au xe s., etait su- 

perieur en dignite au comte des excubites,« democrate» des Verts. 

Lorsque Constantin Porphyrogenäte donna des courses en l’hon- 

neur d’une ambassade arabe, on s’arrangea pour faire triompher 

les Bleus, pour que l’honneur rendu aux ambassadeurs füt plus 

grand. 

VI 

Le peuple de Constantinople et la question religieuse. 

L’attitude des partis ä l’egard des questions de foi est importante. 

Rambaud a demontre clairement que les partis (le Bleu et le Vert) 

ne defendent pas, dans tout YEmpire, ni tout le temps (disons pen- 

dant deux siecles) la meme confession religieuse (1 2). Mais cela ne veut 

rien dire, car autrement les deux partis seraient purement et sim- 

(1) Ma.lalas, ib. p. 394. Cf. Rambaud, De byz. hipp., p. 42. Rambaud 6crit 

491,tandis que la Chronique pasc. a 498. Bury se decide pour 493,mais Brooks, 

Engl. hisl. Rev., 1893, p. 232-233, s'appuyant sur le temoignage de Marcel¬ 

linus Comes, adopte aussi rannee 491. 

(2) Cf. Rambaud, De byz. hipp. p. 65-69. II va sans dire que si nous adoptons 

i ci la solution de Rambaud, nous la formulons ä notre manifere, que nous 

a vons indiqu^e plus haut. 

Byzantion. XI. — 42. 
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plement identiques aux deux confessions religieuses. Par contre, il est 

tres normal qu’ä des epoques differentes et dans des villes diverses, 

les Bleus et les ^Verts representent regulierement deux tendances 

religieuses opposees, puisque Bleus et Verts se recrutent dans des 

classes sociales differentes. Ainsi on peut parfaitement coniprendre 

que les Verts d’Antioche, sous Zenon, soient monophysites, tandis 

que, sous lem&me empereur, ceux de Constantinople ne le sont pas. 

Si une Opposition religieu se vient s’ajouter ä la difference de classe, 

au meme moment oü se produit un changement de tout le Systeme 

politique, il peut se produire facilement un ebranlement politique 

et social comme celui qui nous est decrit par l’auteur des Anec- 

dota pour les premieres annees du regne de Justinien. — Rambaud 

dit (1 2) « religionis, non colorum causa commotus populus u. Et il a 

raison. Et le trone lui-meme peut etre ebranle si, ä Constantinople, 

les deux partis sociaux forment une sorte de ligue religieuse contre 

rempereur. Tout le monde sait qu’ä l’epoque chretienne, le peuple 

de l’empire d’Orient, et particulierement de Constantinople, estimait 

que les questions religieuses etaient d’interet public. Ici la force 

de l’opinion publique (3) etait immense ; un saint Jean Chryso- 

stome s’appuyant sur eile, pouvait braver tous ses cnnemis person- 

nels et la cour imperiale elle-meme. C’est encore l’opinion publique 

qui explique 1’immense influence d’un patriarche d’Alexandrie com¬ 

me Cyrille. La flamme interieure qui couvait dans les masses popu~ 

laires flambait en erneutes et en massacres. Le peuple grec avait 

cree la gigantesque Organisation de l’eglise chretienne, cristallise 

dans cette eglise tout son etat social avant meme que le christianis- 

me eüt conquis l’empire (4). Et il acquit dans cette revolution, 

— car c’en est une — plus de force et de conscience. C’est pour- 

quoi les empereurs etaient forces de donner beaucoup d’attention 

ä la voix de leurs sujets, qui etaient leurs freres en christiauisme. 

Comment les questions religieuses ne se seraient-elles pas meines 

ä Topposition des Bleus et des Verts, n’auraient-elles pas joue leur 

röle dans cette lutte qui, Rambaud le reconnait quelque part, 

entralne toute la population ? Constantinople n’a pas toujours ete 

(1) PrOcope, Anecdota, (Bonn), chap. Vit, p. 47, 1. 14-20. 

(2) Cf. Rambaud, De byz. hipp., p. 67. 

(3) V. plus haut p. 646, 1. 25 ä 28. 

(4) Finlay (trad. all.), Griechenland unter den Römern, p. 90 ä 91, et Momm- 

sen, Röm. Gesch. V, p. 321 ä 322. 
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pareillement ni purement orthodoxe. Ainsi, en 388 (x), les Ariens 

provoquent des trouhles ä Constautinople ; les Ariens, dans un elan 

de courage furieux, attaquent le palais de l’eveque Nectarios, s’eu 

emparent et y inettent le feu ; apres quelques regnes d’empereurs 

Ariens cela n‘est pas etonnant. Le parti politique de «Typhon», qui, 

ä la fin du ivc et au debut du ve siede, avec l’aide des Goths de 

Gainas,disputait le pouvoir ä Constantinople au parti patriote d’Au- 

relien, etait, d’apres Bury, un parti arien, au moins comme tendances. 

Ce parti tombe avec les Goths de Gainas (1 2). II est remarquable que 

Chrysaphios (patron des Verts) favorisait au cirque la faction 

des Verts, et que Marcien favorisait les Bleus, tandis qu’apres 

son avenement ä l’empire (Marcien et Pulcherie) se deploie une 

reaction religieuse contre les rnonophysites qu’avait favorises 

Thöodose II(3). Dans la quereile eutychienne,Theodose II avait sou- 

tenu Eutyches : et en meme temps il favorisait les Verts (nous 

dirions aujourd’hui : s’appuyait sur les Verts) (4). Nous avons paile 

plus haut (5) des manifestations rnonophysites de. Constantinople 

en 533, et certainement Theodora a continue ä representer cette 

tendance et ä favoriser cette couleur religieuse. Faut-il objecterä 

cela, d’apres Rambaud (6), que Leon Ier, orthodoxe declare, etait en 

meme temps un ami des Verts (des Verts de Constantinople), tan¬ 

dis qu’il traitait si durement les patriarches heretiques d’Alexandrie 

et d’Antioche? Bury (7) explique cette deposition des cheis eccle- 

siastiques par les violences scandaleuses des deux confessions dans 

certaines villes. Ainsi, ces mesures etaient necessaires au point de 

vue gouvernemental et les empereurs de cette epoque, m^me dans 

les questions de foi, ne pouvaient pas negliger le point de vue 

politique, ni la raison d’fitat. Leon Ier et Zenon pouvaient par- 

faitement s’entendre avec les Verts de la capitale, alors que dans les 

autres metropoles ils deposaient des patriarches trop ambitieux et 

trop entreprenants. Mais contre les Ariens qui avaient presque dis- 

paru du monde romain, tout le monde se leva, lorsque Leon Ier 

(1) SocrAte, Hist Ecl. V, 13. 
(2) V. plus haut, p. 633, 654. 

(3) Bury, op. cit. I p. 135, en partie d’aprfes Rambaud, De byz. hipp. p. 65. 

(4) Bury, op. cit. I p. 191. 

(5) Cf. plus haut, p. 30-31. 

(6) Rambaud De byz. hipp., p. 65. 

(7) Bury, op. cit. I p. 191. 
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fut presse de nommer Cesar le fils d’Aspar. Alors le Senat lui- 

meme murmura et le peuple de la capitale se souleva par peur 

de Farianisme, et alors (J) le peuple tout entier otrov vytcög ärpqövsi 

7t£Qi rrjv Tttöxiv (orthodoxe), reclama de l’empereur un Cesar ortho¬ 

doxe. 

Lorsque Zenon, 3e 9 janvier 475, dut quitter Constantinople (1 2), 

le peuple grec, irrlte contre les Isauriens, soutint la conjuration qui 

s’etait formee contre lui, mais ce meme peuple, un pcu plus tard, 

etant profondement orthodoxe et Chalcedonien, s’emporta contre 

Fusurpateur Basilisque, ä cause de son encyclique monophysite. 

II semblerait d’apres cela que le monophysisme n’etait pas tres 

repandu ä Constantinople. D’autre part, le fait que l’Henotikon de 

Zenon ait pu se maintenir si longtemps, est la preuve qu’ä Constan- 

tinople meme le courant anti-monophysite n’etait pas precisement 

fort. Importantes aussisont les Conferences heterodoxes (3) d’Ana- 

stase Ier avant son avenement ä Ste-Sophie, devant un public 

choisi. Que sous Zenon il y eüt des elements monophysites ä Con¬ 

stantinople, c’est prouve par un texte de Theodore le Lecteur (4). 

«... ä l’eglise de St-Michel, pres du palais imperial, chanta l’addi- 

tion monophysite au Trisagion (511) (5), et cet ö%Xoq fnodayrög, le 

dimanche suivant, renouvelle cette manifestation ä Ste-Sophie 

oü il va, arme de bätons. » Et pourtant, Anastase Ier n’etait pas 

un monophysite declare. Bury (6) parlant de nombreuses erneutes 

a Constantinople sous son regne, note « que ces troubles prenaient 

Faspect de rixes entre Bleus et Verts. Anastase etait partisan des 

Verts, etant donne qu’il s’identifiait avec le parti monophysite non 

orthodoxe». Le parti orthodoxe, ä Constantinople, etait fort, ä cause 

du patriarche, du nombreux clerge, de la foule des moines peut-ötre, 

aussi des couches superieures et de la classe moyenne. Mais les cou- 

(1) Zona.ra.s, XIV, 1., Dindorf III, p. 251. 

(2) Brooks, op. cit., p. 217. 

(3) Bury, op. cit., I, p. 290. 

(4) L. II, chap. 26, Migne, PG LXXXVI, 1, p. 197. 

(5) $are zotig öq6oö6£qvq ävdyxrjg pezd nkrjywv avrotig skdaai 

dit Th^ophane De Boor, p. 154 (d’apr^s Theodore le Lecteur). Le Dr. Aug. 

Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians (Würzburg, 1896), p. 76, 

reconnait que cette formule fut d’abord mal comprise ; mais le malentendu 

s^claircit et la signification monophysite resta. V. supra, p. 647 : « et ils 

criaient contre le tome d.e Chalc6doine...» 

(6) Bury, op. cit., I, p. 295. 
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ches inferieures etaient-elles orthodoxes ? En 514-515, Vitalien, le 

comte revolte des federe s scytho-hunniques comptait sur lesoutien 

du parti orthodoxe. A cctte epoque, nous entendons parier ä Con- 

stantinople, ä l’occasion des jeux de l’hippodrome, d’une axaaiQ xov 

dtj/jtov* L’empereur dut ajourner la ceremonie, et on tua beaucoup de 

monde. Le nykteparchos, ou prefet de police, fut meine tue dans le 

combat (x). Nous lisons encore ä propos de l’emeute suivante (1 2) : 

tous acclamerent Vitalien comme empereur. Anastase savait bien 

que Vitalien avait un but politique ; il le prouva au peuple d’une 

maniere frappante (3), et cependant il ne ceda pas au parti orthodoxe, 

mais contre la volonte du patriarche, il fit cette addition au Tris- 

agion (oxavQwdeig dt •ypäc;), et beaucoup, par peur, le suivirent (4). 

Lorsqu’ensuite se produisit une grande revolte(ffrdfft?),avec incendie 

de beaucoup de maisons et des meurtres sans nombre, ä cöte des 

troupes imperiales, il faut imaginer comme engages dans cette lutte, 

les deuxpartis populaires, bienqu’on nous dise que la populace se 

mit ä crier contre Anastase, et ä reclamer un autre souverain, tandis 

que tous voulaient Vitalien. Et lorsque Vitalien s’entretenait de la 

paix, avec Zenon, fait jurer les nqiyxinEc, exdorrjg o%oÄfjg, l’empe- 

reur, le senat, les ayxovxec, et les Aaot, il faut bien croire que Vita¬ 

lien avait besoin de s’assurer d’un peuple (tel est ici le sens de Xaot) 

qui n’etait pas en entier orthodoxe. La grande Opposition contre 

Anastase Ier dans ses dernieres annees, resulte plutöt de ses mesures 

financieres (5) que de son monophvsisme. Aussi Bury nous dit-il (6), 

que les neveux d’Anastase, sous Justin et Justinien, dans leurs 

aspirations au tröne, etaient soutenus par le parti monophysite (7) 

et les Verts, que jadis leur oncle avait favorises, et qu’au contraire 

l’accession au tröne de Justin Ier s’explique par le fait qu’il avait 

(1) Jean d’Antioche, Hermes, VI, p. 347. 

(2) Theophane, De Book p. 159 (Bonn, 246); Theophane l’attrihue par 

erreur a l’annee 512-513 au lieu de 513-514. 

(3) Jean d’Antiocfte, Hermes, VI p. 347. 

(4) Theophane, De Book, p. 160 (Bonn, 246). Ici encore, Theophane se 

trompe d'une annee. L’evenement doit etre de 514 ä 515, Cf. Mommsen, Her¬ 

mes VI, p. 357. 

(5) Ainsi que le montre un texte de Jean Lydus, De JVlagistratibus, III, 46- 

49. (Bonn, p. 239-242.). 

(6) Bury, op. eit. I p. 334. 

(7) D’apres Theophane, De Book, p. 159, (Bonn 245), Hypatius lui-mfeme 

Ä’etait pas monophysite. 
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favorise le parti orthodoxe anti-anastasien (les Ble.us) (1). Bury, 

plus loin, (2), explique non seulement l’importance politique, mais 

l’origine de l’importance des factions du cirque par leur lien avec 

les querelles religieuscs en Orient et par 1’Identification des partis du 

cirque avec les partis theologiques. Mais les fluctuations religieuses 

font partie de la vie generale de la nation, et aux diverses epoques 

et dans les differents lieux elles ont diversement influence les partis 

politiques. Du reste, les confessions n’ont pas alors de limites geo- 

graphiques, ct les differences exterieures entre 1’Orthodoxie et le 

monophysisme n’etaient pas clairement marquees. Et il semble ä 

l’historien (je ne dirai pas: au theologien) qu’ä Constantinople, m&me 

eu 511, l’addition faite au Trisagion (6 aravgcodelg dt tj/näg) n’etait 

qu’une Slogan comprehensible ä la masse populaire, pour distin- 

guer les deux confessions. En presence de ce fait, il me semble qu’on 

pourrait accepter notre opinion, d’apres laquelle les masses popu- 

laires, n’6tant pas organisees sur la base de differences confession- 

nelles, pouvaient une fois se rallier ä teile personnalite politique, 

et une autre fois k teile autre? bien que ces personnalite s fussent les 

Champions de « credo » differents. Ainsi le neveu d’Anastase, Hypa- 

tios, declare qu’il n’a pas communie avec Severe le monophysite ; 

et pourtant l’historien doit jusqu’ä un certain point se ranger ä 

l’opinion de Bury sur l’appui donne par les monophysites et les 

Verts aux neveux d’Anastase lorsqu’ils aspirerent au trone imperial 

sous Justin et Justinien. Si la population de Constantinople, du 

temps d’Anastase, uniquement parce qu’elle etait mecontente de 

cet empereur, ne montre aucune tendresse pour le monophysisme, 

il est possible que plus tard, irritee contre Justinien, eile se soit 

plus ou moins ralliee ä une nuance religieuse qui deplaisait au 

nouvel empereur. N’oublions pas que ce siede est une epoque oii la 

foule etait encore tres flottante en matiere confessionnelle. Mais 

beaucoup de critiques ont remarque que ce n’est pas un simple 

effct du hasard que ces trois phenomenes se soient produits contem- 

poraincment et simultanement: l’abandon par Justin et Justinien 

de la politique de tolerance ä l’egard du monophysisme, caracterisee 

par THenotikon de Zenon ; la persecution du monophysisme dans 

toute la vie publique ; les violences des Bleus contre les Verts. A 

(1) Bury, Op. cit. p. 334. 

(2) Bury, op. cit. p. 338. 
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Antioehe par exemple,cette coi'ncidence des trois faits est coinplete ; 

ä Constantinople, il est vrai, eile ne Test pas au point que Ton 

puisse identifier les Verts, les monophysites et les Partisans d’Ana- 

stase (d’Hypatius), et pourtant il n’y a pas de doute qu’ä Constan- 

tinople aussi,bien des filets reliaient ces trois courants. Le meconten- 

tement des Verts, du temps de Justinien, prend des formes de plus 

en plus acerbes ; le souvenir d’Anastase et le regret de son regime 

se renforcent constamment dans la memoire du peuple, qui se rap- 

pellc avec une sorte de tendresse l’empereur populaire par ex- 

cellence. Et le monophvsisme, de son cöte, trouve plus facilement 

des partisans dans les rangs de F Opposition sociale et dynastique 

qu’ailleurs et en d’autres temps. Ainsi peut s’expliquer cette cou- 

leur monophysite que Bury reconnait ä la sedition Nika, et celle 

de la manifestation populaire du 12 novembre 533 dans le forum 

de Constantin. (x). 

Que le monophvsisme ait eu des partisans dans les plus hautes 

splieres de la cour imperiale, m£me apr&s la mort de Fimperatrice 

Theodora, qui semble avoir ete d’assez basse extraction, nous le 

savons ; le bon eveque monophysite, Jean d’Ephese, nous dit que 

la niece de Theodora, Sophie, trois ans encore avant qu’elle devint 

imperatrice, recevait l’Eucharistie avec les orthodoxes (c.’est-ä-dire 

pour lui, les monophysites) (1 2), et il nous indique tres finement 

comment Justinllcn personneinclinait vers le monophysisme.il est 

vrai, cet ecrivain lui-meme ne nous Cache pas que, lorsque le decret 

de Justin se preparait, et que les eveques monophysites y faisaient 

des corrections, tous ceux qui etaient venus, clercs, la'iques et sena- 

teurs, se leverent et lui dirent : « Majest£, si tu introduis ces cha- 

pitres dans ton decret, et si on les lit ä FEglise, FEglise sera aussi- 

töt bouleversee et detruite, et en voulant te concilier quelques 

personnes, tu forceras beaucoup d’hommes ä quitter FEglise (3) ». 

Mais par beaucoup d’endroits de l’histoire ecclesiastique de Jean 

d’Ephese, nous voyons que dans la seconde moitie du vie siecle,il y 

avait encore ä Constantinople beaucoup de monophysites. Et ces 

monophysites, dit Fhistorien, etaient arrives ä de hautes fonctions 

(1) Cf. supra, p. 646-647. 

(2) Jean d’Lph^se, Kirchengesch., II, 10, p. 54. 

(3) Ibid., I, 19 p. 19 sqq. Notev qu’il etait grave pour les Empereurs ronmiiis 

de provoquer la d^saffection religieuse des masses : car ä cette epoque, sepa- 

rer de l’eglise 6tait en fait la mßme chose que se rövoltcr contre 1 Etat. 
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et ä une grande influence (1 2). Nous trouvons meme des «patriciennes» 

qui subissent la persecution pour la foi monophysite. Deux resistent 

jusqu’ä la mort (2). Car, malgre toutes les mesures severes et meme 

cruelles contre les monophvsites (3), nous entendons parier d’une cer- 

taine oraoig (4) et de grands troubles dans l’ßglise (5) du temps du 

patriarche Jean III (15 avril 565 - 31 aout 577) qui, comme son 

predecesseur (552-565) et successeur (577-582) Eutychios (6) orga- 

nisa ä Constantinople la persecution contre les monophysites. 

Nous apprenons que beaucoup, parmi les chambellans et les cubi- 

culaires feminines, par peur, se rallierent au synode de Chalcedoine, 

«mais le cubiculaire et sacellaire de Timperatrice, Andre, ne se soumit 

pas. Lorsqu’on le conduisit ä travers la masse du peuple (7) dans 

la prison du monastere de Dalmatios, une grande foule s’attroupa 

et tous l’admiraient. Beaucoup glorifiaient Dieu qui lui avait donne 

la force de tant mepriser le monde. Beaucoup se sentaient confir- 

mes dans leur foi et glorifiaient Dieu. Lorsque le patriarche Jean 

fait defiler sous la garde de clercs et de « Romains» (c’est-ä-dire de 

soldats) (8), ä travers la ville, le pretre monophysite Andre, tire de 

sa prison, une grande foule s’attroupe pour le voir. Et cette foule, 

irritee contre ceux qui le tenaient prisonnier, veut les tuer. Alors 

les dercsse sauvent, et les soldats s’enfuient,et on delivre le saint 

homme Andre (9). 

Jean d’fiphese a vu bien des choses de ses propres yeux 

et il semble qu’il ait sejourne longtemps ä Constantinople (10) 

(1) Eudemon devznt rcbv ngißdrcuv ; Jean,de la famille de tempe- 

reur Anastase, et par sa m£re, petit-fils de l’imperatrice Theodora, ainsi que 

Pierre, de la famille de Pierre Patrice, ont ete employes comme ambassa- 

deurs en Perse. V. Jean d’Ephese, op. citII, 11, p. 55. 

(2) Id., ibid II 12 p. 56 ; sur les persecutions dans les monasteres de Constan¬ 

tinople, cf. I, 10, p. 7. 

(3) Les fideles, comme dit Jean d’Ephese : cf. Hist. eccl. II, 27, p.69 ; II, 30, 

p. 73. etc.. 

(4) I, 16, p. 12, au bas de Ja pagc. 

(5) I, 16, p. 13. 

(6) Date d'apres Krumbacher, Gesch. der byz. Literatur 2* dd., p. 1148. 

(7) Jean d’Eph. II, 9, p. 53. 

(8) Gelzer, Georgzos Cyprius, Praef. xxxm, cf. p. 1, n. 2. 

(9) Jean d’Eph. II, 16, p. 58. 

(10) II y etait en 580: IV, p. 176; son sejour dans la eapitale resulte des 

passages suivants : IV, 45, p. 177 ; V, 7, p. 201 et specialement I, 22, p. 22 

infra : car * nous etions tout pr£s et nous avons tout vu de nos propres yeux » 

et II, 48, p. 87 : « nous avons vu souvent ces choses de nos propres yeux. * 
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De sa propre Hisioire ecclesiastique il parle en bien des endroits 

avec une grande sincerite et s’excuse meme de l’avoir ecrite sans 

haine ni passion pour aucun des deux partis (*). D’apres tout cela, 

son histoire vaut bien les recits des orthodoxes, par exemple, Theo¬ 

dore le Lecteur et la source inconnue de Theophane (2) qui, pour 

l’epoque d’Anastase Ier, nous dit assez clairement qu’ä Constanti- 

nople tout le monde n’etait pas Chalcedonien ; et si peut-etre notre 

Jean d’fiphese n’a pas tout vu avec des yeux impartiaux, certaine- 

ment les orthodoxes sont tout aussi suspects. Dans ces conditions, 

il faut bien admettre que, si, ä Constantinople, les manifestations 

monophysites, comme celles du temps de Justin II dont parle 

Jean d’Ephese n’etaient le fait que d’une partie de la population, il 

en allait de m&me des manifestations orthodoxes, du temps d’Ana- 

stase Ier par exemple : eiles aussi n’interesserent qu’une partie du 

peuple, De toute fagon, il faut mettre ä part celles qui se transfor- 

ment en mouvements generaux de la population et qui comportent, 

par consequent, d’autres facteurs que le facteur religieux, des fac- 

teurs sociaux et politiques, et qui mettent en branle la population 

toute entiere. De cette maniere, on comprend que les auteurs 

modernes aient pu donner des explic.ations bien differentes des 

memes faits. Et la population mecontente de Constantinople, 

lorsqu’elle s’etait mise en Opposition avec le pouvoir et qu’elle 

s’etait attroupee pour une raison quelconque, pouvait facilement 

etre amenee ä appuyer teile ou teile tendance religieuse. Ainsi, on 

peut concilier l’opinion dTJspensldj, c’est ä savoir que Ja seditiou 

Nika ne fut pas exempte d’une certaine tendance religieuse, la 

supposition de Bury que la faction Verte etait completement mono- 

physite^), et notre id£e ä nous, que la raison d’etre de ces deux 

partis, Bleus et Verts, etait avant tout sociale. Car ces differences 

d’opinion d’historiens modernes apparaissent trfes normales, vu la 

complication des faits, D’apres Jean d’Ephese(4), jusqu’ä la sixieme 

annee de Justin II, on n’a cesse de travailler, ä Constantinople, ä 

concilier les deux tendances religieuses: et Jean lui-meme ne paralt 

pas mecontent du regne de Tibere II. 

Cf.VI, 25, p, 225 : <i jusqu'au jour (Eaujourd'hui, c’est-a-dire Ean S95 *, — c’e*t 

ä-dire, ajouterons-nous, 583 apres J. C. 

(1) IV, 46, p. 177. 

(2) De Boor, p. 159, ]. 1-19 ; Bona, p. 245. 

(3) V. plus haut, p. 658, öi fine. 

(4) I, 3, p. 4. 
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II semble donc, d’apres tout cela, que l’idee monophysite etait 

representee ä Constantinople, du moins aux ve et vie siecles, dans 

la population, et qu’elle exer^ait une certaine influence sur la vie 

et sur la conduite des partis populaires. Car c’est seulement le pa- 

triarcat de Rome auquel, jusqu’au milieu du vme s., ä l’exception du 

diocese de Thrace, appartenait toute la peninsule des Balkans (x), 

qui etait ä ce moment-lä completement libre de monopliysisme. 

Dejä l’Asie Mineure possedait un grand nombre de monophysites ; 

le pays du diocese de Thrace semble avoir ete, plus que Constanti¬ 

nople, exempt de monophysisme. Mais Constantinople, au moins 

aux ve et vie siecles, avait encore une population monophysite 

assez nombreuse. Et ce n’est pas etonnant, car cette ville, rien que 

par sa Situation geographique, a toujours ete unie avec l’Orient 

(Asie-Mineure, Armenie, Syrie, figypte) par des liens plus nombreux 

et plus forts qu’avec TOccident. A cette epoque, on ne peut donc 

attribuer ä la population de Constantinople une couleur religieuse 

aussi tranchee qu’on le fait d’ordinaire. Dans sa politique icono- 

claste, plus tard, Constantin V pourra se prevaloir (ä la difference 

de la Grece propre) de la population de la capitale. Le peuple ä l’hip- 

podrome traite fort mal les moines qui venerent les icönes (1 2). 

Quant aux Ariens, lesByzantins n’en veulent plus des le ve siede, 

ct encore bien moins au vie (3). Le monophysisme finit par etre 

liquide ä Constantinople aussi, mais pas beaucoup plus tot que son 

dernier avatar, le monothelisme ; pour que l’une et l’autre heresic 

se soit maintenue si longtemps, il faut que leurs adherents aient 

ete nombreux dans la capitale. En tous cas, une chose me parait 

süre : la population de Constantinople s’est toujours trouvee dans 

un parallelisme trop etroit avec l’Eglise d’Etat (4) et avec le pou- 

(1) Cf. L. Duchesne : VIllyricum ecclesiastique, Byz. Zeitschr. I (1892), 

p. 531-550. 

(2) Th£opu. De Book, p. 441 (Bonn. 681). Cf. Buhy, op. cit. II, p. 463 Sfpf. 

(3) Jean d’Eph., III, 13, p. 107 ; V, 16, p. 207 ; cf. ibid, III, 31, p. 125-128. 

(4) En voici quelques exeinples : 

a) Lorsque le Patriarche Eutychius veut introduire dans le Service du jeudi 

saint, ses propres repons au lieu des repons traditionnels, « nozi seulement le 

clerg£ de tous les monastäres, inais encore toute la ville et tout le Senat, s’emu- 

rent au point que faillit eclater contre lui uue graude revolte. et cela de lajpart 

de la ville entiere » (Jean d’Eph. II, 40, p. 81.) 

b) Le patriarche Germain Ie (11 aoüt 715-8 janvier 730) fut proclaine : 

iprj<pq) Kal doKifxaoia du clerge, du S^ziat xal rov q)i?.o%Qi<yTov Aaov rfjq 

QtoyvkäxTov TavTr}c, xal ßaaiMdog jiöäecos (Theoph, De Book, p. 384). 

c) Lorsque Leontios renversa Justinien II, il le fit, dans tous les quartiers 
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voir civil, eile sentait trop bien qu’elle etait le soutien de l’idee de 
l’fitat, pour que cette population nait pas ete directement in¬ 
fluenae par les fluctuations meme du pouvoir et pour qu’inverse- 
ment, la population de Constantinople elle-meme n’exercät pas 
une tres forte influence sur le pouvoir imperial. De tout temps, le 
mot d’ordre du dfjfiog de Constantinople, lors de chaque nouvelle 
election imperiale etait : Nous voulons, pour le monde, un empe- 
reur orthodoxe (oqÖoöo^ov ßaotKea...). Mais, tandis que cette con- 
ception de l’orthodoxie finit par s’etablir ä Constantinople, eile 
n’a pas toujours eu le meme sens ou la meme importance pour les 

partis de Thippodrome. 

VII 

Difference entre le public des theätres avec ses coteries, 

et les assemblees et partis populaires de lhippodrome. 

L’esprit de liberte dans les villes greco-romaines. Demo- 

cratisation du cirque dans ces villes, celui-ci rempla?ant 

les pan^gyries pa'iennes. Les representations de l’hip- 

podrome sont etroitement liees ä une Organisation popu- 

laire qui fournit ses cadres ä une milice; population 

et demes. 

Dcjä, en plus d’un endroit de notre etude, nous uvous note que 

de la ville, convoquer de nuit t6 nXfjOoq rr)~ jr6?.ea)^ ä l’Eglise de Stü So¬ 

phie, et lä, avec l’aide du patriarche, il prepare le peuple au coup d’eiat qui 

s’aficompHt ensuite ä l’hippodrome. (Theoph. De Boor, p. 565). 

d) Autre cas : lorsque les oyo).ai et beaueoup d’autres (äXXot jioXXoi rov 

TzXrjßovg), le 14 mai 626, craignirent que Jean Sismo eüt rintentiou de suppri- 

mer, aux scholes, les pains militaires, tous les interesses accoururcnt ä Stu So¬ 

phie ; le patriarche Serge les calma ä grancl’peine ; le lendemaiu, les troubles sc 

reuouvelerent ä l’eglise, jusqu’ä ce que le patriarche et quelques hauts fone- 

tionnaires annon$assent au peuple,du haut de l'ambon, que Jean etait revoque 

(Chron. Pasc. p. 715-716). 
e) Lorsque Heraclius eut l’idee de trausferer la capitalc de t’Empire ä Ca- 

thage, les citoyeus, qui redoutaient les consequeuces catastrophiques d'une 

teile d6cision,se lev&rent en masse contre l’empereur ; alors le patriarche obligea 

par serment l’empereur ä renoncer h son projet (Nichphore, De Boor, p. 12 

[Bonn. 14]). 
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dans Thippodrome de Constantinople, on peut, si 1’on veut y faire 

attention, distinguer quand, dans cet hippodrome, siege un veri- 

table public, qui se conduit en spectateurs, venus pour voir les 

courses, les jeux et les representations ; et quand, dans ce meme 

amphitheätre, c’est le peuple qui est rassemble pour une toute 

autre affaire, comme s’il etait au forum romain ou sur l’agora 

d’Athenes. Le local est le meme dans les deux cas, mais le but est 

different. Evidemment les elements de ce public de theätre sont 

en bonne partie identiques avec les elements d’une assemblee popu- 

laire. Ce qui peut, ä chaque instant, amener cette consequence 

que le public des simples spectateurs ait conscience d’etre une 

assemblee du peuple et se transforme en une teile assemblee, ou 

inversement. 

Mais une etude minutieuse pourrait trouver aussi des distinc- 

tions plus precises entre les elements du public du theätre et 

les elements d’une assemblee du peuple. Ainsi le public purement 

theätral comporte les quatre Couleurs. Exemple : le frere de l’em- 

pereur Zenon, le magister militum praesentalis et consul Longin (*) 

fait present elg rd rdaaaga pdgrj de quatre jeunes danseurs (1 2). 

Ainsi il donne aux Verts un jeune Alexandrin Autokyon Caramallos 

aux Bleus un autre Alexandrin, Rhodos Chrysomallos, aux Rouges 

Helladios d’Emese et aux Blancs, un certain Margarites de Cyzique. 

Tres instructif ä cet egard est l’episode (3) qui se produit au theätre 

en 514, ä Toccasion du dixieme numero au programme (ro öixi/^ov) 

desBryta, organises par le prefet de la ville. Les factions se prirent de 

querelle (4) ; beaucoup de spectateurs se noyerent ou furent blesses 

ou tues, car le peuple etait arme d’epees, et on vit meme perir 

dans le theätre un fils illegitime de l’empercur. Pour cela, l’cmpereur 

irrite fit executer beaucoup de gens dpqjoTeqoiv tojv /xegcov et 

il bannit les quatre danseurs des factions. Ici on voit d’une part 

l’action des partis populaires, mais d’autre part, on voit qu’a ce 

spectacle etaient representes les quatre factions purement specta- 

culaires. On ne nous dit pas expressement la raison de ce conflit 

(1) Malalas, Bonn. p. 386, 1. 14-23. 

(2) Ces danseurs sont dits efxßdXXov^ ; je ne sais comment traduire ce mot 

qui paratt avoir un sens technique, special. Ces danseurs jouaient sans doute 

le röle des «primi ballerini » italicns —cf. Kaod/ia/J.o - et XqvaöfxakXoQ. 

(3) Malalas, Hermes VI, p. 374 ; cf Jean d’Antzoche. ibid., p. 343. 

(4) I. Jean d’Ant. ecrit : tojv äßooujQevrojv rov 6r)(xov äjua £trpsoi nar’ 

äXXr'iXojv djQftrjxÖTcov... 
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des partis populaires, mais on la trouve certainement, pour ces 

epoques troublees, dans les querelles qui se produisaient en dehors 

de rhippodrome, bien que Jean d’Antioclic en indique l’occasion 

par une expression tres generale : vtzö xivog ftaaxavtag. L’inver- 

se se produit en 520, lorsqu’ä l’Eglise de Ste-Sophie une erneute ecla- 

te contre quelques dignitaires (*), et lorsque le revolte Vitalien, 

reconcilie ee jour-lä avec le gouvernement, entre ä Constantinople 

et devient consul ordinaire ; au moment des courses de rhippo¬ 

drome les drj/Lioxat £7iotr]oav ordotv, mais les soldats arrivent et en 

tuent beaucoup. Puis changement de tablcau : xd fieqr} se cal- 

ment, et en jouant (nat^orteg) ils sortent ex xov dearqov. Et le 

lendemain, s’etait reunis ä Yhzmnov, ils reclament de l’empereur 

qu’il assiste ä la course et rd fieqrj poussent des clameurs en recla- 

mant leurs danseurs, leurs dqxrjardg ; les Verts reclament Cara- 

mallos, les Bleus un certain Porphyrion, les Rouges et les Blancs 

xovg Tzqcoxovg (les anciens danseurs ?). Et l’empereur accorde ä 

chaque fteqog ce qu’il avait reclame. Et lorsque ce fut fait, ils se 

mirent ä se lancer des balles dans la ville et dans rhippodrome et 

k jouer en circulant par toute la eite : eovqav de xai xtvag Ttaqa- 

xevoxwv xoivfj yevdftevot ot xeov jueqcov xai eßahhov eig xi]v OdXaa- 

oav. 'O de Bixahavog eörpdyrj iv rtq nakavxtiq. Encore au xe sie¬ 

de, mais sans doute d’apres une ancienne coutume, apparaissent 

parallelement, mais en meme temps se distinguent dans les accla- 

mations des demes, les quatre groupes sportifs et les deux partis 

populaires : Ol jzqdaivoi... 'Ofioltog ev(pt]/jovot xov xov Aevxov,ot de 

Tiqdöivoi xov xov qovotov... vixr\ eig rd ßeverov, ot nqdöivoi « eig 

rd Ttqdotvov ». cO Oewqrjrßg « deonoiva deoroxe», o kaog « vtxrj 

eig xd Bevexov », oi nqdatvoi « eig xd Ilqdatvov » (1 2). Nous voyons 

la vie tumultueuse du peuple, qui s’interesse passionement ä ses 

divertissements favoris. Dans le brouillard de ces recits des chroni- 

queurs, fortement abreges et souvent estropies,nous apparait la foule 

enorme des spectateurs agites par la haine et par l’amour, par les 

idees et par les passions contemporaines. Nous voyons avec quelle 

liberte se comporte ce peuple, au milieu des convulsions des partis 

et des represailles gouvernementales. Aussi, l’historien Finlay 

a-t-il raison de dire que le peuple grec avait eu conscience de cette 

(1) Malalas, Hermes, VI, p. 375. D*aütres fureut assassines* 

(2) De Caerim., I, 69, p. 311. 
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liberte qui, sous l’empire romain, apres une reorganisation sociale, 

donnerait naissance ä de nouvelles idees politiques, et senti que le 

transfert du pouvoir a Byzance affaiblirait l’esprit romain ; les (Vrees 

qui conservaient leur langue, leurs habitudes et leurs institutions, 

devaient faire de Constantinople une ville grecque. Les Barbares 

eux-memes s’apcr^urent de la force insoup^onnee des habitants de 

l’Empire, qui leur infligerent parfois de dures let;ons. En meme temps 

les Thraces et les Pamphyliens requrent des armes, les Isau- 

riens (*) ne se laisserent point enlever les leurs. C’est pourquoi 

Finlay a tort de dire que le gouvernement ne confia pas d’ar- 

mes ä la population grecque. Nous avons vu le contraire (1 2). Fin¬ 

lay, par contre, a raison de dire que le principe romain de la 

domination aristocratique, dans les villes et ailleurs, n’avait pas la 

valeur unificatrice que possedait, en Orient, l’organisation popu- 

laire des Grecs. Cette Organisation a ete la source de la puissance 

du drj/Liog dans les villes, puissance democratique en son principe, 
/• 

qui, gräce au transfert du centre de gravite de l’Etat romain en 

Orient a produit, il est vrai, partout, des lüttes, des troubles et des 

combats, mais a aussi renforce TEmpire, dont le peuple se sentait 

un des elements essentiels. 

Le cirque est venu ä Rome des Etrusques. Mais les Etrusques 

l’avaient emprunte aux Grecs. Et lorsque le cirque romain, avec 

ses couleurs et ses factions, fut transporte dans 1’ Orient grec, il se 

naturalisa facilement dans son ancien sol et s'y democratisa. Les 

assemblees religieuses des Grecs restaient des manifestations autono¬ 

mes de la vie publique. Mommsen (3) met en relief la tendance pan- 

hellenique des jeux dans la Grece propre. Les empereurs romains, 

(1) Sur les Isaurten.s, voyez Tint^ressant article de E. W. Brooks, The Em- 

peror Zenon and the Isaurians. Engl. Hist. Reu, VIII (1893), p. 209-238. Cf. 

J. B. Bury, op. cit. 

(2) Justinien, il est vrai, remplapa la milice qui gardait les Thermopyles 

par une gamison de troupes reguli&res ; mais cette relfeve, mentionnee par 

Procope, ne peut s'appeler « un d^sarmement du peuple»; et le texte du Code 

Justinien, Lib XII,24, A. Mena P. P, interdit ä ce qu’il me parait, aux negocia- 

ciatores la carrifcre militaire, en vertu de la Separation des professions qui £tait 

la norme du Bas-Empire. Cet acte nJequivant nullement ä une defense de 

porter les armes. Au contraire, nous avons vu le gouvernement de Justinien 

renlorcer la milice populaire par des mesures de recrutement: drjpoTevatg» 

(3) Röm. Gesch. V, p. 264, au bas de la page. 
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dit-il, surent se sei*vir de ces Organisation regionales, creees dans des 

buts religieux ou en vue du divertissement des masses, et en userent 

pour attirer les villes de FAsie-M ineure sous l’influence directe du 

pouvoir imperial. Nous savons que les jeux et les fetes hellenis- 

tiques, depuis longtemps, dominaient la vie publique et Finte ret 

des grandes villes grecques lorsque, ä l’epoque imperiale, le cirque 

romain fut adopte par les villes, et quapres le triomphe du cliristia- 

nisme, il rempla^a les assemblees religieuses pai'ennes ; il s’impregna 

de Fesprit grec qui etait un esprit de liberte. L’hippodrome fut une 

sorte d'Ersatz pour les conventus autonomes. Ainsi les circenses qui, 

ä Rome, servaient ä detourner Fattention populaire des affaires 

publiques proprement dites, devinrent tout autre chose dans les 

villes grecques, et specialement ä Constantinople ; c’est precisement 

le theätre oü cet interet pour les affaires publiques put renaitre, 

avec les passions, les lüttes qui sont les caracteristiques de la vie 

politique, passions et lüttes dont l’origine doit etre cherchee presque 

toujours en dehors de l’hippodrome lui-m&me. Dans ce cirque qui 

devenait de plus en plus un forum, le peuple se sentait de nouveau 

autonome, libre, et Fhippodrome devint Je Symbole de toute la vie 

populaire et romaine, puisque le peuple souverain s’appelait, en 

Orient comme en Occident, le peuple romain. 

Nous avons dejä dit que pour organiser les courses de Fhippo¬ 

drome et les representations, il fallait une Organisation financiere. 

C’etaient des autorites et des groupes divers qui faisaient les frais 

des differentes parties du spectacle. Nous avons vu ä Constantinople 

un prefet de la ville, se charger du « numero 10» du programme (9 ; 

pour d’autres « numeros » c’etait les empereurs qui v pourvoyaient. 

Mais ils ne pouvaient suffire ä tout, ni s’occuper de toutes les villes 

ä hippodromes, Cyzique, Antioche, etc... Pour financer donc ces 

spectacles, la population etait organisee et groupee suivant les 

classes sociales. Les classes superieures formaient une unite, les 

classes inferieures en formaient une autre. Nous Favons vu claire- 

ment dejä (1 2): ce groupement, sans aucun doute, avait pour base 

Forganisation qui avait ete jusqu’alors celle des villes grecques (3) 

(1) V. plus haut, p. 666. 

(2) V. plus haut, p. 654, alinea : « D’apres tout cela... *. 

(3) Uspenskij, op. cit., ne doute pas que dans l’organisation de ces dßmes, 

11 n*y ait quelque chose d’essentiel et de fondamentab He nux conditions nie¬ 

mes de ^Organisation des villes de POrient romain. 
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et de leurs deines. De cette fa^on, l’organisme de l’hippodrome, com- 

me Ies conuentus paiens, comprenait toute la population de la ville 

et des environs, et peut-etre de tout un territoire ; et cette Organisa¬ 

tion aboutit ä une vie publique independante. Certes, il fallait pour 

les courses quatre couleurs, mais il n’y avait que deux partis 

sociaux, le pegog des Verts,c’est-ä-dire des couches inferieures, et le 

pigog des Bleus (classes superieures), avec les gens qui en depen- 

daient, mais de 1’Organisation des jeux s'occupaient seulement les 

deux grands partis de classe. Ces memes classes sociales formaient 

aussi les milices populaircs, les öigporai. Le peuple, en un mot le 

dijpog, engendra les demes et, avec ses deux grands partis de classe, 

eatretcnait Tliippodromc. 

Et qui avait ä supporter les depenses de Thippodrome ? Lorsque 

1’Organisation romaine des decurions fut transportee dans les villes 

d’Orient, on ne put pas transferer aux familles des decurions la 

lourde Charge des jeux. Mais cette Charge ne put pas non plus etre 

imposee aux fonctionnaires imperiaux. Il faliut donc que les char- 

ges de l’hippodrome reposassent sur la population, et eile les sup- 

portait, semble-t-il, fort joyeusement, et par lä, la Situation de la 

population changea essentiellement ä l’egard des facteurs gouver- 

nementaux. Ainsi toute la population de la ville, et non seulement 

un petit nombre de familles de decurions,obtint dans la eite et dans 

l’empire, dans une certaine mesure, une « representation» solide¬ 

ment organisee et appuyee sur un grand nombre de membres, 

et cela d’autant plus que, d’apres un edit de Diocletien (x), Targent 

des jeux, comme on disait, etant l’argent du peuple, devait etre 

employe aussi ä la refection des murs des villes ; et nous avons vu 

en effet, que presque partout, ces murs etaient defendus et gardes 

par des milices citadines. Les termes memes de l’edit : provin- 

ciae impertsas, quae in certaminis editione erogabantur, nous sug- 

gerent que pour les editiones certaminum, il y avait une rubrique 

constante au budget de la province, et cela, vu les competences 

des conuentus de province, serait fort naturel. A l’epoque chretien- 

ne, ces conuentus se maintiennent sous la forme d’associations 

pour Thippodrome, comprenant le peuple entier ä l’exception du 

Proletariat proprement dit. Ainsi, finalement, les «franchises» 

de l’hippodrome sc sont transportees dans la rue et dans l’ensemble 

(1) V. plus haut, p. 62Ö, n. 4. 
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de la population citadine. Un nouveau facteur apparait dans la 

ville et dans l’etat. 

C’est le drjfios organise, qui prolonge ä l’epoque chretienne le 

conventus d’epoque grecque et l’organisation des villes helleni- 

ques, n’a garde qu’une partie des attributions de ces conventus. 

Celles qui etaient d’ordre religieux ou sacre ont passe ä l’figlise 

chretienne. Les autres, les profanes, sont restees au peuple. Une 

de ses täches consistait dans Tentretien de l’hippodrome. Pour 

cela on ne pouvait naturellement pas compter sur le veritable 

Proletariat, sur Yo^Xoq ou sur les o#Aoi, les nXrßr\ (1 2). Pourquoi 

pas, dira-t-on, si tout le monde appartenait ä une Corporation, ä 

un deme ? C’est que, entre ces elements populaires groupes dans les 

corporations, il restait, ä Constantinople du moins, des elements 

en dehors de toute Organisation, une plebe toujours prete aux 

pires exces. Probablement, cette populace cooperait le plus sou- 

vent avec les Verts ou meme se comptait au nombre des Verts. 

Nous l’avons vu souvent au cours de cette etude: parmi cette po¬ 

pulation se trouvaient sans doute les araatöjrat dont parle Pro- 

cope 0, qui, dans les premieres annees de la periode de Justin et 

de Justinien, pass&rent aux Bleus, pour obtenir ainsi les mains 

libres dans leur sauvage profession, et pour se faire payer ä l’occa- 

sion par les Bleus (3). Mais nous ne voulons pas affirmer pourtant 

que dans nos sources les expressions ö%Xoi, Ttkiridy] designent habi- 

tuellement l’element inferieur de la population ; le plus souvent, on 

entend par lä, simplement: le peuple, designe aussi par les mots 

dfjjtioQ ou Xaög. Or, dans ce peuple (öij/Liog, Aao'?), et le plus souvent 

aussi dans cet o%Ao<; ou dans ces TtÄrjdf], les Verts et les Bleus sont 

l’element essentiel. Lorsque Ton ne mentionne pas les noms de 

Verts ou de Bleus ä cöte du mot peuple, lorsqu’on ne veutpas dis- 

tinguer les Bleus et les Verts, l’auteur emploie, suivant ses habi- 

(1) V. Theoph., De Boor, p. 294 (Bonn 454). Nous y lisons : les dr)fiaQ%oi 
rätv Svo fiegtbv Theophane et Pamphile sont condamnös ä mort par Phocas, 

mais alors : o de dfj/uog (les deux jaegr] Kal ol ö%l.oi) exqol£ov. 
Un peu plus loin Theophane ajoute, mais d’aprfes une autre source : röjv Sä 

S%k(iyv HQa^ovrwv, c’est ä dire : implorant leur gräce. Phocas la leur accor- 

da. 

(2) Anecd., VlI, Bonn. p. 49, 10-11. 

(3) 56-1. Cf. la distinction falte par Theophane (De Boor, p. 294, Bonn. 

454): 6 Sä dfjßog (le corps des citoyens organisäs) Kai oi ö'^Äoi (le Prole¬ 

tariat) SxQatov. 

Byzantion. XI. — 43. 
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tudes linguistiques, dfjjuog, o%hog, Xaoq, Ttkrjdt]. Mais s’il s’agit 

d’emeutes ou de soulevements, de formation populaire de milices, 

et en general, de gens armes, alors, presque regulierendem, nous 

trouvons les noms des Verts et des Bleus, surtout, naturellement, 

lorsqu’il s’agit de leurs conflits mutuels. 

Ce dernier point se comprend de lui-meme, car en parlant de 

conflits entre les partis, on ne peut se passer des noms de Verts et 

des Bleus. Par contre, nous pensons ne pouvoir admettre l’opinion 

d’Uspenskij, ä savoir que ces noms indiquent seulement les ele- 

ments armes du dijfiog. Ainsi, l’eexmple eite par Uspenskij, de la 

Chronique pascale (*) indique le contraire, ou du moins ne signifie 

que ceci ; les dömes sont arm6s ; quant aux Verts, ils apparaissent 

comme un parti et non comme un element militaire, car lorsque 

la bataille s’est engagee, il n’est plus question que de deme(1 2). Chez 

Theophane non plus il ne s’agit pas (3) d’hommes armes, lä oü il 

est question du deme des Verts et des Bleus, puisque l’armement 

des demes, d’apres Theophylacte Simocatta, source de Theo- 

phane, ne s’est produit que quatre jours plus tard. De meme chez 

Theophane (4 5), notez l’antithese des expressions rä Tzhtfdr] et oi 

TtQaalvov piqovq. Ajoutez ce que Theophane dit dans l’inter- 

valle : oi xotvvv xä XEiyr\ (pQovgovvxeg xavxa paöovxEt;, xfjg q>gov- 

gäg xaxr]fiiXr]oav, et n’oubliez pas que Theophane attiibue les 

violences qui se produisent alors, en general, aux hommes de la 

faction Verte. Et il est tres remarquable que la source de Theo¬ 

phane, Theophylacte (E), ä la meme occasion, distingue les demotes 

qui gardaient les murs et en suite les abandonnent, du kadg oxaota- 

£(jöv en ville, auxquels se melent alors les demotes. 

L’institution des arae Romae et Augusti, des le debut de la 

monarchie romaine, tira les populations des provinces de leur isole- 

ment, et leur ouvrit la perspective d’un röle politique dans l’organisa- 

tion de la communaut^ nationale nouvelle. Avec les ceremonies en 

Thonneur des nouvelles deites de Yorbis terrarum} eile comportait 

une certaine participation du peuple au gouvernement. Le peuple 

supportait les frais de ces fetes,mais jouissait,ä ce prix, d’une cer¬ 

taine autonomie. Plus tard vinrent d’autres täches et d’autres char- 

(1) Bonn, p. 608. 

(2) V. aussi Malalas, p. 394. 

(3) De Book, p. 287, 1. 12. 

(4) De Boor, p. 288, 1. 16. 

(5) VHI, 9, De Book, p. 300 (Bonn. 331.) 
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ges ; mais parallfclement, la conscience des membres de ces orga- 

nisations se developpa, et devint une veritable conscience natio¬ 

nale. Ces fetes generalement s’accomplissent au cirque ; c’est de 

l’hippodrome qu’elles tiennent leurs noms ; et les conventus de 

l’hippodrome se changerent dans les grandes villes, et surtout ä 

Constantinople, en de veritables comices populaires. L’histoire de 

l’hippodrome, dans ce sens, fut veritablement, pour citer Uspens¬ 

kij, l’histoire du peuple dans l’empire byzantin. 

VIII 

Le peuple exerce une influence considerable sur les 

grands changements politiques, impose 

sa volonte et provoque la revolution. 

L’histoire byzantine du ve au vie siede est pleine de troubles que 

les ecrivains modernes attribuent simplement aux factions du 

cirque. Uspenskij, d’autre pari, a clairement marque que les Bleus 

et les Verts provoquent des troubles lorsque la population, c’est-ä 

dire les demes ou le dfjjnog, est mecontente de l’administration, soit 

de l’fitat, soit du prefet de la ville, Uspenskij, comme preuve, s’est 

borne ä citer un certain nombre de passages d’auteurs. Nous les 

analysons un peu plus en detail. 

A) En l’annee 412, le peuple de Constantinople, furieux d’une 

disette, brüla le palais du prefet de la ville Monaxios et traina son 

char de la premiere region jusqu’aux embola (x) de Domninos. Les 

deux maltres de la milice (1 2) et le comte des largesses allerent ä 

leur rencontre et leur crierent : « Retirez-vous et nous ferons ce que 

vous voudrez. Sans aucun doute l’empereur les avait envoyes, et 

c’est avec son autorisation qu’ils parlaient ainsi» (3). 

B) En l’annee 390, lorsque Theodose Ier arriva ä Salonique avec 

son armee, la ville se souleva contre TObligation de loger les trou- 

pes,'^et ä cause « d’un cocher et de l’enfant du prefet» (4). Et la 

(1) C'est ä dire, en passant devant röglise de Ste Sophie, le palais imperial 

et Fhippodrome — Cf. Mordtmann, op. cit. 

(2) Magistri militum, argarr^Mrat, 

(3) Chron. Pasc., Bonn, p. 571. 

(4) Uspenskij ne mentionne pas ce second pretexte, mais il est tres impor- 
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foule insulte Tempereur et tue le prefet : .. xai avva^devrcor röov 

Xavov xai röov dtfjiicov elg xijv rov inmxov ddav... (1). 

C) 465. Contre Menas, prefet de police (vvxren<iq%o<;), accuse 

de divers mefaits, le Senat fait une enquete ä rhippodrome,et alors, 

lä, sur l’ordre de l’empereur, un jeune homme le jette ä terre eni 

rrjQ ßadeiag rov rInmxov xa^nrov natdtov, avrov ioxektoev xai 

egQtyoev eni ngdoamov. Et le peuple traine le corps du prefet jus- 

qu’ä la mer (2). 

D) Annee 491 (3). Dans l’hippodrome, les partisans des Verts 

exigent de l’empereur Anastase qu’il mette en liberte quelques 

hommes qui ont jete des pierres, et que le prefet de la ville avait 

fait arreter. Alors Anastase fait une faute politique. Aux provo- 

cations du peuple (ici les Verts sont confondus avec le peuple)? il 

ne repond pas, mais il se fache, refuse de se montrer au peuple (il 

etait dans sa löge) ; et il ordonne que les soldats marchent contre 

eux. Alors un grand desordre se produit. Le peuple se jette sur les 

soldats. Ceux-ci reculent et alors la populace se met ä lancer des 

pierres contre la löge imperiale. Alors les soldats refoulent le peu¬ 

ple et celui-ci met le feu ä la Chalke de l’hippodrome. Le feu se 

repand dans l’hippodrome et en dehors de celui-ci jusqu’au forum 

de Constantin. Enfin, le peuple s’apaise. Mais ä condition que soit 

installe comme prefet de la ville ce personnage nomme Platon, qui 

etait, comme nous l’avons vu precedemment (4), « patron » du parti 

des Verts. L’empereur avait «laisse tomber»son predecesseur afin 

de calmer le peuple. Le parti des Verts, ou parti democratique, 

op6ra de grands changements dans Tadministration de la capitale 

et inaugura par cette victoire sa nouvelle periode d’influence, on 

pourrait presque dire sa nouvelle domination de trente annees. 

E) 546. A cause de la question de savoir quand devaient com- 

tant, car il montre comment se combinaient les griefs d'ordre general on pu¬ 

blic avec les griefs speciaux ä l’hippodrome. 

(1) Theoph., De Boor, p. 72 (Bonn 113). Malalas (Bonn, p. 347, 1. 17) 

Hote seulement la premifere raison (rov övrog fier’ glvtov OTgariayrixov 

nktfdovg ötd fiizäTa jagdt-avrog rtfv noXiv) Il faut noter l’information 

de Jean de Nikiou (Journal asiatique, Serie VII, XII, p. 269), d’apr£s laquelle 

ce sont les Ariens qui causörent cette ^mente ä Salonique, et qui fnrent les 

seules victimes de la r^pression imperiale. 

(2) Chron. Pasc., Bonn. p. 594. 

(3) Sur les 6v6nements de cette ann6e, v. plus haut p. 654 (« Chrysaphios »). 

(4) V. plus haut p. 655 («Platon»). 
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mencer les fetes de Päques. Trouble populaire. II ne s’agit certai- 

nement pas ici de faction du cirque, xal eTtotrjaav oi dfj/Lioi rrjv 

dnoxQe(boif.iov (-1). 

F) Troubles frequents ä cause de questions de religion. (2). 

G) Annee 563. A cause de la nomination d’un nouveau prefet de 

la ville (3). Ce passage est instractif ä beaucoup d’egards. Dans les 

derniers temps du regne de Justinien, d’ailleurs tres agite, en avril 

563, les Verts rencontrent elg ro Aavoov sur la Mes&, pres de 

l’hippodrome, le nouveau prefet de la ville Andre, sucesseur du 

prefet Procope, qui,du palais imperial de la Chalke, se rendait en 

voiture au pretoire. Le peuple se met ä l’insulter, ä lui jeter des 

pierres et alors, dans la rue principale de Constantinople, se produit 

äxat-ia /Lieyakrj tatv dvo jlieqöjv. Les Bleus prennent parti pour le 

prefet, tandis que, lors de la revolte des Verts du quartier de Ma- 

xentiolos (4 5), qui a du se produire vers cette epoque, les Bleus ne 

sont pas intervenus. Certainement les Verts penetrent dans les 

prisons du pretoire. Une bataille s’engage qui dure depuis 10 

heures, de sorte que Justinien a du envoyer contre eux, Sans aucun 

doute avec de nouvelles troupes, son neveu Justin qui les refoula. 

Mais de nouveau, ils commencent ä se battre, la lutte dure 12 heu¬ 

res avant qu’ils ne soient vaincus ; quand on les livre au chätiment, 

on tranche le pouce ä tous ceux qui avaient combattu avec l’epee. 

II est tres remarquable que le 19 juillet, on rend tous ses honneurs 

ä Belisaire, honneurs qu’il avait perdus ä la suite de la conspi- 

ration du 25 novembre 562 contre l’empereur (E). 

Mais nous en avons vu des cas, oü le peuple tout entier ou seu- 

lement le parti democrate des Verts, se souleve contre le pouvoir. 

Ainsi, a) sous Zenon, lorsque les Demes des Verts d’Antioche, 

par une revolte, ont force Tempereur ä remplacer le comte du 

diocese (6); b) les Bleus, apres le 15 novembre 562, tirent de pri- 

son un inconnu (un Vert), et la volonte populaire, exprimee ä 

l’eglise de Ste-Sophie, force Tempereur Justinien ä lui faire grä- 

(1) Th^oph, De Book, p. 225, 1. 6. (Bonn., 349). 

(2) V. nos recherches au chap. VI. 

(3) Th£oph, De Boor, p. 239 (Bonn., 349). 

(4) V. notre travail p. 649, 1. F. 

(5) D’aprfes Malalas (Bonn p. 493), sont m6les ä cette affaire trois dQyv- 
gongäTai, et autres petites gens, sans doute clients de hauts personnages. 

(6) V. le präsent travail, p. 636-637, surtout 637 en haut. 
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ce 0 ; c) grande revolte des Verts de Constantinople, du temps 

de la seconde prefecture de Zemarque, qui commence au quartier 

rov Ma£evxiökov (1 2), les Bleus n’ont pas soutenu les troupes im¬ 

periales ; l’empereur, apres une grande bataille, pardonne au peuple 

et revoque Zemarque. 

Mais c’est aussi dans des affaires bien plus importantes que le 

peuple de Constantinople s’immisce avec violence, les armes ä la 

main : il participe ä la solution d’une crise dynastique. Ainsi 

lors de la revolte de Marcien et de Procope, en 479, contre Ze- 

non, qui en juillet 477, avec ses Isauriens, s’etait empare de 

nouveau de Constantinople et avait envoye en exil sa belle-m£re 

l’Augusta Verina, veuve de Leon Ier. Dans cette insurrection, 

dans les batailles de rue, nous trouvons beaucoup de citadins, et la 

masse populaire lance toute espece d’objets sur ceux qui se bat- 

tent pour Tempereur (3). Mais les dispositions de la foule se carac- 

terisent par ce fait, qu’immediatement apres, Theodoric fils de 

Triarios put esperer s’emparer du pouvoir, et compter que le peu¬ 

ple tout entier accourrait vers lui, lorsqu’il entrerait en ville (4). 

Autre exemple : du temps d’Anastase Ier, dans cette erneute ä 

propos de l’addition au Trisagion ä laquelle nous avons consacre 

tout un developpement plus haut (5), un fait est clair : le peuple 

veut donner la main ä l’armee de Vitalien,qui ne s’etait pas soulev^e 

ä vrai dire, pour des raisons religieuses(6), et installer un autre 

empereur : l’o^Ao^ ou le peuple tout entier proclame Vitalien em- 

pereur, au point qu’Anastase se sauve et va se cacher dans le 

faubourg des Blachernes 0. 

Dans la sedition Nika, en troisiäme lieu, il faut voir une ex- 

plosion de mecontentement contre la politique interieure de Jus- 

tinien. Le mecontentement etait surtout grand dans les milieux 

populaires Verts. Quant aux Bleus, ils furent surtout pousses ä 

faire cause commune avec les Verts par les masses inferieures qui 

dependaient de ce parti, comme nous l’avons vu. Des le second 

(1) V. p. 647-648 sous la lettre D. 

(2) V. p. 649, 1. F. 

(3) Jean d’Antioche, fragm. 211, 3 (Müller, F. H. C, IV, p. 169). 

(4) Malchus, Dindorf, Hist, graec. min., I, p. 420. 

(5) V. pp. 658 sqq. 

(6) Cf MOmmsen, Hermes, VI, p. 351. 

(1) Theoph, De Book, p. 159, 1. 16-18 (Bonn 246). 
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jour de la revolte (14 janvier), celle-ci coüte la vie ä trois hauts 

fonctionnaires imperiaux particulierement detestes du peuple : le 

prefet du pretoire, le questeur du palais et le prefet de la ville. 

Mais les masses exasperees ne pouvaient etre apaisees ä ce prix 

et c’est ici que nous pouvons, pour ainsi dire,-|*lisser un regard dans 

les profondeurs de Fäme populaire exasperee qui reclamait un chan¬ 

gement de dynastie : äXXov ßaaiXia rfj n6Xei} et le retour ä la dy- 

nastie du protecteur des Verts, de feu Anastase Ier, qui avait beau- 

coup fait pour les classes inferieures. Ainsi donc, la masse des Verts, 

exasperee par une reaction qui avait dure dix ans, suitsonelan et 

lutte, les armes ä la main (*), pour une grande revolution dans le 

sens Vert. Mais, apres la chute des trois hauts fonctionnaires de¬ 

testes, tout ä coup, les Bleus cessent de cooperer avec les Verts, ne 

voulant pas suivre ceux-ci jusqu’au bout (1 2). 

La catastrophe de l’empereur Maurice qui, d’apres notre opi- 

nion, a ete declenchee surtout par les Verts, eclaire et confirme 

tout ce que nous avons vu jusqu’ä present. Comme pour cet eve- 

nement nous avons des materiaux abondants, nous pensons que nous 

devons nous y attarder quelque peu, Sans sortir toutefois du cadre 

de notre travail. Nous avons dejä indique (3) que Maurice, contre 

ses troupes danubiennes revoltees, aurait voulu tenir Constantinople 

au moyen de sa garde peu nombreuse et du peuple arme de la capi- 

tale (4). Mais ce peuple, depuis longtemps dejä, et peut-etre tou- 

jours, etait mecontent du gouvernement de cet empereur. Uspens- 

kij pense que la cause de ce mecontentement etait que Tempereur 

avait fait defendre les murs de la ville par le peuple arme (ce qui 

s’etait passe en 584-600 et 602) ; disons plutöt que ces alertes avaient 

des doutes ä la population de Constantinople sur le succ&s 

et l’efficacite de la politique imperiale; qu’on pense avec quel en- 

(1) Notons ce passage de Theoph., De Boob, p. 185, 1.6: ijkßov de nai änd 

0kanlavätv veoiregoi ügdaivoL a' ha>Qixdroi vnoXafißdvovT£.q ävol^ai 

tö TiaXanov nai elaayayelv röv 'Yndriov, et la page prec^dente, p. 184, 

(2) On regrette que le Dr. Mordtmann (dans sa Conference de vulgarisation 

citee plus haut p.644 note 3) consid&re toute cette revolte comme une affaire 

de cirque. Que ferait l’historiographie moderne, si, dans les chroniques des si£- 

cles pass^s, eile etait incapable de dire ä propos des grands ev^nements autre 

chose que ce que disent les mots de nos sources? L’historien doit savoir com- 

prendre et Interpreter. 

(3) V. plus haut, p. 629-630. 

(4) Voyez plus haut, ibid. 
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thousiasme et avec quel esprit de sacrifice cette meme population 

constantinopolitaine, 24 ans plus tard, sous Heraclius, defendra 

les memes murailles contre un danger plus grand : le double peril 

persan et avaro-slave! Mais dejä en 587, nous savons combien 

tout Constantinople etait excite et mecontent parce que, dans la 

guerre contre le Khagan des Avars deux officiers superieurs avaient 

ete faits prisonniers. Les hommes xov Tt^dovg, les fous et les ba- 

vards, insulterent publiquement Tempereur et, composant contre 

lui des chants ironiques, le blämferent en choeur ä propos de ce 

fächeux evenement (1). Ce qui veut dire que Topinion publique, 

toujours en eveil ä Constantinople, suivait de pres les evenements 

exterieurs. Et voici qu'en 602, cette population dut defendre les 

murs de la ville contre ses compatriotes, contre l’armee romaine. 

C’etait cette meme armee que, d’apres la rumeur publique, I’em- 

pereur lui-meme (2 3) ou son favori, le general Comentiolos, en 600, 

avait si honteusement « vendue» ou livree ä l’ennemi. L’« avare» 

Maurice n’avait pas voulu racheter 12.000 captifs au Khagan ; en 

revanche, ä la conclusion de la paix, il paya encore 20.000, d’autres 

disent 50.000 aurei ä 1’ennemi. Ensuite, Constantinople vit une 

deputation de Tarmee, ä la tete de laquelle se trouvait Phocas, se 

presenter devant l’empereur pour lui soumettre ses griefs. Sans 

doute, la population dut suivre ces evenements avec beaucoup 

plus de colere encore qu’en 587. Sans doute, aussi, le « peuple 

Vert» etait en communion de pensee et de sentiment avec cette de- 

legation militaire, et en effet, il marcha avec eile. Le peuple etait 

mecontent de cet empereur autocratique, avare, cupide, et pro- 

bablement Bleu par-dessus le marche. Le peuple ressentait si pro¬ 

fondement les empietements de cet empereur, assiste de Comentio¬ 

los et de Constantin Lardys, dans sa propre sphere autonome, 

dans Tadministration ou diotxrjoig du deme des Verts (4), que quatre 

jours avant l’alerte de 602, oü les demes gardent les murs de la 

(1) Th£ophylacte II, 17, De Boor, p. 103-104 (Bonn, 103); et Thisophane, 

De Boor, p. 259 (Bonn. 399). 

(2) Jean d’Antioche, frg. 218, b, Hermes VI, p. 360 (FHG V 1, p. 35). 

(3) Comparez les textes de Th^ophylacte, de Th^ophane et de Jean d’Antio- 

che. 

(4) 'O dfjfioq T(bv Ilgaalvojv exga^e Aeyoyv * Kojvoravrlvog xai Ao- 

fisvr^iokog rq> olxeiq) oov ötfficp Ttagevo^Xovaij Iva <5 Kgovxtjg dioixrj- 

o//. Theophanb, De Boor, p. 287, 1. 12 (Bonn. 433.) 
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ville, c’estä l’hippodrome, que le peuple reproche ä l’empereur cet 

empietement sur l’autonomie des demes. 

Dans des temoignages contemporains conserves chez Theophy- 

lacte et ailleurs, nous voyons que, depuis roffensive des troupes 

du Danube en 600, l’Empereur est menace d’une catastrophe dans 

l’opinion publique de la capitale. Cette guerre offensive fut consi- 

deree comme une violation de la foi juree: le Khagan se serait excla- 

me:«QueDieu juge entre moi etl’empereur Maurice! » Et puis, on 

apprit la retraite des armees romaines, on apprit que la popula- 

tion de la ville de Drisipare avait ferme ses portes, avec des in- 

sultes et des jets de pierres, ä l’incapable Comentiolos ; on apprit 

le sac de Drizipare, l’incendie de l’eglise de S.-Alexandre, la fuite 

de l’armee romaine jusqu’aux longs murs d’Anastase, en face de 

Constantinople. Et le Khagan voulait venger sur Constantinople 

la mort de ses sept fils, morts de la peste! Lorsque le general im¬ 

perial vaincu rentre ä Constantinople, des troubles eclatent dans 

la ville. La population imagine toutes les catastrophes et pense 

meme ä abandonner l’Europe pour s’installer en Asie, ä Chalce- 

doine. Le Senat demande que Tempereur envoie une ambassade 

au Khagan, mais celui-ci refuse les presents et la paix, et repete 

ces sinistres paroles :« Dieu a juge entre Maurice et le Khagan I». 

II est possible que le Khagan n’ait jamais prononce ces mots, 

et que le peuple les ait inventes.En tout cas, ils volaient de bouche 

en bouche, et l’opinion commune etait que les Romains, ayant 

viole la paix, avaient cause, eux-memes tous leurs malheurs. Et, 

comme en outre, les habitants de Constantinople se souvenaient 

des prisonniers non rachetes, on comprend qu’enl’anGOO, lorsque 

l’armee se repandit en insultes contre son empereur, le peuple 

congut une grande haine contre Maurice et commen^a, lui aussi, 

ä lui lancer des injures. Cette haine ne fit que croitre, surtout lors¬ 

que la delegation de l’armee, conduite par Phocas, n’obtint rien de 

TEmpereur ; l’Empereur en reponse, se livra ä des represailles, em- 

pietant sur l’autonomie des Verts. Et ä la fin de l’annee 601, au 

moment meme oü on avait celebr6 le mariage du Porphyroge- 

n&te Theodose, la disette et la famine regnaient dans la ville. 

Pendant la procession de la fete de X'Ynanav%'f\, procession que,selon 

la coutume, l’Empereur menait avec les demes, le peuple (ra tiX^Oyi) 

se revolte, et commence ä jeter des pierres et h lancer des insultes 

contre l’empereur. Ces evenements se passaient ev rotg Kagmavov, 

entre la troisieme colline urbaine et la Corne d’Or, sur la route des 
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Blachernes, c’est-ä-dire dans un quartier Vert de la ville. Le prince 

Theodose fut sauve ä grand’peine par son beau-pere Germanos 

qui le fit echapper ä travers le quartier d’Hilaire dans la Campagne, 

et quant ä l’empereur lui-meme, il fut protege tant bien que mal, 

par sa garde personnelle. Alors les demes mirent en scene une 

mascarade contre l’empereur, la foule menant devant soi, en 

triomphe, sur un äne, une effigie de l’empereur en chantant des 

chants ironiques ä son adresse. Ce qui acheve d’eclairer la Situation 

desesperee oü etait l’empereur, c’est que Maurice fut oblige bientot 

de rappeier les coupables qu’il avait punis d’exil en dehors de la 

ville (1). Cependant, peu apres, il reprend les memes procedes des- 

potiques envers le peuple. 

L’armee du Danube se revolta et mit ä sa tete ce meme Phocas 

qui, deux ans auparavant, avait conduit la delegation de l’armee 

ä Constantinople,et par consequent, etait bien connu de la popula- 

tion de la capitale. Cette armee marche contre Constantinople. 

L’empereur, d’abord, voulut cacher la chose ä la foule. Lorsque la 

funeste nouvelle ne put etre plus longtemps dissimulee, l’empereur 

encore une fois rassemble le peuple ä l’hippodrome et l’invite ä 

ne pas se laisser emouvoir par les troubles de l’armee (2). Mais 

alors apparait immediatement l’attitude differente des deux par- 

tis : le Bleus repondent par des hommages respectueux, mais les 

Verts commencent par formuler leurs plaintes ä cause de la Viola¬ 

tion de l’autonomie de leur deme, et se bornent ä souhaiter ä 

l’empereur qu’il vainque ses ennemis sans verser de sang (3). 

Le quatrieme jour apres cela, Tempereur envoie les demes, tou- 

jours sous Comentiolos, le general deteste, pour garder les murs. 

Ici, nous n’entendons pas parier de l’augmentation des effectifs 

par la drjjLioTevoit;. Quant ä sa garde, l’empereur la reservait pro- 

bablement ä sa defense personnelle.il n’etait pas sür de son compere 

Germanos, car il avait des preuves que 1*armee de Phocas lui etait 

acquise,et cette armee etait tout pr&s. Alors l’empereur voulut 

s’assurer de la personne de Germanos. Mais Germanos, avecses 

(1) Sur tout cela, voyez Theophylacte, De Boob p.256, 263,270, 271, 272, 

273, 291, 292 (Bonn, 282, 289, 297, 298, 299, 321, 322); Theophane. DeBoor, 

p. 280, 283 (Bonn, 432, 437); Jean d’Antioche, frg. 218 c, (Hermes VI, p.361, 

FHG V, 1, p. 35-36). 

(2) Theophylacte VIII,7, De Book, p. 296 (Bonn, 327). 

(3) Theophylacte rapporte seulement la r^ponse des Bleus ; ThEophane donne 

en premifere ligne celle des verts. 
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ünaöTztöral personnels^Xse refugia dans l’eglise de Ste-Sophie. Apres 

une scene assez agitee entre Maurice et son fils Theodose, l’empereur 

envoie un fort contingent de sa garde, pour extraire Germanos de 

l’eglise. L’armee est revoltee devant les murs de la ville ; sur les 

murs, les demes sont de garde ; la discorde est dans la famille impe¬ 

riale. Un detachement de la garde imperiale arrivedevant la Grande 

Pglise. Le hruit court de la folie de l’empereur (1 2), ce qui devait ex- 

citer fortement le peuple : voilä la Situation. Le peuple voyant le 

detachement de la garde imperiale devant l’eglise, pour y arreter 

Germanos, est pris de colere et, lorsque Germanos veut sortir de 

son asile, la foule lui crie de n’en rien faire, car l’empereur veut sa 

mort, et la foule, s’attroupant, insulte l’empereur et le traite de 

Marcioniste (3)... Alors arrive le moment decisif. Lorsque la foule 

s’ameuta, les demotes qui gardaient les murs abandonnerent la 

defense des murs, se melerent ä la foule mutinee, et la ville se 

remplit de maux. La foule incendia la maison de Constantin Lar¬ 

dys, ami de l’empereur, dont le peuple, quelques jours plus tot, 

s’6tait plaint ä l’hippodrome. Nous ne voyons nulle part que la 

garde imperiale soit intervenue. Peut-etre n’etait-elle pas en nombre. 

A partir du moment oü la milice citadine s’unit au peuple revolte, 

Maurice n’avait plus d’appui serieux ä Constantinople. 

Notons ici qu’en 1047, lors de Temeute de Leon Tornikios, qui 

avait amene l’armee imperiale d’Europe contre l’empereur Constan¬ 

tin IX, ä Constantinople, l’empereur ne put concentrer vers les 

Bla ehernes que mille hommes. Mais l’empereur put se main- 

tenir, car le peuple etait avec lui (4), tandis que ce n’etait pas le 

cas pour Maurice. Tandis que la foule celebrait la chute de la 

<( tyrannie » de Maurice, l’empereur s’embarque, abandonnant la 

ville ä la revolution. 

La nuit, un demote notable et les autres Verts ouvrent les portes 

de la Ville et passent a Phocas ; Germanos essaie de se faire procla- 

(1) Cf. Mommsen, Hermes XXIV, p. 233-239 ; Benjamin, De Justiniani 

imp. aeiate quaestiones militares (Berlin, 1892), p. 18-40 (Cf. F. Hirsch, Byz. 

Zeitschr, II, p. 157-8.). 

(2) V. Th^ophane, De Boor, p. 285, 1. 4 (Bonn 440) ; p. 285, 1. 17, p. 286, 

1. 14 (Bonn. 240-242) ; p. 281, 1. 13-20 (d£s le 26 mars 601 !). 

(3) Thöophane reproduit l’invective rythmee dans le texte original: « prj 

a%°ir\ öigfia 6 yik&v ae, Mavqlxie MaqxiaviaTd. » 

(4) Zonaras XIV, 13, p. 297-298 Dindorf III, p* 165. 
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mer en s’adressant au demarque de Ia masse (Ttfydvog) Verte. On 

voit que les Verts sont ici encore le facteur determiilant. Aussi le 

d&narque convoque-t-il ä Taube les principaux chefs du deme. Mais 

les Verts repoussent la candidature de Germanos : la democratie 

ne peut pas avoir confiance dans le grand seigneur Bleu, et les 

Verts (sans doute les demotes armes), se rendent aupres de Phocas 

et Tacclament. L’entente entre les Verts et les soldats revoltes 

etait consommee. Le senat, les patriarches et les Bleus durent ac- 

cepter le fait accompli. Alors, pour la reception triomphale de la 

nouvelle imperatrice, apparut d’une maniere exterieure pour ainsi 

dire, toute l’importance de cette revolution de parti qui venait de 

s’accomplir. Car les Bleus trouverent insolite et etrange (ärjdeg nal 

£evov) que les demotes Verts prissent place, pour la reception, au 

portique d’Ampelios du palais imperial, tandis que les Verts vou- 

lurent ä toute force obtenir cette place, comme si c’etait un droit 

qu’ils venaient de conquerir revolutionnairement; lorsque Tenvoye 

de Phocas mit ä la porte le demarque des Bleus, les Bleus firent 

entendre des menaces : « Maurice n’est pas mort», ce qui indiquait 

la possibilite d’une contre-revolution. Et de nouveau, nous voyons 

se produire un xaxaxkva/Liög de la societe et de Tempire, mais aussi 

du gouvernement; et de nouveau dans les grandes villes (nous ne 

savons rien des campagnes, mais lä aussi probablement la chose 

se produisit), avec une force elementaire,les partis sociaux entrent 

en conflit. II se passa le contraire de ce qu’on avait vu ä l’avene- 

ment de Justin Ier : les Verts opprimerent les Bleus (x). Le nou- 

vel empereur condamne h mort bon nombre de grands seigneurs; 

de meme il bannit plusieurs hauts fonctionnaires (1 2). A Constanti- 

nople, le deme des Verts reste fidele ä Phocas. Et il repousse en 605- 

606, lorsque se produit la grande revolte de la ville, une nouvelle 

demande de Germanos qui Tinvite ä l’aider ä saisir Tempire, et 

cette fois ce n’est pas le demarque lui-meme qui decide, mais ce 

sont xä TtQcoxela rov drjfiov (3). Il semble d’ailleurs que le deme 

(1) En l’annee 608/9 (cf. Th£ophane) les juifs d’Antloche se soulev^rent 

contre les Ghretiens. Outre le Patriarche, ils tuferent et brül^rent jroAAot)? 

t(bv xty)t6qojv ; le rapport est evident avec Paffaiblissement de l'autorit^ im¬ 

periale dans les provinces, affaiblissement qui favorisa l’invasion des Perses 

et qui, d’autre part, fut aggrave par eile. 

(2) Theoph. De Boot 295 1. 4-13 ; p. 296, 1. 3. 

(3) Id., ibidp. 293 1. 15 (Bonn 453). 
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Teste assez independant ä l’egard de Phocas, bien que la oxdatg 

örj^ioxixrj de 603, lors de laquelle brüla de nouveau laA/e'ff^ne nous 

soit bien connue ni dans ses causes, ni dans ses effets ; nous pou- 

vons seulement en deviner quelque chose d’apres ce qu’on dit du 

ötotxrjxrjg xov Ügctowov fiigovg ’lcodvvrjs Kgovxrjg, qui fut brüle 

ä l’occasion de cette erneute Mais bientöt une grande exaspe- 

ration s’empare de toutes les couches de la population, contre Pho- 

cas. Si nous nous rappelons avec quelle passion, sous Maurice, on 

suivait, ä Constantinople, les defaites et les malheurs des araxees du 

Danube, nous pourrons trouver dejä,de ce cöte, une des causes du 

mecontentement du deme Vert lui-meme. Celui-ci, cherchant un 

successeur ä Phocas, le trouve dans la famille de l’empereur, 

non pas dans la personne de son frere, mais dans celle de son gen- 

dre, le comte des excubiteurs, Priscos, (marie en 607) l’excellent 

general que nous avons connu du temps de Maurice. Alors Phocas 

se brouille avec les Verts (1 2) qui, sans aucune crainte des persecu- 

tions de Phocas, l’assaillent ä l’hippodrome (3). Et nous voyons 

que ce sont les bataillons Yerts qui interviennent d’une maniere 

decisive lorsqu’Heraclius se presente devant Constantinople. Cette 

fois, ce sont les Verts avec Priscos, qui ont aide ä restaurer l’em- 

pire romain ebranle jusqu’ä ses fondements. 

Malheureusement ä partir de cet instant, les sources nous font 

defaut ; mais si nous avons seulement gä et lä quelques informations 

peu importantes, toutefois, nous pouvons voir que le peuple de 

Constantinople continue, par ses interventions violentes, ä contri- 

buer ä la solution de grandes questions d’fitat. 

Constant II voulut retransferer ä Rome la capitale de l’empire. 

De la Sicile oü il se trouvait, il envoya un message ä Constantinople 

pour reclamer sa femme et ses trois fils. D’apres une autre Ver¬ 

sion (4), cette intention imperiale fut contrariee par deux fideles dig- 

(1) Chron. Pasc. Bonn p. 695/6. C’est probablement le m6me Kqovkiq objet 

de la haine du peuple, dont les Verts se plaignent ä thippodrome en 602, dans 

un dialogue avec Maurice. Aioixrjrrjg n’est pas un v6ritable synonyme de d6- 

marque, car alors, c’etait Serge qui etait demarque, tandis que maintenant 

les d&narques des deux partis sont Th^ophane et Pamphile (Th^ophane De 

Boor, p. 294, 1. 14-16). Mais cf. notre p. 709. 

(2) Theophane, De Boor, p. 294 (Bonn, 454-55.) 

(3) Gf ibidp, 296, 1. 25 (Bonn 457); p. 297 1. 1-5. 

(4) Theophane, De Boor, p. 351 (Bonn 538.); Zonakas XIV, 19, (Ddtdorf 

HI, p. 316). 
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nitaires, sans aucun doute d’accord avec Topinion publique ; d’apres 

une autre Version (x), les Byzantins refusent d’envoyer la femme et 

les enfants : ce serait la population elle-m£me de Constantinople qui 

se serait opposee au depart des princes et qui aurait, par son Inter¬ 

vention energique, empeche une revolution fatale... La conspiration 

de Leontios contre Justinien II, en 695, a eu pour cause la haine pu¬ 

blique de Constantinople contre Tempereur. II est vrai que Leontios 

avait groupe autour de lui, nuitamment, des soldats liberes des pri- 

sons, mais le coup d’fitat ne reussit que parce que le TzÄfjdog xr}Q 

TtdÄeax;, venant de toutes les regions de la ville (gsyswveg), se joignit 

ä ces elements militaires, et il n’y a aucun doute, (bien que notre 

source unique, Theophane, n’en parle pas) que le peuple,entre la 

scene ä l’figlise et le renversement de Justinien II,agit activement, 

ou du moins etait pret ä agir. Notre source, malheureusement, ne 

dit presque rien de la conspiration elle-meme : « et alors le peuple 

tout entier accourut ä l’hippodrome » (1 2)... Nous ne trouvons plus de 

trace de collaboration active du peuple ä des changements de per- 

sonnel imperial jusqu’ä l’avenement de Leon III. Mais oü les cher- 

cherions-nous, ces traces? Nous devons supposer une force active 

mais inconnue,lorsque deux patrices, dont l’un etait le commandant 

du tlieme de l’Opsikion, se souleverent contre Philippicos Bardanes 

en 713 ; mais lorsque la revolution fut accomplie, nous ne voyons 

pas qu’ait ete porte au tröne un de ces conjures militaires, un Soldat, 

mais une election eut lieu, et cette election aboutit ä l’avenement 

d’un fonctionnaire (protasecretis), Artemios ou Anastase II. Or, qui 

organisa cette election? Zonaras nous le dit: oi rrjg avyxXrjrov 

ßovAfjg xal 6 drjjLKbdrjg ö%Äog (3) ! 
Lorsqu’au debut du regne de Constantin V, Artavasde se fit 

proclamer empereur ä Dorylee, son partisan Theophane assembla 

la foule (%6v kaov) dans l’eglise de Ste-Sophie, et le peuple proclama 

Artavasde empereur. Lorsque Constantin, ensuite, alla assieger la 

ville, il se montra xolg o%Xot<; (4), pour que les gens puissent con- 

stater qu’il etait vivant; mais le peuple resta attache au nouvel 

(1) Zonaras, ibtd; Theophane, De Boor, p. 348, 1. 7 (Bonn 532): oi Bv- 

Zdvrioi oöx anl'kvoQ.v aürotig. 

(2) Theophane, De Boor, p. 369 (Bonn 565/6). 

(3) Zonaras XIV, 26, Dindorf, III, p. 331; Büttner-Wobst, III, p. 

244, 16. Cf. la formule senatus populusque romanus. 

(4) Theophane, De Boor, p. 415-419. (Bonn 639-646). 
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empereur orthodoxe. Les sources ne nous disent pas plus claire- 

ment dans quelle mesure le peuple prit fait et cause pour l’usurpa- 

teur, mais nous le devinons. 

Ainsi, malgre la secheresse et la pauvrete des sources posterieures, 

nous apparaissent, comme dans une lueur parfois de grandes scenes 

historiques de la vie byzantine, oü le peuple de Constantinople joue 

un röle immense et violent et est le facteur decisif de grands chan- 

gements. Ces scenes, nous l’avons dit, etaient parfois grandioses. 

En voici deux exemples : tous les deux de la premiere moitie du 

vie siede. On y vit la dignite imperiale litteralement ä genoux de- 

vant la puissance de l’indignation populaire. 

Bury estime, il est vrai, qu’Anastase Ier, lorsqu’en 512, il se ren- 

dit ä l’hippodrome sans couronne sur la tete accomplissait un geste 

theätral.Mais il faut songer que cette scene se joue devant le peuple 

revolte, dans ce monstrueux theätre ä 30 ou 40 gradins, de 370 

metres de long et 60-70 metres de large (1), dans lequel 100.000 per- 

sonnes et plus etaient assises. Il faut avoir present ä Tesprit que le 

mouvement populaire avait commence pour une raison religieuse, 

et que le peuple ensuite, etait exaspere contre l’administration fi- 

nanciere de l’empereur et contre certains de ses ministres surtout de 

l’ordre financier. La foule se revolta violemment dans la ville. Un 

grand tumulte se propagea jusqu’au palais imperial; le prefet 

Platon (2) dut s’enfuir et se cacher devant la colere du peuple. Les 

masses revoltees hurlaient: « Un autre empereur pour la Romanie!», 

et la foule pilla et büla la maison de Marinos, administrateur des 

finances imperiales. La foule est maintenant arrivee devant le pa¬ 

lais de la patricienne Juliana, fille de l’ancien empereur d’Occident 

Olybrius ; eile reclame son mari Areobinde comme« empereur de 

Romanie ». Alors le ruse vieillard Anastase accomplit l’acte qu’il 

avait si ingenieusement imagine et qu’il « mit en scene » avecun effet 

sür ; mais son geste nous permet d’apprecier la puissance imposante 

du « deme » de Constantinople comme facteur constitutionnel (3). 

(1) D'aprfes Rambaud, Le monde byzantin, ibid., p. 772-773. 

D’aprfes Friedländer, le cirque romain comprenait au temps de Cesar 150.000 

hommes, au temps de Pline 250.000, au rv® sifecle 385.000 hommes. 

(2) Est-ce le Platon qui fut prüfet en 491? Voyez notre memoire, p. 674. 

(3) Malalas, Bonn, p. 406-408. 
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Et 1’empereur Anastase se rendit ä l’hippodrome dans sa löge 

(xddtofia) Sans couronne; et le peuple entendant cela, accourut ä 

l'hippodrome; et Tempereur, dans son discours, sut conquerir la 

foule urbaine, lui disant de ne tuer personne comme cela venait de 

se passer, de ne plus attaquer personne. Et toute la foule se cal- 

ma et exigea qu’il remft la couronne sur sa tete» (1). 

Autre scene. Le tröne de Justinien chancelle, tant la vague popu- 

laire deferle contre lui. Partout dans la capitale, le sang coule, les 

incendies flambent. Le peuple ne veut plus de Justinien pour em- 

pereur. Alors Justinien, le dimanche 18 janvier 532, au matin, 

la derniere fois, tente de calmer la foule : il fait ce que jamais aucun 

empereur n’avait fait. II s’en va ä l’hippodrome dans sa löge, em- 

portant le Saint fivangile dans ses mains. C’est alors (cinquieme 

jour de la terrible lutte) que le peuple, apprenant que l’empereur 

veut parier avec son peuple, monte ä l’hippodrome, exactement 

comme du temps d’Anastase, et l’hippodrome tout entier, 1’im¬ 

mense hippodrome, se remplit de monde. Et 1’empereur leur af- 

firme par serment qu’il leur pardonnera leur « faute » et qu’il n’es- 

saiera pas d’arreter aucun d’entre eux. « Calmez-vous seulement I» 

leur dit-il, « vous n’etes point coupables, c’est moi qui suis coupa- 

ble, car mes peches so nt cause que je ne vous ai pas accorde ce que 

vous me demandiez a l’hippodrome » (2). L’empereur chrötien de 

Rome s’humilie devant son peuple. L’empereur et le peuple romain, 

deux majestes, toutes deux redoutables, et d’ailleurs inseparable- 

ment unies Tune ä l’autre, se dressent l’une contre rautre dans ce 

redoutable instant. 

Mais le peuple, ä part quelques flottements peut-etre, dus ä l’in- 

fluence des Bleus, s’etait dejä decide pour Hypatios, malgre cette 

humiliation de Justinien. Justinien avait imite Anastase, mais si la 

foule avait cru Anastase, l’empereur democrate, eile n’avait aucune 

confiance dans Justinien. 

(1) Malalas, bonn, p. 406-408. 

(2) Chron. Pasc., Bonn, p. 623. 
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IX 

Le peuple de Constantinople, pouvoir constitutionnel 

de l’Empire. 

Nous voyons donc que le peuple de Constantinople est 

un facteur important pour la defense de l’empire, non seule- 

ment un facteur dont la force entre en ligne de compte dans les 

rues et ä l’hippodrome, mais que les grands empereurs Anastase Ier 

et Justinien Ier sont contraints de voir en lui un facteur constitu¬ 

tionnel et ä la source de leur pouvoir imperial (x). Et en verite, dans 

le cas qui nous occupe, nous trouvons dans les sources surtout le 

mot dfjfiog pour earacteriser le peuple; le mot drjfioQ qui designe le 

peuple organise en classes (1 2), ou bien, ce qui a le meme sens, xä 

äfMpoxeqa /lieqrj (3), c’est-ä-dire les deux partis populaires ou, 

ce qui a le m£me sens, oi drj^ot, corame partis du deine tout entier. 

Cela est clairement exprime dans la Chronique Pascale, precise- 

ment lä oü Ton raconte la scene que nous venons nous-memes de 

rapporter, du dimanche 18 janvier 532, lorsque Justinien serendit 

ä Thippodrome avec le saint fivangile (4) : « Et apprenant cela, av- 

rjXdev nag o ÖTjfiog xal eyefiiodr] xo Innixov 8Xov ex xdtv Ö%Xoüv. 

Et auparavant, et plus tard, lors de la sedition Nika, nous lisons 

ä propos du peuple, des expressions comme oi bf^xoi xöjv IlQaat- 

vwv, tioXXöjv vßqEov yevojiiEVcov ^isxa^i) xd)V /licqgjv Bevdxeov xal 

IlQaoivwv;— xal oxtfoavxeg xä eioeXavvovxa nXrjdrj xov 

naXaxtov;— o de dfj/tiog inefievev cd xov naXaxlov eiaeXavvcov ; 

(1) Ranke (Weltgesch. IV, 2, p. 23/4) estime que « c’est toujours un £cho 

des anciens Privileges de la plöbe »; plus loin il dit que le cirque servait & mettre 

en contact immediat rempereur et le peuple, et il ajoute ceci:« nous avons eu 

plus d'une fois Toccasion de signaler la grande importance de la voix publique 

pour determiner la politique ext^rieure dans de grandes epoques comme 

par exemple, le in® sifecle. Justinien en tous cas avait besoin de la reconnais- 

sance du cirque *. Pareillement, Groh, Geschichte des oströmhehen Kaisers 

Justinus 17, bien qu’il adopte la theorie des factions du cirque, a bien vu Tiin- 

portance decisive de ces « factions » dans l'election de Justin II. 

(2) Voyez plus haut p. 669-673. 

(3) A Cyzique : avv^qpdif örfftorixr} fidxi? (juin 559), wäre noAAoüg ne~ 
aelv äfKporegwv töjv fiegdv, dit Malalas, Bonn, p. 491, 1. 22, qui 

ne parle ni de Bleus ni de Verts. 

(4) C/iron. Pasc., Bonn, p. 623. 

Byzantion. XI. — 44. 
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— xaxrjXdev 6 drjfxog TtdXtv elaeXavvcov eni rov ’lovXtavov Xt/neva 

eig xdv olxov Üqoßov * xai i^r\xei 7iaq' avrov Xaßeiv ötzXa, xal 

exqatov, IJqößov ßaotXia xfj 'Pcopaviq, ; — rjXQov oi drjf/oi eig xo 

TzqatxwQtov rd>v ijzdq^cov ; — eTzotrjoav ovjußofa'jv /xexd rov örf/uov 

oi oxqaxidixat... xai noXXoi eneoav drjfiorat ; — xal eoaqaxöreg 

eavrovg ßaXXo/tiivovg oi d%Xoi... xai q>vy6vxeg exeidev oi drjpoi 

eßaXov TtVQ ; — V7zrjVxr}OEV 6 drj/tiog 'Ynaritg} xal exqaigav, 

'YnaxiE Avyovoxe, rov ßtyxag, xai Xaßovxeg oi dtj/xot xdv avrov 

TtarQixtov ; — xai Xaßovxa xd xov dij/iov TiXrjdr] xdv avrov rYnd- 

xiov ; — 'Yndxiog TzqodeoDqöjv xd rov drjfxov öxt xgenxot eiai; — 

fjtöav di xai aTio Kcovoravriavcdv vecbregot TJqaaivot, oynXia pivot ; 

— ’lovoxtviavdg dxrjxozbg xd Tteqi xov drjfiov xai rYnaxiov xai 

Ttagd FFofi7zr]iov xoXfxrjdevxa ; — vTtexXeipe xwag xd>v xov Bevexov 

jniqovg ; — cbXdXviev äjzav xd nXfjOog ev reg l7ZTZtxq>7 xiveg de xtov 

ix xov TFqaoivov /Lieqovg ;— xai rjqtgavxo xonreiv xovg drjjuovg cog 

ixv%ev, (boxe ftrjdeva xd>v noXixmv (x) rj £evcov Tzeqtacodfjvat ; — 

EO(pdyrjoav tzoXixöjv xai feveov ävdqöjv %iXidäeg Xe , xai ovxexi 

Ezpävrj drjfiöxrjg nov nore7 dXXa yeyovev r\öv%ia ecog eöTzeqag. 

Qu’il s’agisse donc d’attroupements, d’emeutes ou de revoltes, 

d’assemblees k l’hippodrome, c’est toujours du peuple qu’il s’agit 

considere dans ses parties ou dans son ensemble ; ä l’hippodrome, 

dans ses comices, c’est un facteur constitutionnel, qui possede, du 

moins depuis la seconde moitie du iv® siede (1 2), le droit de defaire 

ou de remplacer les empereurs ä son gre, et qui tient ä insister sur 

ce droit constitutionnel. Voyez par exemple les evenements de 601, 

lorsque la foule, apres une perilleuse erneute contre l’empereur 

Maurice, procede, dans une intention satirique, au couronnement 

d’un homme qui ressemble ä ce souverain (3), ou bien se detourne de 

Justinien : ETuoQxeig, oyavdaqt («tu te parjures, espece d’äne!» : 18 

janvier 532), scene qui precede la proclamation de l’empereur Hypa- 

tios par la foule. Pareillement les Verts sortent ä Rhegion au de- 

(1) Th^ophane, De Boor, p. 185,1. 22) dit: a>are grjöeva rwv noXirdtv 

rj Bevirmv rj Ilgaoivojv evqeOevtcov ev r& Inmxtp oojßfjvai (aucun des 

citoyens Bleus ou Verts.) 

(2) Gomparez Ranke, Weltgesch, IV, 1, p. 169: « ce qui frappe, c*est la re- 

serve observee par Constantinople ä l^gard de l*elu de Gratien et de Tarm^e. 

La capitale pensait visiblement qu’elle avalt son mot ä dire dans l’el^vation 

d’iui nouvel empereur, mais eile promet une couronne d'or, s'il rentre dans la 

capitale apr&s la victoire». 

(3) Th^ophane, De Book, p. 283 (Bonn, 437). 
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vant de Phocas pour l’acclamer, puis Phocas est invite ä parattre 

ä la Grande Eglise oii « les demes acclament le tyran » (1), 

Mais la Cooperation du peuple ä la « creation » de l’empereur ä 

Constantinople,en fait, n’a jamais cesse, et nous pouvons la suivre 

ä travers les siecles. Nous en avons des temoignages precieux. 

A) des fragments ou des extraits d’une ceuvre de droit public 

du vie siede, conserve dans le De Caerimoniis de Constantin 

Porphyrogenete (2), nous voyons sous le titre ^Avaydgevatg Aeov- 

%og ßaathecog, bien que les troupes fussent notoirement sous l’in- 

fluence du Goth Aspar, que, ä cöte de xov iprjcptojiiaxog yivo^ie- 

vov nagä xrjg ovyxhfjxov, il y a Tacclamation ev xcp xdpincp, c’est- 

ä-dire de l’Hebdomon, puis les avxal evxevtgeig xov axgaxonedov et 

les ev%ai xov haov ou xov nakaxiov. La couronne en tete, Leon 

Ier se presente au peuple, et cela apres l’extinction formelle de la 

dynastie Valentiniano-Theodosienne. Et le fragment du vie siede 

ajoute : rfj de etgrjg inntxov emxekelxai, edv fjfiiga ftrj xcoktiet... 

xal xavxa p&v rj ägxaioxr\g, vvv de enevofjdr) xal ev xcp Inmxcp xäg 

dvayogevoeig yeveadai. Cela aux temps antiques :« aujourd’hui on a 

imagine de faire dans le cirque les proclamations d’empereurs ». 

B) Et en verite : ’Avaaxacnog (I) ev xcp inmxcp avrjyogevdr] ov- 

reo? (3). La nuit qui suivit la mort de Zenon övvrj%dr}öav ol aQ%ov- 

xeg xal ol ovyxhr\xixol xal 6 enloxonog ev xcp noqxLxcp nqd xov 

fieydhov rqtxhivov, o de dfjfiog ev xcp Innixcp ev xolg löioig /li£- 

qeoi, ol de oxqaxichxai xal avxol ev xcp Innixcp ev xcp oxafiaxi 

xal ndvxeg (le peuple et l’armee) egeßocov. Alors l’imperatrice 

veuve Ariane Augusta monte ä l’hippodrome et fait un discours 

au peuple, et le peuple crie oqdödogov ('Pcofiaicov) ßaaikea xfj 

oixovßevrj (4), ä quoi 1’Augusta Ariane fait repondre : xal nqd xd>v 

vfcexeqcov aixfjoecvv inexekevaafiev xolg äq%ovcnv xal xfj ovyxkiy 

xcp ävdga emdet-aoOai. Nous voyons ce qui se passe : c’est aux 

magistrats et. au Senat ä choisir l’empereur, et cela sur l'intiative, 

prise conformement au droit public, par 1’Augusta. Eile se presente 

devant le peuple, et le peuple exige d’elle qu’on intronise un nou- 

vel empereur, car autrement, il pourrait se produire que ce soit eile, 

(1) Th£ophylacte, De Boor, p. 302/3 (Bonn, p. 333). 

(2) De caerim. I, 91, Bonn, p. 410 sqq. ; cf. Krumbacher, Gesch. der byz. 

Litt 2, p. 239. 

(3) De caerim. I, 92, Bonn, p. 417 sq. 

(4) Voyez plus haut, p. 665. 
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une femme, qui continue ä occuper le tröne. L’Augusta repond au 
peuple, («ä votre devouement >;, vf/exegq xadoau&aei), qu’eile a 
dejä decide de faire de la sorte, mais d’accord avec les suffrages 
de farme e xcöv yevvatordrcov e^eqxlxo}v y,rj(povQ. Le peuple, ä la 
verite, ne se mele pas lui-meme de la crealion du nouvel empereur 
(formellement d’ailleurs, les comices de la republique romaine elle- 
meme ne creaient pas de magistrats), mais le peuple reste assem- 
blc dans l’hippodrome jusqu’ä la fin de la ceremonie, et par sa pre- 
sence, il est incontestable qu’il exerce une pression serieuse sur la 
creation elle-meme. 11 influe sur eile par des cris divers et des exi- 
gences trös precises: non seulement, il exige un empereur orthodoxe, 
mais encore, ä cöte de banalites comme noXka rä er-yj, il demande 
un empereur indigene qui ne soit pas <1 cupide » (a<piMQyvQov ßaot- 
Xea), ou exige que Ton chasse ce voleur de prefet de la ville (efeo 
ßdkke xdv TcXeTttrjV Enagypv rfj noket), ä quoi l’Augusta repond : 
« Gloire ä Dieu, d£s avant que vous ne formuliez vos demandes, 
j’avais pense ä les satisfaire.» Elle avait installe un nouveau prefet: 
Julien. Elle demande seulement au peuple de maintenir l’ordre. 
Nous pourrions presque dire que le peuple ici, comme un parle- 
ment moderne, donne des directives pour l’etablissement d’un 
nouveau pouvoir, sans se m£ler directement lui-m6me du choix 
de la personne. Mais, comme les dignitaires n’arrivent pas ä se mettre 
d’accord sur la personne du nouvel empereur, quelqu’un propose 
que ce choix soit defere ä l’Augusta elle-m£me, et celle-ci designe 
le silentiaire Anastase. Apres les obseques du defunt empereur 
Zenon, le nouvel empereur salue les dignitaires, Tarcheveque vient 
aussi ; les dignitaires et les senateurs exigent de l’empereur qu’il 
affirme par serment qu’il ne garde aucune rancune ä aucune per¬ 
sonne avec qui il avait pu avoir quelque differend : xai Sri fisxä 
öqOov avvetöoxog xfj TzoXtxeiq %qr\OExai (« s’occupera de la politique 
avec une bonne conscience»). 

Alors Anastase se rend ä l’hippodrome iv xvj xQixhivq) evda xad’ 
mnixov sdog eaxt tzqogxvveiv rovg hmtxovg ; tandis que le nouvel 
empereur revet le costume imperial, les troupes se tiennent au 
oxdfia, abaissent leurs lances et leurs enseignes, et le peuple se 
tient debout sur les gradins de l’hippodrome et acclame (ev(pr^iet). 
Et Anastase ä peine eleve sur le pavois, aussitöt on tient haut les 
oiyvctj et l’empereur est acclame Tiagä rmv axQaxuoxöjv xai xd>v 
öf}pioxä>v : fjGTzdoaxo xdv Öfjfiov xai exQaCav Ttdvxeg * Avyovaxe 
XeßaoxF, et il fait une harangue aux soldats et au peuple. Apres 
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quoi, on donne lecture du manifeste du nouvel empereur, lecture 

souvent interrompue par des acclamations parmi lesquelles äyvovg 

äg%ovrag rfj olxovfievrj l rovg Ö7]Mrogag efco ßakke ! G’est seule- 

ment alors que T empereur se rend ä l’eglise pour se faire couronner. 

Et voici la formule du manifeste d’Anastase relative au couronne- 

ment : « Puisque donc la serenissime Augusta Ariane, par la dis- 

cretion des tres sublimes Ttgojrevovreg et Telection du tres glorieux 

senat ainsi que le consentement des puissantes armöes et du peuple 

devoue. m’ont designe pour assumer le soin de Tempire romain, 

guides par Tindnlgence de la sainte Trinite Q). >'... Cette formule 

du couronnement d’Anastase, tres correctement, met en relief 

les trois facteurs constitutionnels, qui sont : VAugusta, le Senat, 

l’armee et le peuple. Quant, ä la %eiQorovCa, la creation proprement 

dite, c’est — d’une maniere toiit ä fait correcte et conforme au 

droit public romain — rAugusta qui y procede, car : 

C) ev rfj dvayoge'öaet 3lovarivov (1 2), ära^ia rtg iysvsro ola tm]ds 

Avyovorrjg /ngöä ßaatkecog xstqorovovvrog... Les silentiaires infor- 

ment de la mort d’Anastase le magister Geier et le comte des ex- 

cubiteurs Justin. Le magister l’annonce aux sclioles, et Justin 

aux soldats, aux tribuns et aux vicaires. On convient dedeliberer. 

Des l’aube, nqofjkOov ol äqxovreg, avvrj%dr] de xai 6 dtjfiogevrfj 

innodgouiq xai ev<ptftuovv rr)v avyxkrjrov xgaifovreg • Ilokkd rd 

err\ rfjg avyxhjrov. Zvyxkrjre 'Pcoucu'ayv, ov vixäg, rdv ex Oeov 

ßaotkea ro> e^r\gxixo^ rdv ex Oeov ßaotkea rfj oixovftevri etc... 

11 n’y a pas d’Augusta ; le peuple prend Tinitiative, et demande 

au senat de creer un empereur. Mais les « archontes » et Tarche- 

veque ne peuvent pas se mettre d’accord, rnalgre toutes les injonc- 

tions de Geier qui les menace de Tintcrvention des militaires. 

Alors les excubiteurs, en haut de 1’hippodrome, proclament Jean 

ami de Justin, et Televent sur le pavoi. Mais les Bleus sont mecon- 

tents, lancent des pierres. Les excubiteurs en tuent quelques-uns 

(1) 'Eneidij zoivw ifie fj yaAryvorarr/ a-Öyovora ’Aotddvrj rf) öiaxgi- 

oei To>v vTieofpvEGTdrojv tzquotevovtcov xai rrjg evöoiordzrjg ovyxktjzov 

rj ixÄoyrj xai zojv övvazojv ozgazoTteöcov zov ze xaOoaiovßivov kaov 7) 

owatveoiQ ngög ro ävadsgaaOut rrjg ßaaikttag, z<x>v 'Ptopaiaiv zrji> <pgov- 

tCöa, TtQorjyovßevcug zfjg erueixeta; rrjg Oelag rgtdöo^goextoorjaev, 

xrk. De Caer., I. Bonn p. 424, 1. 4-11. Leon 1 avuit dit seulement: o Oeo? 6 

Tiavrodijvaßog xai r} xgloig rj vßezeoa, ioyvgcbzarot Gzgaztajzai, Ibid 

p. 411, 1. 23-24. 

(2) De caerim. I, 93, Bonn, p. 426 sqq. 
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ä coups de fleches. Les scholaires alors se precipitent, mettent la 

main sur le oxqaxr\Xdxr\g Ilaxqtxiog, le menent au taeaov äxxov- 

ßtxov et se mettent en devoir de le couronner ; mais les excubiteurs 

accourent, l’arrachent de Yäxxovßtxov et veulent le tuer. C’est 

alors que Justinien, qui n’est encore que xavdtddxog, le delivre et 

l’envoie ä Yigxovßtxov, cest-ä~dire ä la caserne des excubiteurs 

pour qu’on l’y garde. La, les excubiteurs veulent forcer Justin ä 

accepter le tröne, mais il refuse. Comme on le voit, les excubiteurs 

avaient, en fait, renonce ä faire regner leur premier candidat, Jus¬ 

tin, ä cause de Topposition des Bleus ; ils avaient enleve aux scho- 

laircs leur propre candidat, Tlaxqixtog, et Tavaient enferme dans 

leur caserne ä eux. Alors tous les senateurs choisissent Justin, 

bien que les scholaires resistent encore. Finalement exqdxrfoe rj 

yvco/LiT] Tidvxayv xal ovyxXrjxtxd>v xai oxqaxtwxäiv xai dr}/iioTa>v 

xai ävev£%dri eig xd innixov xai ovvjjvriaav en avxd) xai Bevexoi 

xai IlqäöLvoL. Et Justin revetant les habits imperiaux (non au tri- 

clinium, mais sous une testudo de soldats), harangue le peuple 

xfj xov Ttavxoövvdfiov Qeov xqtöEi, xfj xe vpiexeqq. xotvfj exXoyf 

jvqdg x?)v ßaotkeiav xoyq^oavxeg etc. (x). 

D) 'Avayoqevaig (1 2) de Leon II par son grand-pere Leon Ier ; 

ovvfjkOov ev xo) Itztzixgj o örjfiog xal ol axqaxiöjxai navxeg /uexa 

xwv otyveov ev xqj oxafiaxi, xai exqa^ov, o fiev dfßiog rEXhr\viöxi7 

o'l de oxqaxivjxai rPoyßaioxi. Leon II rjq£axo Ttqoorpoyvetv xolg 

axqaxubxatg xai xip brjfMp, xai rjonaoaxo xov dtjjiov xai exadtoev, 

xai exqaiev 6 dfjjuog. Justinien Ier lui aussi fut cree empereur par 

son oncle Justin o£ /xevxoi ev xq> l?zmxo) ävto, äkkä ev xoj behpaxi. 

Ainsi que nous l’avons vu par tous ces textes protocolaires, le dfj 

/wg est toujours considere comme un facteur constitutionnel de 

haute importance pour la creation d’un nouvel empereur, surtout 

quand l’empereur precedent n’avait pas procede ä la creation d’un 

nouvel empereur de son vivant. Meme de la creation de Justin Ier, 

(1) D'aprös Malalas et la Chron. Pasc., la proclamation de Justin n'aurait 

pas eu le caractere regulier que dtoit le Livre des cdrdmonies, il est d'autant 

plus important que,lä aussi, le peuple apparalt comme facteur constitutionnel: 

o öi oTQaTog xai oi dfjfiot ov% elkavro SeöxQixov ßaothevoai äXX’ ’Iov- 

arlvov ävexr'jQVijav (Theophane, De Boor, p. 166/7 d’apres Malalas, p. 411, 

1. 1); ovriva 6 argarög tcov e^xovßirÖQoyv äfiarcb ötjjuqj oriyavreg 

eTzolrjoav ßaaikea (Malalas, Bonn. p. 410, 3) et aussi Chron. Pasc. (Bonn, 

p. 611/2). 

(2) De Caer., Bonn, p. 431 sqq. 
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oü la garde avait joue le röle decisif, le peuple s’etait mele. Le peu- 

ple a ete le facteur decisif pour la « creation » d’Anastase Ier, oü le 

grand manifeste imperial, si important au point de vue du droit 

public, mentionne, ä cöte du Consensus de 1’armee, le consensus du 

drjpoq, egalement indispensable. 

E) Nous savons par Malalas (x) ce qui s’est passe au point de vue 

Constitutionnel lors du retour de Zenon,ä la fin d’aoüt 476, dans la 

capitale constantinopolitaine. Le « tyran » (1 2) Basilisque avait envoye 

toute sa force armee contre lui, sous le magister militum in prae- 

senfi Armatus. Mais Zenon reussit ä echapper ä cette armee d’Ar- 

matus, et avec ses soldats entra au palais imperial. Basilisque se 

refugie dans la Grande eglise ; Zenon est agree comme empereur 

(£de%drj), c’est-ä-dire reconnu de nouveau vnd rdjv oxgaxEvpaxcDv 

nai tfjg GvyxXvjxov. Aussitöt apres la fuite de Basilisque dans I’egli- 

se, Malalas motive cette fuite en disant que Zenon est accepte par 

tous (ideijavxo ndvxeq), notamment Brjglva rj öeonotva. Et par 

contre, tous (navxeg : ce qui veut dire : tous les facteurs consti- 

tutionnels) n’avaient pas encore regu formellement Zenon ; Zenon 

le savait tres bien, c’est pourquoi, tout de suite, naqaoydhv xo ßry 

Xov xov innixov, eXOcbv e6ed)qr]0£ xal ede^Of] and naor\q xfjq nri- 

Xeox; (3). C’est precisement en vue de cet acte constitutionnel (<5e#- 

Orjvai...), que Zenon a tout de suite « convoque un hippodrome », 

c’est-ä-dire convoque le peuple. En effet, il n’etait pas süffisant 

d’apres la Constitution de fait, que les troupes et le Senat le reQoi- 

vent, car Zenon n’avait pas ete, le 9 janvier 476, depose sans que 

le peuple participät ä la deposition. Et voyez : c’est seulement alors, 

pLExa ro ÖExßfjvat, apres qu’il füt re$u par le peuple,que Zenon envoie 

dans la Grande figlise saisir Basilisque, et qu’il se permet de lui en- 

lever, ainsi qu’ä sa famille, xd ayf\pa xfjq ßaaiXetaq. Ainsi Zenon 

est non seulement empereur de fait, mais encore empereur formelle- 

ment, ä nouveau, lorsque le drj/Liog lui aussi l’a « re^u » pour la 

seconde fois en cette qualite. D’ailleurs,ä eile seuleJ'attituded’Anas- 

(1) Bonn, p. 379-380. 

(2) L’usurpateur. 

(3) Malalas emploie dans toute cette sc&ne l’expression technique : « ödyo- 

fiai» : söeydt] vno xodv oxgaricorojv xai rrjq avyxX/jrov ; öxi eöd^avxo ati- 

tov TidvrEQ ; eödyBrj dno ndat)^: xrj^ noXeco^ ; xal fisrct xd deyBfjvai, ev 

oaq) OeojQEl. — Ducange a mal traduit : « urbe tota reditum ei gratulante *>: 

il semble croire que le peuple se bome ä feliciter de son heureux retour l’empe- 

reur. 
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tase Ier qui se presente au peuple reuni ä l’hippodrome, sans cou- 

ronne imperiale, reconnalt le peuple comme source de son pouvoir, 

et la priere du peuple, avxdv (poqEOat rd ot£/li{mz, dit la meme cho- 

se (1). De meme, en janvier 532, les premiers ministres de Justinien 

tombent devant les ahrjoeig populaires. Justinien aurait bien voulu, 

ä la maniere de Zenon, se faire agreer (de%dfjvai) en quelque ma¬ 

niere par le peuple. Et dans Fair plein de la fumee et de la cendre des 

incendies revolutionnaires qui avaient ä moitie devore la capitale, 

les paroles imperiales volent par Thippodrome : l’empereur, comme 

enipereur, amnistie les emeutiers, mais comme violateur de la com 

stitution, il supplie, lui clir6tien, jurant par l’Evangile, qu’on lui 

pardonne ses p£ches. Mais le peuple, le peuple Vert, reclame mainte- 

nant un changement de dynastie, et il couronne Hypatios^nouvel 

empereur. 

F) En temps ordinaire dejä, il semblerait que les acclamations 

populaires sont un appui necessaire pour le pouvoir imperial. 

Combien cela est plus vrai dans les circonstances extraordinaires. 

Ainsi pour Maurice, ce fut un heureux signe de constater que sa 

dynastie s’etait pour ainsi dire enracinee dans les coeurs, lorsque, 

apres la naissance de son premier-ne, Theodose (4 aoüt 583), le pre- 

mier Porphyrogenete depuis l’empereur Theodose II, le peuple 

s’ccria dans Tliippodrome : « Dieu t'a donne pour notre salut,et tu 

nous as delivres du joug de beaucoup I» (2). Inversement, il fut 

facile de predire ä la tvrannie de. Phocas, une prochaine catastrophe 

lorsqu’ä Thippodrome, les Verts se mirent ä invectiver contre lui : 

«Tuasde nouveau bu... » (3). En vain le tyran sevit contre les 

Verts : ceux-ci (608-609) lui repondirent par Temeute (ocoQevdevTeg) 

et par l’incendie des edifices gouvernementaux... Le signe que le 

peuple acceptait de nouveau Justinien II (lors de son second avene- 

ment, en 705), fut la scene de son feroce triomphe ä Thippodrome 

sur ses competiteurs abattus, les empereurs Leonce etlibere III. 

Le peuple, dans cette ceremonie officielle, triomphait, avec l’empe- 

reur etabli, en lui criant : etil äontda Hat ßaoiXiokov enißrig, xai 

HaxETtdxrjoag Xsovxa xai ÖQdxovra (4). Ces executions, mutilations, 

(1) Voir plus haut, p. 686 en haut. 

(2) Jean d’Eph£se, V, 14, p. 206. 

(3) Ua'kiv eig rd xavxov emegt näXiv röv vovv ämoXeoag ; Theo- 

phane, De Boor, p. 296 (Bonn, 457) et Jean d’Antioche, frg. 218e (Müller, 

FHG, V, 1, p. 37 et Hermes VI, p. 363). 

(4) Theophane, De Boor, p. 375 (Bonn,574). Il laut distinguer la procession 
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degradations de grands personnages ä l’hippodrome (*), nous ne 

devons pas les considerer comme des « spectacles » donnes au peu¬ 

ple, mais comme des actes gouvernementaux tout ä fait officiels, 

soit que le gouvernement desire ainsi entrer en contact etroit 

avec le peuple, soit qu’il veuille marquer que cette execution est 

un acte politique important, soit qu’il veuille par lä faire de la pro- 

pagande pour sa politique, soit pour ces trois raisons ä la fois. 

C’est ainsi qu’il faut considerer la « degradation » ä l’hippodrome 

de Justinien II (695) : c’est un acte formel de deposition del’empe- 

reur, tres semblable ä la tonsure des rois merovingiens deposes 

devant l’assemblee du peuple franc : d’ailleurs, les cas de mutila- 

tion et de degradation se ressemblent tres fort des deux cötes (2). 

Et les ex£cutions de malfaiteurs publics que Valentinien Ier ordonna 

ä l’hippodrome, furent considerees comme des actes de droite et 

haute justice, car l’empereur evfprjfitoOrj vtzq rov dtfjuov navxog 

xal xfjg avyxkrjxov (3). De cette maniere l’administration de la 

justice, surtout en matiere politique, recourait en quelque sorte 

ä la collaboration populaire, et l’on voit au debut de la sedition 

Nika (l’empereur plus tard le reconnaft), que la requete en gräce 

formulee par le peuple au benefice d’un condamne est consideree 

comme un droit populaire incontestable. Ainsi s’avere le fait que 

Rambaud expose ainsi : « In Byzantino Hippodromo jus reddebatur, 

sedebant judices. Laus datur Bardae Caesaii quod judicia quae in 

Circo agebantur crebro visitaret. Nec judicia tantum, sed et decreta, 

per quae imperium administrabatur, ibidem locum habuere » (4). 

Et le fonctionnaire appele plus tard Kotxrjg xov ßvjXov (juge du ve 

lum) doit son origine ä cette assistance populaire aux actes de jus¬ 

tice, aux proces comme aux sentences. Lorsque Priscus, ce grand 

homme, si connu des temps de Maurice et de Phocas, ce veritable 

«kingsmaker», se mit ä miner Heraclius lui-meme, l’empereur 

insultante des «tyrans » vaincus ä travers la ville, et cette ceremonie solennelle 

ä Thippodrome : d'une part « näaa no?.tg », d’autre part, * rov dqfiov ßoq- 

aavroq 

(1) L*hippodrome n'est pas la « Place de Gr^ve (Rambaud): pour cela il 

y avait d'autres emplacements ä Constantinople. 

(2) Sur Y « humanite » de ces inutilations, considerees comme un adoucisse- 

ment de la peine de mort, cf. les interessantes observations de Bury, op. cit., 

II, p. 329. 

(3) Malalas, Bonn p. 340 (Chron. Pasc., Bonn 558). 

(4) De Byz. Hipp.> p. 8. 
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I’enleve ä ses troupes de Cappadoce et le mande aupres de lui ä 

Constantinople, par une ruse : « Alors Heraclius, ayant assemble 

tous les senateurs, xal rfjv ahhr\v Tzkrjddv xy\c, Tzoheax;, avec l’arche- 

veque Serge, leur dit avxovg) : « Celui qui insulte l’empereur, 

ä qui fait-il du mal ? » Eux repondirent :« Celui qui fait cela ä Tem- 

pereur blesse Dieu, qui a fait Tempereur ». Alors Heraclius donne 

k Priscus l’ordre d’entrer dans un monastere (*). 

Dans cette occasion, Thippodrome devient le tribunal d’Etat, 

la haute cour, composee du Senat, du drjfioq et du patriarche ; si ce 

tribunal n’a pas prononce lui-meme la sentence, il a exprime son 

opinion dans une assemblee judiciaire de l’hippodrome et a indirec- 

tement condamne Priscus (1 2). 

G) On se souvient qu’en l’annee 515 on nous dit, ä propos de l’ac- 

cord entre Anastase et Vitalien : xov de ßaatkecog xal xrjg ovyxXY\- 

xov xal xcöv koiTteöv äQ%ovxu>v xe xal kad>v ö/Liooävxwv xal ßeßauo- 

oavxwv. 

H) Et qui donc, ä la femme de Justin II, couronnee Augusta, a 

donne son nom nouveau d’Euphemia ? Ce sont les drj/joi (3). II se 

peut d’ailleurs, que ce nom n’ait pas ete improvise. II est meme tres 

probable que son choix a fait l’objet d’un accord entre l’empereur 

et les demes, ou peut-etre est-ce le peuple qui en a decide ainsi ? 

Mais de Tibere II, on sait(4) que Justin II le crea Cesar, en changeant 

son nom en celui de Constantin. On ne sait comment le nom d’Ab- 

simar a ete change en Tibere (III), ni celui d’Artemius en Ana¬ 

stase (II). C’ est peut-etre le peuple qui en est responsable. Par 

contre, nous savons avec certitude que c’est le peuple lui-m£me, 

et le peuple seul, qui a change le nom de l’enfant Heraclius — 

— qui etait le petit-fils du glorieux empereur Heraclius et le fils de 

Constantin II — ä l’occasion de son couronnement, en Constantin 

(dans l’histoire, Constant II) (5). 

Mais le peuple {xä fieQrß, dans une assemblee de l’hippodrome, 

a donne ä la femme de Tempereur Tibere II, non seulement un nou¬ 

veau nom imperial, mais de plus, la dignits et le rang d’Augusta : 

c’est-ä-dire de co-souveraine : ßaotXevoaQ avrov (c’est-ä-dire Tibere 

(1) Patriarche Nicephore, De Boor, p. 6 (Bonn. 7). 

(2) Voyez plus loin, p. 704 : condainnatiou des eonspirateurs. 

(3) Theophane, De Boor, p. 160 (Bonn. 247). 

(4) Chron. Pasc., Bonn. p. 689. 

(5) Patriarche Nicephore, De Boor, p. 30, 1. 25 (Bonn, p. 35). Cf. plus 

loin, pp. 699-702. 
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II)£XQ(i£av ra fteqr] enl rrjg InTtodgo/Liiag * tdco, idco rijv avyoüoxuv 

rPu)/tia(a)v (x). Tibere ne röpond pas encore au peuple, pour lui notifier 

que F Augusta Sophia, veuve de Justin II, garde son titre, mais 

il fait interroger les fxeqrj par Fintermediaire de ses mandata, et 

leur demande s’ils ne pensent pas ä sa femme ä lui, qui n’etait pas 

Augusta (1 2). Et les factions repondent : 5Avaoxaoia Avyovaxa, 

xov ßiyxag, awaov, Kvqie, ovg exekevoag ßaotheveiv, c’est-ä-dire 

que le peuple veut ainsi, d’accord avec Tibere, mettre fin au pou- 

voir de fait de l’imperatrice veuve Augusta Sophia (3). Et pourquoi 

le fallait-il ? C’est Jean d’fiphese qui nous l’explique (4). II nous dit 

en effet que l’imperatrice Sophie, dejä du vivant de Justin II, 

avait decide, ä part soi, et jure : « Je ne donnerai ä aucune autre, 

tant que je serai en vie, ma dignite imperiale et mes ornements 

imperiaux, et tant que je serai en vie, aucune autre femme n’entre- 

ra dans le palais». Et ainsi, la femme de Fempereur resta Ioin du 

palais. Ainsi la femme de Tibere vivait dans le palais d’Hormisdas 

tandis que Tibere habitait dans une aile du palais imperial, «mais, 

lorsque Tibere (äpres le 26 septembre ou le 4 decembre 578) monta 

sur le trone, il se mit ä prier F Augusta Sophia en faveur de sa femme, 

afin qu’elle füt autorisee ä entrer dans le palais et ä aller aupres 

d’elle. Mais Fimperatrice Sophie ne fut pas tres contente de cette 

demande. Il semble, au contraire, qu’elle avait d’autres raisons et 

qu’elle voulait de toute fa^on garder toute son influence sur les 

affaires de l’fitat, comme co-souveraine. La personne de l’impera- 

(1) Th^ophane, De Boor, p. 249,1. 24 (Bonn, 384). 

(2) CH ävxiXQvg tov ötjjuoaiov kovrgov AayioTeajQj rj ng övofid^e- 

zai Exxkrjoia ; öjucbvvfiog ioziv avyovara: voilä ce que dit Tibere, 

suggerant au peuple le nouveau nom imperial de sa femme. D’apres Jean 

d’£ph£se (III, 7, p. 102) c’est lä, au palais Hormisdas, qu’avait röside Ino, 

femme de Tib£re alors que Tibfere lui-meme etait encore Cesar. 

(3) Quant au changement de nom de la femme de Tib£re,devenu ’Avaoraoia, 

voyez Jean d’&häse, livre III, 9, p. 104 qui enregistre ^galement la colla- 

boration du peuple au « re-bapteme lorsque la femme de Tibfere entre dans 

l’eglise avec le senat et les cubiculaires, les partis se rangent de cöte et d’autre, 

et commencent ä lui adresser des acclamations. Les Bleus l’appellent Anas¬ 

tasie, mais les Verts rappellent Helene. Alors se produisit un grand tumulte 

(c’est la seule fois que Jean d’J^phese eite les noms des 2 partis). D’ailleurs ici 

son r^cit ne Concorde pas du tout avec celui de Theophane, ce qui n’a pas d’im- 

portance pour l’objet qui nous occupe. 

(4) III, 7, p. 101-2. 
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trice Sophie constituait donc un facteur qui, meme apres la niort 

de Justin, ne permettait pas ä Tibere d’etre un veritable avxoxoa- 

xcoq. C’est le peuple, jouant son röle de facteur constitutionnel, qui 

aide l’empereur en cette circonstance. Sur sa demande, il proclame 

sa femme Augusta, par Tacclamation que nous avons reproduite : 

« Que ceux que Dieu a appeles au pouvoir, regnent effectivement». 

C’estun principe de droit public que proclame ainsi le peuple. Les 

mots ovg ixiXevaag ßacnXeveiv concernent l’Augusta et I’Auguste, 

et personne d’autre. II est clair que Tibere avait besoin de Tassen- 

timent du peuple pour affranchir l’empire de Ia co-souverainete 

d’une imperatrice veuve: et en effet, apres cela, il installa Sophie 

dans un palais special, en dehors du palais imperial proprement dit, 

en ordonnant qu’on lui rende hommage cbg /litjxeqa avxov Q). 

1) Lors de la « creation » de Tibere II comme Cesar, et plus tard 

comme Auguste, nous ne trouvons, il est vrai, dans nos sour- 

ces (1 2), aucune trace de Cooperation du peuple. La cause ne peut en 

etre son adoption par Justin II, mais peut-etre la maladie de celui-ci; 

mais rien ne s’oppose ä l’hypothese que Tacclamation par le peuple 

se soit produite ä Thippodrome. Cela s’accorderait avec les paroles 

de Tlieophane : vloTtoirjodfievog Kaioaqa ävrjyoQevoe xal ovyxd- 

deÖQOv avrov EnoiY\0£v ev re xalg iTtTtodQOfiiatg xal aloiatg rj/Lie- 

qatg. Par contre, lors de la creation de Maurice comme empe- 

reur, Th^ophylacte nous dit (3) qu’etaient presents xal ol etzlök)- 

/hoxeqoi xov dtffiov, etant donne que cette ceremonie devait s’ac- 

complir au palais, ä cause de la maladie mortelle de Tibere II. 

Ranke (4) note que, lors de la proclamation de Justin II, il n’est 

pas question de la Cooperation du peuple ; mais une grande foule sc 

rassembla lorsque le bruit de la mort de Justinien I se repandit, et 

cela dans le cirque, donc sans doute d’apres un usage tout ä fait 

constitutionnel, comme nous Tavons dejä vu en pareil cas ; avant la 

niort meme de Justinien, la nuit, et de grand matin, s’accomplirent 

toutes les ceremonies constitutioneiles : declaration du Senat sur la 

base de la designation de fait par Justinien, de Justin II comme 

(1) Theophane, De Boor, p. 250 (Bonn, 385). 

(2) Theophylacte, III, 11 ; Jean d’&hese, III, 5 ; Evagrius V, 13 (Migne, 

Patr. graec, 86, 2 p. 2816/17) ; Theophane, De Book, p. 247, 1. 28, p. 248 

(Bonn, p. 382). 

(3) De Boor, p. 39 (Bonn, 31). 

(4) Weltgeschichte, IV, 2, p. 128. 
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successeur, elevation du nouvel empereur sur le pavois par la garde, 

couronnement par le patriarche ; et alors, Justinien, accompagne du 

senat et de la cour, se rend ä l’liippodrome xä vdfHfta xrjg ßaat- 

keiag öqdowv xal Tzetod^ievog. comme le dit Evagrius (*), en em- 

ployant les expressions classiques du droit public. Et c’est lä que 

Justin II prononce son discours du tröne (1 2). 

K) Renseignement interessant sur Heraclius, qui avait appele 

Priscus (ou Crispus) ä la dignite imperiale, mais comme ce dernier 

refuse, rekog vtzo xfjg ovyxXrjxov ßovkrjg xal xov dtfjuov 'Hqdxkeiog 

ßaaikevg ävaxrjqvooexat (3), donc point par le senat et l’armee, mais 

par le senat et le peuple qui avait ete le facteur decisif de la chuto 

de Phocas (4). La meme pratique constitutionnelle resulte de la pre- 

c6dure du 24 janvier 613, lorsqu’Heraclius installe d’abord son fils 

Heraclius-Constantin (ou Constantin III), encore enfant, comme 

empereur au palais imperial. Ensuite, evdäcog ävfjkdev etg xd Inno- 

ÖQÖfuov, xäxet oxezpdelg TzqooexvvrjOr] vtzo xcöv ovyxkrjxtxöjv 

<bg ßaaikevg, xal evzp-^jurjdrj vtzo xwv fieqvjv (par le peuple tout en- 

tier I); et c’est seulement alors qu’il est conduit ä la Grande figlise (5). 

L) Le second mariage d’Heraclius avec sa niece Martine ne fut 

pas approuve par l’opinion publique (6). L’echo de cette opinion 

publique retentit souvent et fort bruyamment, surtout dans la 

bouche de la foule Verte : öieXeyypv de avxov fidÄioxa xd äae/nvov 

övvoixeotov inl xatg iTzmxalg äfiikkatg xal ot xov Tzqaotvov drj- 

/Lioxat xqdy^axog C7). L’empereur, partant pour ses grandes guerres 

de Peise, appela Serge, metropolite de Constantinople : ext xe xai 

aq%ovxag xai xd Xoindv xov Xaov (iBQog, et confia ä leur garde 

ses fils (8). C’est-ä-dire qu’ä cote du patriarche et des hauts digni- 

taires ecclesiastiques de l’empire, il confie en somme la regence 

(1) Hist. eccl. (Migne 86, 2, p. 2788/9). 

(2) « Throne-speech », dit Bury, op. cit., II, p. 70, n. 4. 

(3) Patriarche Nic^phore, De Boor, p. 5 (Bonn, 5). 

(4) Voir plus haut, p. 683. 

(5) Chron. Pasc, Bonn, p.307-8. Lc Patriarche Niceph. ne note ici que le 

fait dans sa nuditö. 

(6) Bury, op. cit., II, p. 213, note que Georges Pisidös, panegyriste d’Hera¬ 

clius, a evit£ avec le plus grand soin de prononcer le nom de Martine. 

(7) Patriarche Nicephore, De Boor, p. 14 (Bonn 16). On voit que ce sont 

de nouveau les Verts qui sont les premiers ä elever la voix, ce qui prouve qu ils 

sont par excellence des repr&>entants du peuple. 

(8) Id., ibid., p. 15, 1. 15-16 (Bonn, 17). 
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egalement au peuple. Ensuite, nous voyons aussi apres la mort 

d’Heraclius, une scene extraordinairement instructive et claire, 

jouee par le peuple lui-meme. L’imperatrice veuve, Martine, trcs 

impopulaire, la marätre ou la mere des jeunes co-augustes de la 

famille heracleenne, voulait gar der ra Jtqvna eig xr\v ßaatketav, 

malgre les deux fils de son mari defunt, Constantin III et Hera- 

cleonas. A ce moment, eile avait en mainle pouvoir de fait: nous le 

voyons par cette circonstance qu’elle convoque le patriarche Pyr- 

rhus xai xovg ßaothxovg äq%ovrag} et qu’elle rcunit une assem- 

blee du peuple de Byzance: ixxÄrjotdoaoa xov tceql xo Bv^dvxiov 

Mov (x). II n’y a pas de doute que cette ixxKr\aifa ou comitia populi 

se tint ä l’hippodrome. La, Martine fait connaifcre au conseil d’fitat 

ou ä l’assemblee des ßaathxol äq%ovxeg et de anag 6 dfjpog, les 

dispositions testamentaires du defunt sauveur et renovateur de 

I’empire, Heraclius, dispositions d’apres lesquelles ses deux fils 

alnes, et dejä couronnes d’ailleurs, Constantin III depuis 613 et 

Heracleonas depuis 638, doivent etre ßaaiXelg iooxtpot, mais en 

outre, Heraclius voulait que Maqxtvav,x7}v avrov yvvalxa xi/xäodat 

naq avxmv d)g jurjxeqa xai ßaoüaooav. Martine avait convoque 

cette assemblee soit afin qu’elle confirmät simplement le testament 

du defunt empereur, soit pour qu’elle lui donnät, ä eile Martine, un 

appui constitutionnel et decisif brisant l’opposition de son fils, ou 

plus exactement de son beau-fils Constantin III, et comme aussi 

de l’armee. II se peut aussi que l’assemblee fut convoquee pour 

ces deux raisons ä la fois. Mais Martine fut deQue, car le peuple 

decida contre eile. En effet xiveg (pas n’importe qui sans doute, 

mais les iniöY\p6xEqoi ou meme les demarques) xov avveoxöjxog 

Äaov ävxeq)(bvovv Ttqog avxrjv ort * ov fiev rtfiTjv %%eig <bg pir\XY\q 

ßaoiXdcDV, mais ovxot (hg ßaatkelg xai deOTzdxai. Et teile fut la 

solution de la queslion constitutionnelle. 

Mais le peuple, de passant de sa propre initiative les limites de 

la question constitutionnelle qui lui a ete soumise, va plus loin, 

et accorde ä Constantin, qui n’etait pas le fils de Martine, une sorte 

de prerogative, en alleguant qu’il est le plus ancien empereur 

(1) Id., ibid., p. 27 infra, et p. 28 supra (Bonn 31-2). Cf. o nagibv dnag 

ö drj/iog et nveg Se iov avvearmr og Äaov dvetpcbvovv; ces « nveg * 

sont les chefs des deines ; qu'ils parlent au nom du d6me tout entier,cela r^sulte 

de l'effet decisif de leurs paroles. Dans ce contexte il n'est nulle part question 

d'arin^e (argarevö/tevotarqdTevfia, p. 28, 1. 25, 30.) 
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couronne.Le peuple d’ailleurs motive l’impossibilite pour Martine 

d’exercer le pouvoir. Une femme nepeut recevoir les ambassadeurs 

des barbares, ni negocier avec eux. Voici ce que dit le peuple:« Que 

Dieu ! ne permette jamais, Majeste, que l’fitat romain en arrive ä ce 

point». Martine se retire dans son palais. Certes, il a pu y avoir 

dans ce -ipriyiofia de Tecclesie hippodromique une part d’antipathie 

personnelle contre Martine. Mais en fait, la decision populaire 

etait parfaitement justifiee, parfaitement claire et simple. Et dans 

tout le cours de cette procedure constitutionnelle, on sent vraiment 

l’esprit du peuple-roi, qui a pleinement conscience de son but et de 

son passe, lequel d’ailleurs n’est pas si lointain. Ce qui frappe le plus, 

cest la Situation elle-meme. A l’importante et grave epoque qui suit 

la mort. d’Heraclius, le pouvoir constitutionnel decisif dans i’jfitat 

est le drjfxog (1). 

En principe, il n’est pas important que les membres de la famille 

imperiale soient divises. Au contraire, c’est precisement ä cette 

epoque de querelles dans la famille imperiale qu’apparut cette ne- 

cessite historique : dans l’fitat, il fallait encore un facteur — autre 

que l’armee — capable de resoudre en fait, et en droit constitu¬ 

tionnel, de pareilles controverses : c’etait le peuple de la nouvelle 

Rome! 

Ce peuple se sentait toujours ä la hauteur de la Situation et con- 

tinuait ä collaborer ä la solution de la plus importante des questions 

de politique interieure : le regiement de la succession imperiale. 

Apres la mort prematuree de Constantin III en effet, ce peuple ne 

voulait pas que la dignite imperiale reposät sur le seul Heracleonas, 

ce qui aurait signifie que Tinfluence de fait appartiendrait a sa mere 

Martine (2j. Et Constantin III, avant sa mort, avait ecrit ä l’armee 

(1) Ranke, Weltgeschichte, V, 1, p. 138 : «lorsqu'il s’agit d’executer le testa- 

ment d'Heraclius, il se trouva une Opposition qui d'ailleurs n’etait pas saus 

fondement constitutionnel. Cette Opposition se produisit au cirque oü vivait 

toujours l’antique pl£be romaine ». Dans le deme organise de Constantinople, 

ä cette epoque, vivait certes, et tr£s fortement le sentiment romain, mais il 

est peu probable qu'il y ait lä un Souvenir de la plfebe republicaine de Roine. 

11 s'agit plutöt ici du d6mos gröco-romain, qui, en dehors des forrnes consti- 

tutionnelles de TEmpire et de la Republique, s’etait constitue et d^veloppe 

sur la base sociale de TOrient romain, et se sentait comme le representant 

de la nation romaine d'alors.. 

(2) Me6’ 6v (aprfes Constantin III) atiroHydrcoQ Tfjg ßaatKeiag ävayo- 

QEÜETai 'Hgänkeioq (= Heracleonas), $ ovvehdfißavev eig rd rrjg ßaai- 

Xeiag jipdy^ara holi t) MolqtIvol. Patriarche Nicäph., De Boor, 
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de prendre sous sa protection ses enfants, afin qu’on ne leur fit 

pas de mal et qu’on ne les exclüt point du tröne imperial (J). L’ar¬ 

mee des rives asiatiques du Bosphore obligea Constantinople de 

creer empereur le jeune fils de Constantin III, Constant II. Et en 

ccla le peuple etait d’accord. Heracleonas, pour calmer la foule, 

affirma ä tous qu’Heraclius, c’est-ä-dire Constant II, etait sain et 

sauf, le montra ä tous et l’embrassa, comme si c’etait son fils ä 

lui. Et en presence du patriarche Pvrrhus, il jura par la Sainte 

Croix que, ni par lui ni par personne d’autre, les fils de Constantin 

ne seraient mis en danger (2). 

Mais ce n’etait pas assez. L’armee, ä Chalcedoine, favorable ä la 

posterite de Constantin III, continuait ä insister, et la foule ä Con¬ 

stantinople transmettait pour ainsi dire; cette pression dans les 

spheres gouvernementales. La foule voulait ce que voulait l’armee. 

Alors oi rf/g noXewg ovvtoxavxcu IIvqqq} ßocovxeg oxe<peiv 'Hqo- 

Ttkeiov (Constant II) xov Kwvoxavxivov vlov. IJvqqoq de xr\v xaga- 

yijv xal ri]v oxäotv Xaov neQtaOQrfOag äntkoyelxo... Le tröne 

d’Heracleonas chancelait. Alors Heracleonas, prenant son neveu, 

Constant II, va ä l’eglise, monte avec Pyrrhus sur l’ambon et le 

supplie de couronner son neveu. La foule voulait que l’empereur 

le fit lui-meme. Celui-ci alla cherclier dans l’eglise la couronne de 

son pere Heraclius, et accomplit le couronnement ; apres quoi la 

foule donna au jeune Heraclius un seco*id nom, celui de Constan¬ 

tin (3). Mais bientöt apres, le Senat depose, punit et bannit Hera¬ 

cleonas et Martine (4; et ainsi, evidemment d’accord avec le peuple, 

le senat acheve l’ceuvre, commencee par le peuple, de I’eloignement 

de Martine et de ses enfants du pouvoir et de l’empire. 

p. 29, 1. 8 (Bonn. 33); d'apräs Theophane, De Boor, p. 341, 1. 15, Martine 

empoisonna Constantin III; c'est du moins ce qu’on croyait. 

(1) Patriarche Nicephore, p. 28, 1. 24 (Bonn, 33). 

(2) Id., ibid.9 p. 29 1. 24 sqq., (Bonn, 34). Voici le texte grec : näaiv äno- 

Koyelro <bg 'HgaxhEtog (Constant II) o vidg Kojvaravrlvov (III) änrj- 

fiavrog öiafiivei, xal näoiv vyiea, xal ao>ov vtceöeIxvv, xal ä/na (bg tex- 

vov yvrfaiov negteix^xo xovto, imarovro rd> ix tov aojrrjQuböovg 

dyxdkatg öe$aoOai. xai avfinaqovTog IIvqqov tov rfjg tiöXecoQ iegdg- 

%ov twv £q)07ioi(bv gvXcov rjTiTETO xai ÖKOfivvro (Sans doute en presence 

du peuple) wg ovte öt’ avrov ovte dt’ bteqov rä tov KojvotovtIvov 

Tixva ßXaßr}OETai. 

(3) Patriarche Nicephore, De Boor, p. 30, 1. 12 ä 26 (Bonn, 34-35). Voyez 

aussi notre travail p. 696 en bas. 

(4) Theophane, De Boor, p. 341., 1. 24 (Bonn, 523). 
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M) Derniers exemples : le detrönement de Philippicus Bardanes 

en 713. Un nouvel empereur est cree, non point parmi les conspira- 

teurs qui se sont entendus avec le corps d’armee de l’Opsikion, 

mais on choisit comme empereur Artemius (Anastase II), cree par 

ol rrjg ovyxhrjxov ßohvfjg xal 6 dt]fid)dr]g oyhog. Je n’insiste pas. 

Je voudrais encore mentionner la « creation » du malheureux fils 

de Leon IV, en 776, comme Auguste, du vivant de son pere. Leon IV 

etait faible de sante. Aussi xivrfiivxtg 0 ol xä>v de/xdxcov ägyov- 

xeg (2) elorjhdov ndvxeg obv nohhtb nhrjOet haov aixovjuevot Kwv- 

oxavxlvov xov vlov avxov elg ßaoihsa. « Mais je crains, si quelque 

chose d’humain m’arrive, que vous autres vous ne le fassiez perir, 

car il ne sera qu’un enfant, et que vous fassiez un autre empe¬ 

reur », leur repond l’empereur. Mais eux (les äQyovxeg et le hadg) 

lui promettent, sous serment, de lui donner toute garantie que 

personne ne sera empereur sinon son fils, si Dieu voulait que Leon IV 

mourüt bientöt. Mais comme le peuple (ici haog), depuis le dimanche 

des Rameaux jusqu’au Vendredi-Saint, se livre ä des demonstrations 

turbulentes, et ä l’hippodrome, s’attroupe et exige que Von accom- 

plisse sa volonte, le Vendredi-Saint, l’empereur declare qu’il ac- 

cepte le serment offert. Alors nag 6 ha og (toute la nation), jure 

par les fragments venerables et vivifiants de la Sainte Croix. 

Et voici l’enumeration de ceux qui pretent serment : ol xe xöjv 

dejudxoov xai xfjg ovyxhrjxov xai xcbv eoco xayfiaxwv xal xd>v nohi- 

xgjv navxmv xal egyaox7]Qtaxajv (3). On jure que l’on n’acceptera 

pas pour empereur d’autre personne que Leon IV, Constantin VI 

et leur descendance. Et ils remettent le texte, ecrit de leur propre 

main, du proces-verbal (4) de ce grand acte de droit public, accom- 

pli dans une veritable assemblee d’fitat, reunie ä l’hippodrome. Le 

Samedi-Saint, Leon IV et Constantin VI avec les deux Cesars et les 

trois nobilissimi, se rendent ä la Grande figlise et Leon IV monte 

ä l’ambon avec son fils et le patriarche. Et le peuple tout entier 

nag o haog, depose la formule de serment surTautel, c’est-ä-dire, 

sur la sainte Table. Vraiment, nous ne pouvons nous dötacher de 

(1) D’apräs Thüophane, De Book, p. 448-450 (Bonn 695 ä 698). 

(2) Ces archontes sont les chefs de rarmee nouvelle, reorganisee, du nouvel 

e^EQXtrog des Oejiara. Ges strateges avaient, au cours d’annees perilleuses, 

h^rite des pouvoirs civils des gpuverneurs de provinces. 

(3) Cf. cTapres la Chron. Pasc., Tetat des classes sociales en 623 avec ce que 

nous disons plus haut p. 632 et p. 639. Tayfia = division d’armde. 

(4) 'Enoirioav syyQacpa xadwg ih\iOoav iötöx^lQa 

Byzantion. XI. — 45. 
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cette scene aussi emouvante qu’importante. Et I’empereur prend 

la parole : « Voici, mes freres, que j’accomplis votre demande, et que 

je vous donne comme empereur mon fils. Recevez-le donc des mains 

de l’Eglise et de la main du Christ. » La foule s’ecrie : « ^leydXrj xfj 

(pmvfj : « Atteste-nous donc (dvxtfpwvrjOov Yjfilv), fils de Dieu, que 

c’est de tes mains que nous recevons le seigneur Constantin comme 

empereur, afin que nous le protegions et que nous mourrions pour 

lui.» Et le lendemain, le dimanche de Päques, 24 avril, au matin, 

l’empereur se rend avec le patriarche ä l’hippodrome. On y installe 

un autel portatif (dvxi/xiaatov) et Ttavxdg xov Xaov ÖQäjvxog, le 

patriarche recite une priere et couronne son fils empereur. Ensuite 

les deux Augustes avec les deux Cesars et les trois nobilissimes se 

rendent ä la Grande figlise; bientöt apres 1’Auguste Irene s’y rend 

egalement avec sa suite. 

Lorsqu’ensuite, au mois de mai, on decouvre la conspiration 

des deux Cesars contre leur frere Leon IV, noirjoag 6 ßaatXevg 

atMvxtov sv xfj Mayvavgo. eveOsro xq> Äacjj xd tzeqi avxov ßrjdevxa 

c’est-ä-dire, qu’il exposesqu’il soumet les faits au peuple, sans doute 

ä Thippodrome ; et lä dessus Fassemblee de Thippodrome, agis- 

sant comme tribunal, oi ofiodvfiadov äveßorjoav xov Tzagaoxahrj- 

vai äfJ,<pOX£QOVg £K XOV flSOOV Q). 

En verite, on l’a assez vu : ce n’etait pas uniquenient pour as- 

sister ä des jeux et ä des courses, mais souvent pour les plus gra- 

ves affaires d’etat que le peuple accourait ä l’amphitheätre, soit 

de son propre mouvement, soit que l’empereur, jzaQao%<bv rd ßfjkov 

xov iTmixov, l’y eüt appele : auquel cas 1’empereur s’asseyait le 

premier dans sa löge (xddio/na), et le peuple ensuite affluait pour 

son assemblee populaire. 

X 

Le peuple parfois se laisse entrainer ä. des violences; leö 

empereurs interviennent pour maintenir l’ordre. L’hosti- 

lite entre les demes, au moment des crises d’Etat, tend 

k degenerer en lüttes sociales. Efforts des empereurs pour 

subjuguer le drjjuog- 

De möme que chaque facteur de la vie publique a une tendance 

(1) Comparer le jugement de Priscus, note, p. 695-696. 
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innee ä sortir de sa sphere, de meme le peuple de Constantinople 

et de toutes les grandes villes de 1’Orient byzantin se laisse entralner 

ä invectiver contre l’empereur, ä se soulever en des erneutes vio¬ 

lentes ; rappelons-nous — pour ne citer qu’un exemple — comment, 

en 491, le prefet de la ville donna l’ordre d’arreter quelques XtQo- 

ßokovg (x;. II avait parfaitement raison. Et cependant la foule 

exigea que l’empereur les reimt en liberte et qu’il se monträt 

lui-meme au peuple dans sa löge de l’hippodrome. Naturellement, 

le pouvoir, aussitöt qu’il le put, commen^a une repression violente 

contre le peuple et les factions. De meme l’empereur Justinien, ä la 

suite de l’emeute dansle quartier des Pittakia^Tro^Treuffe^les Bleus 

pendant deux jours, et ä la suite de l’emeute dans le quartier xov 

Matjevxtdhov (1 2 3) e%QYjöaxo rolg br\^i6xaig rolg xov ÜQaöLvov fieqovg 

it-aigexcos TtixQÖjg ini fiijvag dexa.... II fit de meme pour les 

erneutes d’avril 563 : il punit les Yerts pendant de nombreux jours (4). 

Et le pouvoir ne faisait pas cela uniquement lorsque l’emeute 

etait dirigee contre lui, mais lorsque les querelles des factions, entre 

elles, avaient donne lieu ä des exces. Nous en avons des exemples 

partout dans nos sources, et il sera donc inutile d’en produire ici. 

Mais il y eut aussi des epoques oü ces conflibs populaires, etant 

en liaisonavec des «mouvements») contre le gouvernement, desrevol- 

tes contre le pouvoir ou sans tendances hostiles contre Tempire, 

prenaient l’aspect de veritables lüttes de classes, de la guerre so¬ 

ciale. Et cela est comprehensible, car dans ces deux partis, le parti 

Bleu et le parti Vert, nous avons reconnu comme des symboles 

des diverses classes et des divers quartiers. 

Cela se produisait surtout quand l’empire etait travaille par de 

grandes crises: ainsi, lorsque Phocas, avec les Yerts, persecuta les 

Bleus (5), et aQxovxsg, partisans du precedent regime, et que les 

juifs d’Antioche tombent sur les chretiens, et outre le patriarche, 

tuent et brülent Ttokkovg xmv xxrjxögcov (6) , 

Nous avons vu finalement comment Phocas plus tard, entre en 

(1) Voyez plus haut, p. 674. 

(2) Malalas, Hermes, VI p. 380. 

(3) Id. ibid., p. 381. 

(4) Th£ophane, De Book, p. 239, 1. 15 (Bonn. 370); voyez plus haut p. 

675, sous G. 

(5) Voyez plus haut, p. 682 sqq. 

(6) Annöes 608-9 ; Theophanr, De Book, p. 296 (Bonn 457). 
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lutte avec les Verts eux-memes et puis succombe dans cette lutte. 

Ainsi donc, ä cette heure de grande crise gouvernementale et 

dynastique, les partis se dechainent et le cote social domine. Autre 

epoque pareille : soulevement de Vitalien contre Anastase Ier. 

La foule se souleve ä Constantinople et reclame un changement de 

regime qui, effectivement, s’accomplit sous Justinien et Justin II. 

II est interessant que Theophane dise seulement que Vitalien fut 

tue 0) : V7zd xöjv Bv^avxiwv ftrjviwvxwv avxw, öiä xd TtoXXovq ävrj- 

Q7]xevat iv xq> xatqqj xfjg ETzavaoxdoewg avxov xaxä 'Avaöxaöiov. 

En particulier, ontTaspectd’uneguerre sociale, ces actes de brigan- 

dage dans toutes les villes, dont Procope dans ses Anecdota trou- 

ve la cause dans une maladie de Tarne du peuple v6ar\iia). 

« Or, pris de cette maladie, les deines, pour des noms et pour des 

gradins de Thippodrome, depensaient tous leurs biens et allaient 

jusqu’ä braver les morts les plus ignominieuses »(1 2). Mais Procope qui 

dit que ces sanglantes querelies entre les partis populaires avaient 

eclate « peu de temps auparavant » — il s’agit de 532 — (Theophane : 

« lc fleau de l’anarchie commen^a et se repandit dans toutes les vil- 

les »), et qui dit d’autre part que les demes dans toutes les villes 

se partageaient depuis longtemps en Bleus et en Verts, nous in- 

dique qu’il y avait eu anterieurement dejä de ces exces sanguinaires, 

bien qu’on semble les avoir oublies. En mettant en relief le fait 

que les membres des partis s’attirent par leurs mefaits des morts 

ignominieuses, il reconnait, malgre lui, que le pouvoir savait punir 

severement ces bagarres. Procope d’ailleurs trahit sa tendance qui 

est de se servir de ces tueries et des autres mefaits des factions, et 

en general de tous les crimes qui se commettaient dans les villes 

pour en rejeter la faute sur Tempereur Justinien qui, dit-il , eut le 

tort d’epouser le parti des Bleus (jxtav xrjv Bevercov [ftolqav\ exat- 

QtGaxo). C’est pour cela qu’il affecte d’oublier qu’il v avait eu de 

tels exces avant l’epoque de Justinien.Tous les Bleus qui, de nature, 

sont des emeutiers (oxaotwxai) commencerent ä exercer des violen- 

ces sur les Verts (3) ; et d’ailleurs les Verts eux-m6mes ne resterent 

(1) De Boor, p. 166 (Bonn 256); au surplus, cf. Malalas, Bonn p. 412 

et Mommsen, Hermes VI, p. 359. 

(2) Voyez plus haut, p. 634-635. 

(3) Theophane, De Book, p.166, 1. 30 (Bonn. 257) : EOtpa^ov ^Itpeat tovq 

änavrcovrag IlQaaivovg xal ro^)g xolt* olxovg xgvnrOfiivovg äviövxeg 

§<pövevov. 
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pas tranquilles. Ils se promenent armes la nuit... 0■), exactement 

comme cela se produisit du temps des Guelfes et des Gibelins en 

Italie. fivagrius (2) (est-il oui ou non, independant de Procope ?) 

dit des premieres annees de Justinien : « II semblait tout ä fait 

attache ä une des factions, je veux dire celle des Bleus, ä tel point 

qu’ils commettaient des attentats en plein jour contre leurs adver- 

saires. Et si quelqu’un des magistrats essayait de les en empecher, 

il etait lui-meme menace dans sa vie» (3). En tous cas, chez 

Malalas, qui pour le debut du regne de Justin Ier, rapporte aussi ces 

exces des Bleus (4 5), on voit que Tempereur tout de suite depose de sa 

Charge et envoie en exil en Orient (deux ans plus tard, craignant 

pour sa vie, il se refugia ä Jerusalem), depose, dis-je, le prefet de 

la ville, Theodote, qui s’etait permis sans egards pour les partis, 

des empietements sur la drjfioxgaxLa xcov Bv£avx(a)v (ß). Et la raison 

pour laquelle Justinien dut punir le prefet Theodote, c’est que sans 

avoir averti au prealable l’empereur, il avait fait mettre ä mort un 

riche et illustre Bleu (6). Ainsi tout naturellement, se developpa 

l’anarchie sociale, Tous les liens des classes et les liens sociaux se 

relächerent. Et l’on vit meme les emeutiers Verts, la Canaille, passer 

aux Bleus pour pouvoir plus facilement se livrer au brigandage : 

(Tote ovv rovg Beverovg avxov (Justinien I) qi7t(Covxog xal diacpa- 

vä>Q EQe6(£ovxo$? dit Procope (peut-etre il exagere). C’est-ä-dire : 

lorsque Justinien lächa une des classes sociales contre l’autre, et 

lorsque la guerre sociale commen^a ä faire rage, la cons^quence 

naturelle fut : änaoa xar1 ä%Q(ig rj 'Pw/xatcov aQxrj extvrjdr] 

fööTZEQ aeiOfiov fj xaxaxhvöfiov entTzeodvxog f) tzqäscds exaaxrjg 

TZQÖg xa>v Ttokeuiwv äkovorjg ; ... ol xe vofxoi xal 6 xrjg Tzohixelat; 

xdofiog £vy%voewg emyevofievrjg eg 7täv xovvavxtov e%(bQrjaev (7). 

(1) Procope, Anecd., Bonn, p. 47, 49. 

(2) Hist. eccl. IV, 22 (Migne 86, 2). 

(3) C’est ce qu’affirme egalement Malalas (Bonn. p. 416, 1. 5 : inrjQxovTO 

xal rolg xarä nökiv aQ%ovoiv) et Theophane (De Book, p.166, 1. 32: fit] 

ToXficovTojv tüjv äQ%övTajv ixöixrjOiv rcöv <pövojv noifjoai). 

(4) To Bevetov fiEQog ev ndaatq Talg Tiöksaiv rjxdxTet xal eragaaaov 

rag nöXeig Xißaafiolg xal xaTaßaaiaig xal <povoig. Bonn, p.416. 

(5) Tandis que Theophane, De Boor, p.166, 1. 28 affirme que le mouvement 

commenja ä Antioche, Malalas dit (Bonn. p. 416 1. 6) qu’il commenca ä By- 

zance ; cette source est une source prijnaire, et ce qu’elle dit est plus vraisem- 

blable. 

(6) Voyez plus haut, p. 648. 

(7) Procope, Anecd. Bonn. p. 47, 1. 14-20. 
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Contre ce fleau (xaxä rd>v örjfioxqarovvrwv Bevercov) lutta ä An- 

tioche le prefet Ephraim d’Amida, qui refusa d’ouvrir ra Qetoqta, 

meme apres la revolte : quant aux danseurs, ils furent bannis de 

tout r« Orient»(On voit que les hippodromes — et la chose est nor¬ 

male —, etaient les principaux foyers de troubles) Q) ; mais cette 

anarchie dura cinq anndes entieres (1 2). Tout cela est trks naturel : 

avec Tavenement de la dynastie de Justin s’etait produite une reac- 

tion contre le regime anterieur: c’etait desormais le regne des 

classes superieures et de leur clientele. Et les contemporains parlent 

ä ce propos d’une veritable catastrophe. Justinien qui, dejä au 

temps de son oncle Justin Ier, avait ete le spiriius agens de la poli- 

tique imperiale, fut l’homme de la grande reaction religieuse, poli- 

tique et sociale ; peut-etre aussi avait-il une antipathie personnelle 

pour les Verts. En tout cas, il lächa les renes aux Bleus, emeutiers 

des couches superieures, sur lesquelles il avait Tidee de fonder desor¬ 

mais toute l’organisation interne del’fitat. Or, lesBleus, quisous les 

gouvernements Verts precedents avaient eu tant ä souffrir (no- 

tamment ä Antioche), attendaient le jour de la revanche. Mais le 

pouvoir imperial ne sut pas se moderer. Ses tendances absolutistes 

finirent par exasperer les Bleus eux-memes, par les aliener ä l’em- 

pire, et au moment decisif de la sedition de Nika en 532, et plus 

tard encore, ces tendances provoquerent non seulement de vives 

reactions des Verts, mais encore l’opposition des Bleus et finalement 

pendant les derni&res annees de Justinien, une conspiration dans la- 

quelle furent impliques les plus grands personnages. 

Les empereurs precedents avaient aussi de ces tendances absolu¬ 

tistes mais, s’appuyant toujours sur un seul parti populaire (3), 

ils avaient jusqu’ä un certain point evite tont au moins l’appa- 

rence de ces tendances, justement parce qu’ils s’appuyaient sur le 

peuple. C’est ce que firent d’ailleurs encore Justin II et Tibere II. 

Par contre, Maurice est un veritable autocrate. Le meme pheno- 

mene se produit que lors de la sedition Nika de l’an 532, mais ag- 

grave par la revolte de l’armee du Danube (602). Toutes les couches 

de la population s’unissent contre Maurice, les Verts activement, 

les Bleus passivement. Les troupes, en 532 (Belisaire et Mundus), 

(1) Malalas, Bonn, p. 416/7. 

(2) Theophane, De Boor, p. 166, 1. 30 (Bonn. 257). 

(3) Voyez plus haut, p. 641, 642, et 682 al. 1. 
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sauvfcrent le tröne de Justinien, tandis que, pris entre les troupes 

rebelles et le peuple, sans aucun appui,s’ecroule le trone de Maurice. 

C’est pourquoi nous voyons le pouvoir imperial essayer de temps 

en temps de prendre en mains l’administration des demes auto¬ 

nomes. Nous le voyons pour la premiere fois en 602, lorsque quatre 

jours avant la catastrophe de Maurice, les Verts se plaignent ä 

l’hippodrome que Constantin et Domentiolos tracassent le deme 

Iva 6 Kqovxiq bioixr}GY\ (x). Or, Constantin Lardys etait le plus 

important senateur, patrice, et depuis peu prefet du pretoire 

d’Orient (a), et d’ailleurs ami intime de Maurice et de sa famille (1 2 3) ; 

Domentiolos lui aussi etait un senateur important, lui aussi grand 

ami de Maurice (4) : aussi l’empereur lui confia-t-il la defense des 

murs de la ville. 11 n’y a donc aucun doute que l’empereur lui-meme 

voulait imposer aux Verts une Sorte de surveillant, d’administra- 

teur au-dessus du demarque Sergius. Et en effet en 603, encore sous 

le regne de Phocas, nous trouvons, au moment de la revolte des 

demes, que ce Jean Crucis est dioixrjxrjg xov FFgaatvov [i£qovq (5), 
et que le peuple le brüle. Cet octroi d’un administrateur du deme 

en l’annee 600, est probablement une des tentatives des empereurs 

seulement,la suite des efforts des empereurs precedents pour brider 

le peuple. Nous avons vu des choses analogues dejä du temps de 

Zenon, et Anastase Ier a donne ä son comte d’Antioche, Constan¬ 

tin de Tarse e^ovatav xaxä Ttaorjg Cwrjg eTtetdrj xd Tl^doivov tudqoq 

’Avxio%£{ag drj/iioxQaxovv (soulignons cette expression) eTt'qQxexo 

xolq aQ%ovoi (6 7). Si nous mettons tout cela en rapport avec une 

Information de Malalas (*) d’apres laquelle le prefet de Constan- 

tinople, Theodote, brutalisa la «democratie » des Byzantins, en pu- 

nissant beaucoup de ceux qui avaient commis des excfes, sur l’ordre 

de Tempereur Justin, (Theodote xaxsdvväoxevae xfjg örjfioxQaxtag 

xcuv BvCavxicov, xtfuoQ^Gdfievog TtoÄÄovg xcöv äxaxxcov xaxä x£- 

Xevatv xov ßaatkecog 3Iovgxlvov (I) ), et si nous tenons compte du 

fait que cette xaraövvdaxevaig xrjg ö^/noxgaxtag coi'ncidait dans 

(1) 'Voyez plus haut, p. 683 [et Tarticle de Mile Janssens]. 

(2) Th£ophylacte, De Boor, p. 300 (Bonn. 331) 

(3) Th^ophane, De Boor p. 288 (Bonn. 445) 

(4) Theophylacte, De Boor, p. 126 (Bonn. 129). 

(5) Voyez plus haut, p. 683, n. 1. 

(6) Malalas, Bonn, p. 393. 

(7) Id. ibid., p. 416 ; voyez plus haut, p. 649. 
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le temps et se confondait avec la pers£cution des Verts dans toutes 

les villes de l’empire, on voit que l’autorite gouvernementale vou- 

lut mettre fin ä l’autonomie des masses populaires. 

Et cela est parfaitement comprehensible, car l’opinion publique 

etait extraordinairement developpee et tres sensible. Et cette 

opinion publique se confondait avec le peuple tout entier, le peuple 

qui etait pret ä la faire valoir au prix de son propre sang, au prix 

de l’incendie quelquefois de la moitie de Constantinople. Car les 

ah^oeiQj requetes du peuple, surtout ä ThippodromejC’etait quelque 

chose que les empereurs devaient satisfaire, ne füt-ce qu’en vertu 

du droit constitutionnel consacre par l’evolution historique. 

XI 

Considerations finales et conclusions. 

Le peuple de Constantinople, au moins depuis 400 apresJ.-C., 

possede sa milice armee particuliere, qui n’est pas seulement une 

armee en permanence, mais qui peut, en temps de peril, etre nume- 

riquement renforcee par une drj/norevotg, Jusqu’ä quel effectif, 

nous n’en savons rien. Des l’annee terrible 378, l’empire utilisait 

cette milice pour la defense de Constantinople contre les invasions 

ennemies qui, plus cf une fois, sont venues se briser contre les murs 

in^branlables de Byzance. De meme toutes les autres villes de l’em- 

pire romain d’Orient, des avant 400, savaient s’armer pour leur 

propre defense. D’apres cela, il est tout ä fait naturel que le peuple 

et specialement le peuple de Constantinople, exergät une influence 

consid£rable sur la vie publique de l’empire. A Constantinople 

meme, cela eut lieu d’autant plus que lä, le peuple se sentait le 

legitime heritier et representant du peuple romain, et les autres 

facteurs de la vie publique en tenaient compte. 

Mais le peuple des villes orientales et le peuple de Constanti¬ 

nople aussi,etaient en meme temps l’heritier de l’ancien öfjfxo$ grec. 

Et le peuple grec etait loin d’avoir perdu ses anciennes tendances 

et habitudes ; le peuple grec avait ete renforce par trois facteurs : 

1) le christianisme que ce peuple avait embrasse de toute son äme 

et qu’il avait developpe jusqu’ä en faire la gigantesque Organisation 

de l’figlise chr^tienne; 2) la conscience d’fitat romaine, «idee » 

unique au monde conscience gräce ä laquelle il etait devenu un 
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peuple nouveau ; 3) et enfin, les invasions barbares contre lesquel- 

les il lui fallait se defendre par ses propres moyens, car l’empe- 

reur, parfois, n’avait pas assez de soldats. 

L’organisation sociale de la population de l’Orient romain etait 

basee sur les corporations professionelles, et partout oü eile le pou- 

vait, la ville formait une unite politico-administrative. D’apres l’or- 

ganisation de l’empire romain, il est vrai, les curies de « possesseurs » 

avaient en main Tautorite et specialement la responsabilite finan- 

ciere. Ces deux circonstances conferaient des Privileges aristocra- 

tiques, mais imposaient aussi des charges auxquelles tous voulaient 

se soustraire. Mais dans la Nouvelle Rome, oü. nous le savons, il y 

avait un Senat, Tautorite etait exercee par le prefet de la ville, 

impose par l’empereur, duquel dependait la metropole. Seulement, 

le peuple grec avait une tendance democratique irrepressible. 

L’eglise chretienne renfor^ait cette tendance; et de meme que 

cette tendance democratique l’emporte dans l’eglise, de meme eile 

se manifeste ä l’hippodrome. 

Le cirque de l’ancienne Rome, des les deux premiers siecles de 

notre ere, n'etait pas seulement un theätre gigantesque pour di- 

vertissements populaires, mais tres souvent, rien que par le fait 

que s’y rassemblait une masse innombrable de peuple, le lieu oü 

l’empereur lui-meme devait ecouter la voix populaire. << Une as- 

semblee de fetes populaires, dit Mommsen (l) pour Tan 194, 

etait dejä une assemblee du peuple, exactement comme l’assemblee 

des centuries convoquees pour voter». Cette institution romaine 

de Thippodrome, qui d’ailleurs etait au fond d’origine grecque, se 

penetra d’esprit grec, et cela d’autant plus que toute la population, 

ä part probablement les classes inferieures du Proletariat, se cris- 

tallisa en corporations autour des couleurs du cirque, corporations 

exigees pour ainsi dire par l’hippodrome, puisqu’elles devaient 

supporter les frais des jeux et veiller ä Torganisation de ceux-ci. 

Ainsi, dans la population, on put bientöt trouver des Bleus, des 

Blancs, des Verts et des Rouges, groupes d’apres les couleurs de 

Thippodrome. Ou, si Ton veut, les jeux seuls exigaient les quatre 

couleurs. La population elle-meme ne devait pas necessairement 

se ranger en quatre groupes. La vie reelle, non la vie theätrale, 

connait seulement une classe superieure et une classe inferieure : 

(9) Röm. GesckI, p. 7899. 
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ainsi ne se formerent que deux classes politiques, inferieure et su- 

perieure. Et ainsi en fut-il ä Constantinople, sauf que cette cristal- 

lisation du peuple autour de l’hippodrome s’y produisit plus tard 

que dans les autres grandes villes grecoromaines. Pour la bonne 

raison que lä l’organisation des jeux n’y pesait pas tant sur la popu- 

lation et aussi parce que la population de la capitale de l’empire 

n’avait pas seulement des prerogatives que ne possedait pas la 

population des autres villes ; mais la presence de la Cour, du Senat 

et des hautes autorites, etait un obstacle ä l’influence populaire. 

Et de plus l’element grec de Byzance, reorganisee par Constantin 

et ses successeurs, ne put pas prendre immediatement la direction. 

Mais les Bleus et les Verts ne sont pas seulement des classes 

sociales, ce sont aussi des groupes topographiques. Vu toutes ces 

circonstances, il est tout ä fait naturel que non seulement dans la 

vie reelle, mais encore ä propos des jeux, et cela ä cause de Fim- 

portance toujours plus grande du peuple. en general et de ses reunions 

hippodromiques en particulier, il se produisit des heurts constants 

entre le deme des Verts et le parti des Bleus. Cette oposition 

degenera bientot et souvent en erneutes et en conflits sanglants. 

Le pouvoir s'efforga de les empecher, aiitant qu’il le pouvait. 

Ces conflits etaient d’autant plus dangereux que la masse popu¬ 

laire et le Proletariat savaient mepriser la mort (*) et aussi parce 

que le peuple etait fort par ses milices. Mais le danger n’aurait- 

ete veritablement fatal pour le gouvernement que si le peuple 

entier, le drjfiog, avait unanimement manifeste sa colere contre le 

pouvoir. Pour qu’il n’en füt pas ainsi, le gouvernement favorisait 

un des deux partis. Or, cela ne se produisait pas ä cause de je ne 

sais quel caprice des hommes d’etat serieux que furent la plupart 

des empereurs de Constantinople, mais pour des raisons de profonde 

et serieuse politique interieure et exterieure. Il est comprehensible 

que le parti democratique, c’est-ä-dire les Verts, füt particu- 

lierement nombreux et tumultuenx. Souvent il sentait derriere lui 

le peuple tout entier dont, dans la ville meme, il constituait la 

majorite. Les troubles de Constantinople ont toujours des causes 

generales et serieuses, soit des causes municipales, soit des causes 

de politique generale* Souvent ces troubles font tomber le prefet 

de la ville. Parfois ils ebranlent le tröne lui-meme. Du temps 

(1) Outre les passages cit6s de Procopc, il faut citer Georges PrsiDfes 

(Migne, 92 p. 1268) v. 58-62 : « wÖ/ztog ravrtjv rijv dtpOQ^v jJ 
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de Phocas et des revolutions de 595--617, le peuple a contribue ä 

la chute des empereurs ou les a laisses tomber. 

Le peuple a ses droits constitutionnels retrouves ä l’hippo- 

drome. On a besoin du peuple pour creer un empereur. Ni Jus- 

tinien ni Maurice n’ont ose mepriser la voix de l’hippodrome. Lä 

l’empereur parle au peuple, ecoute ses alnfjoetq que d’ordinaire 

il doit satisfaire, ä moins de risquer une redoutable et grande 

revolte. Parfois Vairrjcug du döme concerne l’eloignement du pre- 

fet de la ville, mais souvent aussi, des choses beaucoup plus gra- 

ves. Uspenskij (x) parlant des libelles remis par les demes au xe s., 

dit qu’ils sont un reste de Pandemie autonomie politique des 

demes, qui s’etait cristallisee en ceremonial. Ces libelles contenant 

les aixr\oug populaires ne sont pas pour nous chose nouvelle. 

Nous avons vu en effet que le beau-pere de Theodose, fils de Mau¬ 

rice, Germanos, dans les derniers temps de Maurice, negocia avec 

les chefs du parti Vert, reclamant pour lui le tröne : ent ovvdrj- 

xatg not xal oftokoyiaig eyyqäyoig (2), et nous avons vu 

egalement que lorsque Constantin VI fut fait Auguste, en 776 : 

voaog *H xaß’ ftfidg ngooXaßovoa ngay^iarcov TloXXdg inolet r&v ßsgd>v 

öiaigeaetg xal toIq iavrolg atfiaai 7ie<pvg/j,evov "OXov rd ocbfia rolg 

növoig ißdaxero. 

(1) Uspenskij, op. cit.: l’importance des dfcmes r^sulte d'un document da- 

tant pourtant del’äpoque oü leur puissance 6tait bien d6chue (p. 5) un XißeX- 

Xagioi* est remis par ol örjfioxgdrai tü>v dvo fiegibv tc5v-> negarixmv 

xal ol ör}fjiaQxoi rf\g TtoXinxfjg, exaarog avrcbv xard fiigog avx&v, 

iv rfj a' doxfj••• & de raig Xomatg öo%alg XißeXXagia ovx imötSöa- 

oiv. Chacun des deux d£mes pr^sentait deux XißeXXagia, Tun ä Tempereur, 

l'autre au pr^posite. L'empereur par le fait seul de sa r^ponse marquait son 

approbation du contenu du XtßeXXdgtov (De Caerim. p. 285, 1. 12 ; 313, 1. 20 ; 

633, 1. 3 : rcbv ydg fiegcbv ahrjoapevojv rag ö' alrrjoeig, äg ££ eßovg elco- 

Baaiv alrsToOaij xal rov ßaoiX6o)Q avvra^a/j,evov rrjv exnXrjgcoaiv ro>v 

reoadgoiv airrjOStov yeviaßai ; cf. p. 300, 1. 1) II va de soi que ces quatre 

XißeXXagia ne contenaient pas que des hommages protocolaires, car dans le 

cas de tels hommages, on procedait tout autrement. Les d&mes remettaient 

aussi des XißeXXagia aux hauts dignitaires lors de leur entr^e en Charge (Be 

Caerim, p. 240, 1. 9, 250, 1. 11, 260, 1. 10), car leur contenu n’etait pas des 

Tzoitffiara : ceux-ci, en effet ^taient remis ä part,et ce n'etait pas le d^inarque 

qui les consignait aux destinataires. L’importance des libelles ou suppliques 

est confirmöe par un passage de la Chron. Pasc. (Bonn, p. 574,1. 19) : Kvgiaxög 

ng yigmv ßaXtbv^ftdxaigav elg x<*QTr!v> dyfTavel XlßeXXov atfrw ngoa~ 

<p£gojv... 

(2) Voyez plus haut, p. 647, note 1, et p. 680, note 2. 
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nag 6 Xadg enofyoev gyyqacpa xai idio%eiQa (1), qu’il fut re¬ 

mis ä son pere 1’Auguste Leon IV. 

Le peuple donc, non seulement etait arme, mais encore il etait 

dans l’empire un veritable pouvoir constitutionnel. Sans son Con¬ 

sensus, il n’y a presque aucune election imperiale; les empereurs 

font appel ä son concours constitutionnel dans les affaires et dans 

les moments les plus decisifs. Le Senat, bien entendu, garde sa 

place eminente dans l’empire, ä l’occasion de la Creation des em¬ 

pereurs et dans beaucoup d’autres, puisqu’on nous dit de lui par 

exemple : äncdoaxo 'HqaxXcoväv äfia MaqxLvv\ rfj /litjxql avxov (2); 

mais nous avons vu (3) que peu de temps auparavant le peuple 

avait resolu la question de la succession imperiale apres la mort 

d’Heraclius et cela en depit du testament de Tempereur defunt. 

L’empereur Constant II, que le senat (mais sans aucun doute, 

d’accord avec l’opinion publique) avait affranchi de toute co-re- 

gence, l’empereur Constant II, dis-je, dans son discours de remer- 

ciement au Senat, termine par cet appel : dio naQaxaXü) v^iäQ £%elv 

ov/LißovXovg xai yvu>ßovag trjg xotvfjg xcöv VTirjxöow ooorrjQtag (4 5); 

le senat avait combattu avec succes le gouvernement irresponsa¬ 

ble des fonctionnaires (6) du temps de Theodose II, et plus tard 

encore il seconda les efforts de plus d’un empereur capable pour 

la defense et la reforme de Tfitat. Le peuple fit de meine, et 

non point toujours par les armes. L’opinion publique, se mani- 

festant d’une maniere tres active et tres diverse, invitait inces- 

sament les gouvernants ä tendre toutes leurs forces en vue du bien 

public, pour le bonheur et le maintien de Tfitat. Un empereur 

incapable ou infirme n’aurait pu se maintenir ä Constantinople ; 

s’il s’en trouvait un qui füt tel, le Senat ou Timperatrice, aussitöt* 

s’efforgait de creer Cesar un autre personnage: Tibere II, Maurice. 

Anastase Ier ne crea Cesar et ne designa comme son successeur 

aucun de ses faibles neveux. L’ordre de succession complique et 

peu favorable aux interets de l’fitat que, par testament, avait eta- 

bli Heraclius, le peuple le cassa dans une assemblee constitution- 

nelle tenue ä l’hippodrome, et aussitöt apres le senat affranchit 

(1) Voyez plus haut, p. 697 supra. 

(2) Theophane, De Boor, p. 341, 1. 24 (Bonn. 523). 

(3) Voyez plus haut p. 693-696. 

(4) Theophane, De Boor, p. 342, 1. 9 (Bonn. 523). 

(5) « La bureaucratie », dit Bury, I, op. cit., p. 125. 
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Constant II de la co-regence de Martine. Artemi (Anastase II), 
l’excellent precurseur du sauveur de Tempire. Leon III, fut certes 
choisi par le Senat, mais le peuple Tagrea. Lorsque Constant II 
voulut transferer le siege de l’empire dans la nouvelle Rome, c’est 
vraisemblablement le peuple qui l’empecha de mettre ce projet 
ä execution; quand Heraclius songea ä s’etablir ä Carthage, le 
peuple ayant eu vent de Ce dessein, le contraria de meme : ravxa 

xoivvv xöjv TtoXtxojv (xiv£Q) diööofiEVot, dvvaxä fjV avxotg, die- 

xd)Xvov (x). 

Par Thippodrome, l'empereur et le peuple etaient mis en con- 
tact direct et permanent. L’opinion publique y trouvait d’abord 
un lieu de reunion unique et majestueux, et le peuple un lieu 
d’assemblee sanctionne avec le temps par l’usage et la loi. Aus- 
sitöt que la population devinait que quelque chose d’extraordi- 
naire et d’important se passait au palais, en ville ou, en gene¬ 
ral, dans Tfitat, il accourait ä son nouveau « Forum Romanum», 
et lä, fort de ses armes, de son ardeur et de ses droits historiques, 
il attendait les evenements, intervenait dans leur cours, et ai- 
dait ä en decider l’issue. Les empereurs le savaient bien, et il 
arrivait qu’eux meme, aux heures de crise, donnassent les Pre¬ 
miers le signal de Tassemblee ä Thippodrome (Zenon) ou bien se 
montraient les premiers au xadto/tia (Anastase Ier, Justinien Ier) 
pour entrer en contact, et en contact decisif avec le peuple : il 
y allait parfois de leur couronne, Et Leon IV couronna son fils, 
precisement ä Thippodrome. 

La lutte des partis entre eux, qui semble avoir dure du milieu 
du ve siede jusqu’ä la veille des grandes guerres d’Heraclius et 
jusqu’au siege avaro-slave de Constantinople, a sevi avec des inter- 
ruptions et une fureur variable. Il semble qu’elle se soit alors a- 
paisee. Il semble — car nous n’avons guäre d’informations ä ce 
sujet — que la position des classes de la population se soit pour 
ainsi dire stabilisee, chacune ayant obtenu definitivement sa place 
dans la societe et sa part constitutionnelle du pouvoir. Mais for¬ 
mellement, sinon de fait, il semble qu’ä la fin du vne siede le röle 
du peuple en ses assemblees ait encore grandi, par rapport aux 
siecles anterieurs, ä en juger par les evenements dont nous avons 

(1) Patriarche Nicephore, De Boor, p. 12 (Bonn. 14). 

(2) Op. cit., II, p. 524, 2. 
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parle, pages 696 sqq. Bury (ouvrage eite, II, p. 524, n. 2), dit 

en un passage, du senat de Constantinople : « Son activite, com- 

nie l’activite du Wüenagemot anglo-saxon, depend beaucoup du 

caractere des empereurs; en general, eile etait restreinte ä des for- 

malites, ä des ceremonies, mais en temps de crise, le senat avait le 

droit constitutionnel d’agir activement». Cela pourrait se dire, ä 

peu pres, du peuple de Constantinople, surtout depuis l’avenement 

de Leon Ier, mais il faut ajouter quelque chose d'iminemment 

important. C’est que, ces crises, c’etait souvent le peuple qui les 

provoquait directement ou qui, du moins, les amenait ä maturite, 

et encore, que dans les cas oü le Senat intervenait activement, sou¬ 

vent le peuple se tenait derriere le Senat, faisant pression sur lui. 

Et, bien mieux qu’aucun Witenagemot ou senat, le peuple de Con¬ 

stantinople etait l’interprete constant de l’opinion publique. Jus- 

que dans les « formalites » et <( ceremonies », cette opinion publique 

choisissait, pour ses manifestations, toutes les occasions, toutes les 

heures, tous les lieux, mais surtout l’hippodrome. 

Les empereurs restaient donc en contact permanent avec l’opi- 

nion publique, avec leur peuple. Et l’opinion publique et le peuple 

sont mobiles et sensibles, mais ils sont aussi les regulateurs salu- 

taires du pouvoir imperial. Les empereurs sans cesse aux prises avec 

les perils exterieurs, ne peuvent rester sans contact avec l’opinion 

publique, ä moins de se priver de l’appui du peuple qui leur est 

necessaire pour la defense de l’empire. Or, le maintien de l’em- 

pire romain en Orient etait une necessite primordiale pour la civi- 

lisation du monde. Donc, si Tempire a dure, et dure longtemps, 

comme un grand facteur culturel et politique, le merite en revient 

surtout, peut-etre, au peuple de Constantinople. 

Traduit du serbo-croate, G. Manojlovic. 

par Henri Gregoire. 



II. - BYZANCE ET LES ARABES 

UNE LETTRE DE MUHAMMAD IBN TUGJ AL-IHSID 
• a 

EMIR D’ßGYPTE 

A L’EMPEREUR ROMAIN LACAPßNE (x) 

M. Marius Canard, maitre de Conferences ä Ia Faculte des let- 

tres d’Alger, vient de publier un important memoire sur une lettre 

de l’fimir d’figypte, Muhammad ibn Tugj al-Ihsid, adressee ä l’em- 

pereur Romain Lacapene. 

Muhammad alors ibn Tugj al-Ihsid, gouverneur de Damas 

ä partir de 319-931, s’empara de l’figypte dont il resta le maitre 

inconteste, depuis 935-936. II combattit ses voisins musulmans 

et perdit la Syrie du Nord, dont se rendit maitre le Ham- 

danide Saif al-Daula. Apres cette perte, Tlhsld fut naturel¬ 

lement l’ami des Byzantins. L’empereur fit d’ailleurs tout ce 

qu’il put pour s’assurer la neutralite du plus puissant des etats 

musulmans, neutralite qui devait lui permettre de consolider ses 

positions sur l’Euphrate (conquete de Melitene, en 934), de lütter 

avec succes contre les Hamdanides, ainsi que de reconquerir la 

Crete. Ainsi les relations omicales de Romain Lacapene avec 

l’emir d’figypte sont une facteur essentiel de la politique byzan- 

tine ä cette epoque. Dans ces conditions, le document publie par 

M. Canard revet une importance capitale. Chose qui ne paraitra 

pas singuliere, le dit document etait reste jusqu’ä present totale¬ 

ment inconnu des byzantinistes. M. Canard s’est efforce d’en eta- 

blir exactement la date. II s’appuie sur la mention d’un behänge 

de prisonniers qui eut lieu en 326 de l’hägire. II estime que l’&nir 

d’figypte re<?ut, en 936-937 la demande de Romain Lacapene, 

et qu’il y repondit la meme annee. La lettre de l’emir nous a 6t6 

conservee par Ibn SaTd. L’auteur nous dit d’abord que l’&nir 

avait re$u une lettre des liabitants de la marche frontiere, lettre 

relative au rachat de prisoniers de 325. L’emir ordonna aussitöt 

qu’une boite fut deposee dans la vieille mosquee de Fustat pour 

recevoir les offrandes des fideles destinees au rachat des prison¬ 

niers. Les fideles, d’ailleurs, se gard^rent bien d’y däposer la moin- 

(1) Publik dans les Annales de VInstitut d’Etudes orientales de la Facultd 

des Lettres d’Alger, ann6e 1936, t. 11. 
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dre chose, ce qui semble indiquer, chez les figyptiens d’alors, un 

mediocre enthousiasme pour la cause de la guerre sainte. Puis 

Temir envoya des navires et de l’argent Cette Information est 

placee immediatement avant un evenement date de 325. Suit, 

quelques lignes plus bas, le texte de la lettre, apres lequel on lit 

quelques details sur l’echange de prisonniers. 

M. Canard note, ä bon droit, la grande moderation de ton de 

la lettre de l’emir, moderation traduisant bien l’accord qui com- 

mence ä regner entre les deux cours, et qui sera la caracteristi- 

que de l’epoque, dans l’histoire des relations arabo-byzantines. 

Toutefois, l’figyptien se montre froisse que Romain croie lui faire 

un grand honneur en s’adressant ä lui et non au calife seulement. 

II est egalement choque de l’affirmation de l’eternite de l’empire 

romain. 

Quoiqu’il en soit. dit textuellement M. Canard, le ton fier et 

ferme, et neanmoins amical, adopte par l’Ikhsid, a du contribuer 

ä lui faire accorder une haute consideration par l’empereur et ä 

lui faire comprendre que Muhammad n’etait plus un de ces faibles 

gouverneurs comme en avait eu si souvent PEgypte, mais le plus 

grand emir du Proche Orient. 

Pendant toute la duree de la dynastie ihs!dite,Byzance et Tfigypte 

entretinrent de bons rapport. Meme lorsque Nicephore Phocas con- 

quit la Cilicie, l’figypte n’intervient que mollement. C’est ä Romain 

Lacapene que revient le merite d avoir inaugure cette politique, 

des l’avfenement de l’lkhsld. Vasiliev a meme cru que Romain vou- 

lait faire, de l’emir d’figypte, un vassal de l’enipire. Cette opinion 

se fonde sur une autre lettre de Romain » ä 1 emir d figypte», que 

Vasiliev date de 944. Dans ce document, l’empereur dit au desti- 

nataire qu’il avait voulu precedemment entrer en relations avec lui, 

par Tintermediaire du roi armenien Gagik. Comme le montre M. 

Canard, cette lettre anterieure ä 936, n’est adressee ä Temir d’figyp- 

te que par l’erreur d’un scribe ; en realite, eile s’adresse ä un prince 

armenien. Nous devons renvoyer ä la publication de M. Canard 

pour les details du commentaire. en nous bornant ä quelques notes. 

Notre lettre se trouve, nous l’avons dit, dans Ibn Sa'id al-Magri- 

bi, historien grenadin du xnie siede, qui voyagea et sejourna en 

Orient. Elle n’avait pas ete traduite par Tallqvist. Elle n’est men- 

tionn^e, ni par Vasiliev, ni par Runciman, ni par Dölger; pour- 

tant, d’apr^s Ibn Sarid, Qalqaäandi l’avait reproduite, §ubh 

al-Arsä, VIT, 10 sqq. : cf. Björkman, Beiträge zur Geschichte der 

Staatskanzlei im Ist. Aegypten, Hambourg 1928, p. 123. 
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Voici ä present la traduction de M. M. Canard : 

«L’Ihsid regut une lettre d’Armänüs, grand chef des Chretiens 

dans laquelle il se montrait plein de jactance et pretendait qu il 

lui faisait une grande faveur en s’adressant directement ä lui, 

car il avait pour habitude de n’ecrire qu’ä un calife. Quand la let¬ 

tre eut ete lue ä l’Ihsid il ordonna d’y repondre. Un grand nombre 

de reponses furent composees, mais le choix de IThsid s’arreta 

sur la lettre d’Ibrahim b. ‘Abdallah al Najirami, hojnme tres 

verse dans les differents modes du style epistolaire. En voici les 

termes : 

Muhammad b. Tugj al-Ihsid, mawlä (J) de l’fimir des Croyants, 

ä Armänüs, grand (chef) des Riim et ä ses associes (1 2), salut, dans 

la mesure oü vous le meritez ; car nous, nous louons Dieu, en de- 

hors de qui il y a pas de Dieu, et nous lui demandons d’accorder 

ses benedictions ä Muhammad, son serviteur et son envoye — 

que Dieu lui donne ses benedictions et le salut! — 

Ta lettre, qui nous est parvenue par tes ambassadeurs Nico¬ 

las (3) et Isaac, nous a ete traduite. Nous avons remarque que 

tu parles, des le debut, du merite de la bonte (rahma) et de nos 

dispositions naturelles ä la pratiquer, dont le renom est venu jus- 

qu’ä toi et qui te sont connues de fagon certaine, puis de notre equi- 

te ä Tegard de nos sujets et de notre bienfaisance pour eux. Tu 

continues en traitant de la question du rachat des prisonniers et 

des moyens d’arriver ä leur liberation, ainsi que d’autres choses 

que renferme la lettre et dont nous avons compris successivement 

le sens. 

En t’etendant longuemeiit sur le merite de la bonte, tu as dit 

des paroles qui frappent juste, et conformes aux sentiments de 

cceurs nobles et genereux. Gräce ä Dieu et aux faveurs qu’il etend 

sur nous, nous avons pleine conscience de la valeur de cette vertu, 

nous y aspirons nous-m£me et nous y poussons les autres, C’est 

vers eile, gräce ä l’assistance que Dieu nous accorde, que nous diri- 

geons nos efforts ; c’est eile qui est l’objet de nos recommandations 

(1) Ce mot Veut dire « affranchl 

(2) Litteralement « ceux qui sont pr^s de lui oü qui le suivent lmmediata'* 

ment». Il s*agit de Constantin Porphyrogenete, fitienne et Constantin Laca- 

pfene. Christophe etait dejä mort. 

(3) Nicolas. Peut-ßtre, dit M. Canard, Nicolas le mystique, mais la chose 

me paralt trfes invraisemblable. 

Byzantion. XI. — 46. 
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et le but de nos actes. Et nous demandons ä Dieu de nous aider, 

par sa bienveillance et sa toute-puissance, ä marcher dans les 

sentiers du bien et vers les lieux de reunion des vertus. 

Tu nous as attribue des quaütes de bonte et d’equite : nous 

prions humblement Dieu le Tres-Haut, qui seul possede ces ver¬ 

tus ä leur etat parfait, qui les a donnees ä ses Saints pour les 

en recompenser ensuite, de nous aider ä les obtenir, de nous met- 

tre au nombre de ceux qui les possedent, de faciliter nos efforts 

pour les acquerir, de nous garder des mauvais desirs qui en de- 

tournent, et de la fletrissure qu’est la durete d’un cceur inaccessi- 

ble ä la pitie. Nous lui demandons de faire de ces quaütes qu’il 

a deposees dans notre cceur, un legs qui nous oblige ä lui obeir, 

une cause qui nous pousse necessairement ä le satifsaire Ainsi, 

nous serons digne des vertus que tu nous as attribuees et plus apte 

ä la täche ä laquelle tu nous as convie ; ainsi nous serons de ceux 

qui meritent d’etre proches de Dieu le Tres Haut, car nous som- 

mes un pauvre, aspirant ä la misericorde divine. C’est un devoir 

pour celui que Dieu a mis ä la place qu’il nous a attribuee, ä qui 

il a impose une Charge aussi lourde que celle qu’il nous a donne 

ä porter, dans la main de qui il a reuni le gouvernement, pour 

le compte de notre maitre l’Emir des Croyants. — que Dieu lui 

accorde une longue vie! — d’aussi vastes provinces, d’implorer 

Dieu le Tres Haut avec ferveur pour qu’il l’aide dans cette täche, 

l’assiste et le dirige, assistance qui depend de lui et est entre ses 

mains : * celui qui ne fait pas de Dieu son flambeau sera priv£ 

de toute lumiere» . 

Tu nous a represente ensuite ton rang comme trop au-dessus de 

la Situation d’un subordonne du calife pour que tu puisses cor- 

respondre avec lui; ä cause des exigences (protocolaires imposees 

par) 1’importance de votre empire, car il est l’empire donne par 

Dieu de toute eternite et qui doit durer aussi longtemps que Je 

monde; tu ne nous as ecrit en particulier, dis-tu, qu’en raison de 

la haute et indubitable estime dans laquelle tu nous tiens : en 

admettant qu’il en füt reellement ainsi, que notre rang füt, com¬ 

me tu le dis, inferieur au rang de ceux ä qui tu ecris habituelle- 

ment, qu’il füt pour toi avantageux et conforme ä la raison de 

ne pas nous ecrire, de toute evidence, il est encore plus profitable, 

plus raisonnable et plus digne, pour quelqu’un qui occupe une 

place comme la tienne, d’agir conformement au bien de ses su- 

jets, de ne pas considerer un tel acte comme un deshonneur, une 
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decheance et une faute, et de ne pas tomber dans le travers de 

trop s’appliquer ä une vetille dont les consequences peuvent etre 

fächeuses. II est d’une bonne politique de courir parfois des ris- 

ques, de s’enfoncer dans les abimes du danger et d’exposer sa 

vie pour l’interet de ses sujets. Si la täche que tu t’es imposee de 

nous ecrire te parait penible, eile est pourtant facile et legere, 

eu egard ä son resultat considerable ; car c’est vous particuliere- 

ment qui en retirez les principaux profits, benefices et avantages. 

Pour nous, conformement ä notre doctrine, nous n’attendons que 

la victoire ou Ie martyre. Celui d'entre nous qui est tombe entre 

vos mains possede une preuve evidente de son Seigneur et jouit 

d une fermete sincere dans sa resolution et d’une vue claire du 

but oü conduit le chemin qu’il suit. Parmi les prisonniers, il en 

est qui preferent les miseres de la captivite et les dures epreuves de 

I’adversite aux douceurs et aux plaisirs d’une vie de bien-etre 

parce qu’ils sont assures d’un magnifique au-delä et d’une belle 

recompense. Ils savent que Dieu le Tres Haut, s’il a preserve leurs 

ämes des epreuves, n’en a pas mis ä l’abri leurs corps.*En nous ecri- 

vant, vous adoptiez une conduite conforme aux prescriptions de 

l’fivangile qui est votre guide, Celle qu’exigeaient de vous les de- 

voirs d’une politique resolue et le souci d’obtenir la liberation de 

vos prisonniers. Si nous ne jugions plus digne de nous de dire 

clairement la verite que de faire uue reponse conciliante, nous 

nous abstiendrions de nous etendre sur ce Sujet. Mais nous pen- 

sons que la cause essentielle pour laquelle ceux qui s'adressent aux 

califes — que le salut soit sur eux! — aspirent ä leur ecrire, ou 

bien au lieu de cela s’adressent ä des gens d’un rang comme le nö- 

tre dans l’empire des califes ou meme d’un rang inferieur, est la 

suivante. Ayant peur que les emirs voisins d’eux ne leur repon- 

dent pas ou repondent par un refus, ils pensent qu’il vaut mieux 

adresser leur demande aux califes qui, s’ils y repondent, font un 

immense honneur ä son auteur, et s’ils la rejettent ne lui font au- 

cune honte, quelque grande que soit sa puissance. Quant ä ceux 

qui sont assures en eux memes d’une autre attitude de leurs voi¬ 

sins, ils trouvent que s’adresser ä eux est le moyen le plus facile 

et le plus rapide d arriver ä la r6alisation de leur desir, selon le 

degre d’importance attribue ä celui-ci. C’est ainsi que des souve- 

rains de ton rang ont ecrit ä des gens d’un rang inferieur au nötre 

et qui n’approchaient pas de notre Situation. 

Nombreuses en eff et sont nos provinces et chacune d’elles etait 
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autrefois gouvernee par un roi considerable. Parmi eiles sont: 

le royaume d figypte dont la grandeur rendait Pharaon si inso¬ 

lent qu’il pretendit etre Dieu et s’en enorgueillit devant Moise, 

le Prophete de Dieu ; les provinces du Yemen, qui appartenaient 

aux Tubba’ et aux rois Abähila, princes d’Himyar, ä la puis- 

sance considerable et aux nombreux soldats ; les gouvernements 

(jund) de Syrie qui sont : le gouvernement de Hirns (Emese) (dont 

la capitale fut la) residence des gouverneurs de Syrie, et celle d’He- 

raclius, souverain des Rum et des souverains qui l’ont precede ; 

celui de Damas, illustre dans les temps passes corame dans les 

temps modernes, qui avait la predilection des anciens rois ; celui 

du Jourdain, d’un rang illustre, residence du Christ — que Dieu 

lui accorde ses benedictions et le salut! — ainsi que d’autres pro- 

phetes et des apötres ; celui de Palestine, la Terre Sainte oü se trou- 

vent la mosquee al-Aqsä, le siege du Christianisme, le centre de 

la foi des autres religions, le but du pelerinage des Chretiens et 

des Juifs tout ensemble, la demeure et le temple de Salomon et 

de David, qui renferme aussi la mosquee d’Abraham et son tom- 

beau; ainsi que les tombeaux d’Isaac, de Jacob, de Joseph, de ses 

freres et de leurs femmes — que le salut soit sur eux tous I —, 

oü naquirent encore le Christ et sa mere, et oü celle-ci a son tom- 

beau. 

Sous notre autorite est egalement la Mekke, entouree de mira- 

cles eclatants et de signes divins evidents. Si nous n’avions pas 

d’autre gouvernement, par son Illustration, son importance et 

toute la noblesse qu’elle renferme, eile nous tiendrait lieu de tous 

autres. Car c’est lä qu’Adam a accompli le pelerinage ainsi qu’Abra¬ 

ham son heritier, c’est la que ce dernier s’est refugie, c’est le lieu 

de pelerinage de tous les prophetes, le point de direction de notre 

pri&re et de la leur — que le salut soit sur eux! —; c’est le ber- 

ceau, la demeure et le tombeau de son fils Ismael. C’est lä que les 

Arabes, au cours des äges. se sont toujours rendus en pelerinage, 

c’est lä que resident leurs nobles (cherifs) et leurs grands hommes, 

dans toute leur Illustration et toute leur gloire. C’est la maison 

antique et sacree oü tous viennent en pelerinage, « surgissant de 

toutes les crevasses profondes», dont le merite et la preeminence 

sont reconnus par les gens de noble origine, anciens ou moder¬ 

nes ; c’est la maison visitee, de celebre renommee. 

Parmi nos possessions se trouve egalement la ville de l’envoye 

de Dieu, — que Dieu lui accorde ses benedictions et le salut! — 
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sanctifiee par son tombeau, oü descendit la rev6Iation. Elle est 

le berceau de notre religion pure, dont l’ombre s'est etendue sur 

les continents et les mers, les plaines et les montagnes, l’Orient 

el^ l’Occident sur les vastes territoires des Arabes dont d'immen- 

ses espaces separent les differentes regions, qui comptent une mul- 

titude d’habitants, sedentaires ou nomades, puissarits par leur 

grand nombre, vigoureux, d’une ardente bravoure, d’une patien- 

ce a toute epreuve, nourrissant de vastes ambitions, et aux dra- 

peaux desquels est attachee la victoire de Dieu : car Dieu le Tres 

Haut a detruit les immenses armees de Chosro^s et chasse Cesar 

de son pays et de son sejour de puissance et de gloire avec une 

simple troupe d’ Arabes. 

A cela s’ajoutent les autres provinces que tu connais. D’autre 

part, sous notre autorite sont vos trois sieges patriarcaux les plus 

importants, Jerusalem, Antioche et Alexandrie. Nous poss^dons 

en outre une partie de la iner et des lies et nous disposons de 

l’appareil de protection le plus complet. 

Si tu consideres les cboses comme elles doivent l’etre, tu com- 

prendras que Dieu le Tres Haut nous a choye en nous attribuant 

les plus bell es provinces dont puissent jouir les hommes et le no¬ 

ble pays qui se distingue par la plus magnifique illustration, dans 

ce monde et dans l’autre, et tu auras la certitude que notre rang, 

par tout ce que Dieu nous a ainsi donne, est au dessus de tout 

autre rang. Louange a Dieu, dispensateur de toute faveur! 

Nous gouvernons ?.es provinces, proches ou lointaines, avec 

toute leur importance et toute leur Etendue, gräce ä la munificen- 

ce, ä la bienfaisance, ä l’aide et ä l’assistance de Dieu, comme tu 

nous l’as ecrit, et comme tu le sais de fa^on certaine, irreprocha- 

blement, par une politique qui fait regner la Concorde entre toutes 

les categories de nos soldats et de nos sujets, qui unit les uns dans 

l’oböissance et la communaute de sentiment, donne aux autres la 

plus large securite et tranquillite de vie, et leur fait acquerir 

Famour de leur prochain. 

Louange ä Dieu, maitre des mondes, en premier et en dernier, 

lieu, pour ses faveurs, qui, pour nous, echappent ä tout compte 

ä toute enumeration, ä toute publication, ä toute mention, ä tou¬ 

te reconnaissance Nous lui demandons de nous mettre au nom- 

bre de ceux qui vautont les gräces qu’il leur accorde pour temoigner 

leur reconnaissance et faire connaitre la bienveillance qu’il a eue 

ainsi ä leur egard, de ceux dont il aime le zele b le remercier, qui 
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ne desirent que Ies biens de l'autre monde, y aspirent de toutes 

leurs forces et ont leurs efforts recompenses. 11 est digne de Jouan- 

ges et glorieux. 

Je n’ai pas voulu rivaliser de gloire avec toi pour aucun des 

biens de ce monde, ni me prevaloir outre mesure de la noblesse 

que Dieu nous a conferee en nous donnant une religion qu’il a 

honoree et fait triompher, et dont il nous a promis que les con- 

s^quences seraient, pour ses adeptes, une victoire eclatante, une 

puissance irresistible et enfin la plus grande faveur au jour du 

jugement dernier. Mais tu as suivi une voie dont il ne convenait 

pas que nous nous ecartions, et tu as dit des paroles qui ne per- 

mettaient pas que nous y repondions brievement. De plus, en 

decrivant notre puissance, nous n’avons pas eu pour but de re- 

vendiquer pour nous la superiorite, nous n’avons pas eu l’inten- 

tion de nous attribuer le privilege d’un avantage attache ä nous. 

Nous avons assez d’honneurs sans cela, et nous voulons t’accor- 

der ceux qui reviennent ä ta Situation et ä ton rang, au merite 

que tu possedes en outre de gouverner sagement, de te conduire 

vertueusement et d’aimer les gens de bien, ä ta bienfaisance ä 

l’egard des prisonniers musulmans qui sont entre tes mains, ä ta 

Sympathie pour eux, ä cette bienfaisance envers eux qui depasse 

celle de tous tes predecesseurs. On recherche l’amitie de ceux dont 

la conduite est digne d’eloges, car l’homme de bien merite d’etre 

aime partout oü il se trouve. 

Si tu ne juges dignes de correspondre et d’entrer en comparai- 

son avec toi que ceux qui possedent un vaste territoire, un em- 

pire considerable et une glorieuse histoire, Sache que nos provin- 

ces sont considerables, vastes et nombreuses, qu’elles sont les plus 

belles dont puissent jouir les hommes, les plus nobles entre les 

terres marquees de noblesse. Dieu, en effet, nous a donne le pri¬ 

vilege insigne d’adjoindre ä ce que nous avions acquis par nos 

Services anciens ou recents et par notre valeur reconnue, la plus 

grande distinction et le gouvernement qui nous a ete confie par 

notre maitre 1’fimir des Croyants, — que Dieu lui accorde longue 

vie! — Louange ä Dieu, maitre des mondes, dont la faveur et 

la bienveillance ont reuni tout cela entre nos mains. De lui nous 

esperons qu’il nous rendra capable des plus beaux efforts par quoi 

sa gräce nous accordera de le satisfaire. Tu n’ignores maintenant 

plus rien de ce que nous avons voulu le faire savoir ä notre sujet. 

Puisque tu veux suivre, dans ta correspondance diplomatique, 
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la regle de tes predecesseurs, tu trouverais, en te reportant aux 

archives de ton gouvernement, que tes predecesseurs ont ecrit, 

avant notre regne, ä des emirs qui n’avaient ni notre rang ni notre 

richesse, qui ne possedaient pas notre art de bien gouverner et 

n’avaient pas ete investis par notre maitre l’fimir des Croyants, 

— que Dieu lui accorde longue vie f — des niemes pouvoirs et du 

meme mandat que nous. Ainsi Abü’l-Jais Humärawaih, fils d’Ah¬ 

mad b. Tülün ; en dernier lieu Takln, affranchi de l’fimir des Croy¬ 

ants, qui n’avait l’investiture que de l’figypte et de ses districts. 

Pour nous, nous louons frequemment Dieu, en premier et en 

dernier lieu, pour ses faveurs, dont la nombre echappe ä tout 

compte et ä toute publication. Nous n’avons pas voulu, en parlant 

comme nous l’avons fait, nous mettre au dessus de toi; notre but 

a ete seulement, en enumerant nos possessions, de celebrer la 

bienveillance de Dieu ä notre egard, puis de repondre ä la question 

de protocole que renfermait la lettre, et de te faire connaitre l’eten- 

due de l’aide que Dieu nous a apportee dans les voies oü nous mar- 

chons. Nous sommes parfaitement en mesure de repondre ä ce 

que tu as aimablement fait pour nos prisonniers ; nous te sommes 

pleinement reconnaissant de les traiter avec bonte et de t’etre 

propose le but de les rendre heureux, s’il plait ä Dieu le Tres Haut, 

en qui nous mettons notre confiance. Que Dieu t’assiste et te 

fasse obtenir les recompenses de ce monde et de l’autre, t’inspire 

ce qui est juste en toutes choses, te suggere les paroles et les Oeu¬ 

vres meritoires qu’il aime, qui le satisfont, qu’il recompense, et 

dont il exalte les auteurs, en ce monde et dans l’autre, en sa bien¬ 

veillance et sa misericorde! 

Tu dis egalement que ton empire est eternel, parce qu’il vous 

a ete donne par une faveur particuliere de Dieu. (Mais sache que) 

« la terre est ä Dieu, qui en fait heriter qui il veut de ses creatures ; 

la fin appartient ä ceux qui le craignent». Toute royaute est ä 

Dieu, « qui la donne et la retire ä qui il veut, qui eleve et abaisse 

qui il veut et aux mains de qui est le bien : c’est ä lui que nous 

allons et il a pouvoir sur toutes choses ». Dieu, tres grand et tres 

puissant, a aboli l’empire des rois et la puissance des tyrans par 

la mission prophetique de Muhammad, — que Dieu lui accor¬ 

de, ainsi qu’ä toute sa famille, ses benedictions et le salut I — ; 

il a ajout6 ä sa mission prophetique l’imämat qu’il a transmis ä 

sa sainte famille, principe dont procede l’fimir des Croyants, 

que Dieu lui assure une longue vie! — et arbre dont derive sa 
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branche. II a accorde rimämat perpetuel ä ses membres, qui en 

heritent par voie de primogeniture et que celui qui passe legue 

ä celui qui demeure. Ainsi s’accomplissent l’ordre et la promesse 

de Dieu, ainsi 6clatent sa parole et son secours, ainsi il manifeste 

sa preuve, dresse la lumineuse colonne de la religion que sont 

ses imäms bien diriges, et coupe les racines de l’infidelite, afin 

de faire triompher la verite et de confondre le mensonge, au grand 

desagrement des polytheistes, jusqu’au jour oü il heritera de la 

terre et de ceux qui l’habitent et oü ils reviendront ä lui. 

L’empire qui merite d’etre confere par Dieu, qui a le plus de 

titres ä etre protege par sa garde vigilante, ä etre soutenu par 

son puissant appui, ä etre enveloppe de la splendeur de sa ma- 

jeste dans l’eclat de sa gräce, ä etre rehausse par la (promesse d’une) 

longue et tranquille duree, tant que luira l’aurore et se repetera 

le temps, c’est l’empire dirige par un imäm juste qui succede ä un 

prophete et marche sur ses traces et dans sa voie, qui obeit ä 

ses ordres, maintient ses lois, invite ä suivre les chemins qu’il a 

traces, s’appuie sur le secours de son autorite et accomplit ses 

promesses. Un seul jour d’un imämat juste a plus de prix, aux 

yeux de Dieu, qu’une longue vie terrestre de despotisme et de 

tyrannie. 

Pour nous, nous demandons ä Dieu le Tres Haut de nous con- 

tinuer, s il lui platt, ses faveurs et ses bienfaits, en nous accordant 

sa noble protection, puis sa splendide recompense et en multipliant 

pour nous les manifestations de sa gloire, de sa sublimite, de son 

illustration et de sa bienfaisance. Nous avons confiance en lui, 

il nous suffit, et il est le meilleur protecteur ». 

En ce qui concerne le rachat des prisonniers et l’avis que tu 

as exprime au sujet de leur liberation, si nous sommes certain 

que ceux qui sont entre vos mains n’aspirent qu’ä la victoire ou 

au martyre si nous connaissons clairement leurs sentiments ä cet 

egard et leur confiance dans une belle fin et une belle recompense, 

sachant ce qui leur revient, — car il y en a parmi eux, qui prefe- 

rent les miseres de la captivite et les dures epreuves de l’advers'te 

aux douceurs et aux plaisirs d’une vie de bien-etre, parce qu’ils 

ont la certitude d un magnifique au-delä et d une retribution 

splendide, et qui savent que Dieu le Tres Haut, s’il a preserve 

leurs ämes des epreuves, n’en a pas preserve leurs corps ; — ce- 

pendant, comme nous avons aussi une connaissance precise de 

ce que nous prescrivent en cette matiere les imäms d’autrefois 
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et nos pieux devanciers nous trouvons que ces prescriptions sont 

d’accord avec ce que tu demandes et ne sont pas en contradition 

avec ce que tu desires. Aussi, nous rejouissons-nous de tout ce 

qui peut en etre facilement realise. Nous avons donc envoye Iet- 

tres et messagers aux prefets de toutes nos provinces et nous les 

avons invites ä rassembler tous les prisonniers qui dependent d’eux 

avec tant ce qui leur appartient et ä les faire partir dans les plus 

completes conditions de securite. Nous avons deploye pour cela 

tous les efforts possibles et nous avons attendu pour repondre ata 

lettre, afin que nos actes precedent nos paroles et que l’execution 

devance la promesse Tu en verras bientöt les resultats qui te 

causeront la plus grande satisfaction, s’il plait ä Dieu. 

Quant ä l’atütude amicale que tu inaugures avec nous, et ä 

l’affection que tu ressens pour nous, (sache que) nous eprouvons 

en retour les sentiments qu’entrainent necessairement la com- 

munaute de politique qui nous unit malgre la difference de nos 

croyances, et la noblesse innee qui nous rapproche malgre l’ecart 

de nos religions, car telles sont bien les affinites propres qui nous 

lient. Aussi avons-nous resolu, ayant constate tes bons senti¬ 

ments ä notre egard, de traiter tes envoyes avec gracieusete et 

bienveillance, de les ecouter avec la plus grande attention, et 

de leur temoigner les plus grands egards ; nous avons repondu 

ä ta bienveillance et ä ton amabilite envers nous en les accueil- 

lant comme c’etait notre devoir de le faire pour observer la meme 

attitude que toi. Nous avons fait davantage pour donner plus de 

force ä l’entente que tu recherches : aujourd’hui meme, par nos 

soins, tes envoyes ont ete combles de toutes sortes de cadeaux 

precieux, que nous avons choisis specialement nous-meme, pro- 

duits de notre capitale ou de Tinterieur du pays. Car Dieu, dans 

sa justice et sa sagesse, a donne ä chaque lieu une specialite, afin 

que l’attention des etrangers soit attiree vers eile, et que cela con- 

tribue ä la prosperite du monde et ä la subsistance des hommes. 

En te destinant particulierement les objets que nous avons con- 

fies ä ton ambassadeur, nous desirons te les faire connaitre, s’il 

plait ä Dieu. 

Nous avons accorde ä tes ambassadeurs la possibilite de faire 

commerce des marchandises que tu as envoyees ä cette intention, 

et nous leur avons permis de vendre et d’acheter tout ce qu ils 

souhaitaient et desiraient. Nous avons en effet trouve qu aucune 

raison religieuse ou politique ne l’interdisait. Plus qu’aucun autre 
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souverain, nous avons le souci d’etre aimable avec toi et avec ceux 

qui viennent de ta part, le desir de cultiver et d’entretenir les re- 

lations que tu as nou£es avec nous et de faire croitre la semence 

que tu as jetee. Dieu nous aidera ä realiser nos belles intentions et 

ä accompiir l’ceuvre de bien ä laquelle nous sommes fermement 

attachee. « II nous suffit et c’est un excellent protecteur» . 

Celui qui commence par une bonne action est oblige de conti- 

nuer et de faire mieux, surtout s’il est un homme de bien verita- 

blement digne de ce nom. Tu as inaugure avec nous des rapports 

amicaux et aimables, tu merites qu’ils soient cultives et que nous 

fassions tout ce qui depend de nous pour satisfaire tes besoins et 

tes desirs. Sois assure que nous t’y aiderons, si Dieu le veut. 

Louange ä Dieu, dont le nom doit etre prononce au comnience- 

ment et ä la fin de toute entreprise. Qu’il repande ses benedictions 

sur Muhammad, Prophete de la bonne direction et de la miseri- 

corde divines, ainsi que sur sa famille, et qu’il lui accorde le salut! 

(Traduction M. Canard). 



ITT- - MUSIQI R RYZANTINE 

DER STAND DER FORSCHUNG AUF 

DEM GERIETE DER RYZANT1NISCREN KIRCHENMUSIK^) 

Ich habe die Ehre, zum erstenmal vor Ihnen Mitteilungen über 

den Stand der Forschungen und Arbeiten auf dem Gebiet der 

byzantinischen Musik zu machen. Es geschieht dies zu einem 

Zeitpunkt, da die Studien aus dem Zustand der Vorbereitung in 

den der planmässigen Aufarbeitung des ausserordentlich umfangrei¬ 

chen Materials getreten sind und die erste Sammlung von Trans¬ 

kriptionen der 112 Hymnen des September veröffentlicht wird (2). 

In diesem Augenblick scheint es geboten, einen Ueberblick über 

die Aufgaben und Probleme zu geben, die sich der Forschung dar¬ 

bieten, und Rechenschaft über das Geleistete abzulegen. 

Die Beschäftigung mit den Notation des gregorianischen Ge¬ 

sanges, hervorgerufen durch die Verordnungen Papst Pius X. auf 

kirchenmusikalischem Gebiet, hatte zu Beginn des 20. Jhts auch 

dazu geführt, die Notenschrift der Musik der östlichen Kirchen, 

vor allem der byzantinischen, in den Bereich der musikwissenschaft¬ 

lichen Forschung einzubeziehen. 

Ein französischer Forscher, Jean Thibaut, hatte in der Zeit¬ 

schrift des russischen archeologischen Institutes zwei bedeutsame 

Studien über die byzantinische Notation veröffentlicht; er selbst 

und Rebours hatten in der «Revue de l’Orient Chretien » wichtige 

musiktheoretische Traktate bekannt gegeben, ohne dass es aber 

diesen beiden Gelehrten gelungen wäre, die Notenschrift selbst 

zu entziffern. 

Der erste entscheidende Schritt in dieser Richtung erfolgte durch 

0. Fleischers Buch <(Die spätgriechische Tonschrift welche dieser 

1904 als dritten Teil seiner «Neumenstudien» veröffentlichte. Es 

war Fleischer gelungen, nach den Anweisungen eines byzantini¬ 

schen musikalischen Elementarlehrbuches die spätbyzantinische 

(1) Vortrag, gehalten auf dem Quinto Congresso Internazionale di Studi 

Bizantini, Rom 1936. 

(1) Moniimenta Musicae Byzantinae. Transcripta. Vol. I. Die Hymnen des 

Stichemrium für September. Uebertragen von Egon Welxesz, Levin u. Munks- 

gaard, Kopenhagen, 1936. 
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Notation teilweise zu entziffern, das heisst aus den Angaben über 

die Intervallzeichen das melodische Gerüst-aber — nur dieses, ohne 

Rücksicht auf die feineren Nuancen der Melodie und auf den 

Rhythmus — herauszuarbeiten. 

Was sich für die spätbyzantinische Periode der Notation, das 

15.-18. Jhdt als richtig erwies, liess sich mit einigen Modifikationen 

auf die mittelbyzantinische des 12-15. Jhdts übertragen. 

Ein Jahr darauf, 1905, veröffentlichte Dom Hugo Gaisser vom 

Collegium Graecum in Rom im « Oriens Christianus » seine Studie 

<( Les Heirmoi de Päques», in der er — ohne Kenntnis der Arbeit 

Fleischers — wertvolle Beiträge zur Kenntnis der Hymnen lie¬ 

ferte und sich auch, vom gegenwärtigen Zustand der Melodien 

ausgehend, mit viel Geschick an die Uebertragung der melodischen 

Struktur der mittelalterlichen Gesänge heranwagte. Allerdings hat 

auch er das Problem des Rhythmus,vom musikalischen Standpunkt 

aus, völlig ungenügend behandelt. 

Einen wichtigen Beitrag auf paläographischem Gebiet stellt der 

« Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine » dar, den Am Idee 

Gastoue 1907 in Paris herausgab. 

Hier finden sich zum erstenmal genaue Angaben über den In¬ 

halt der in Paris und anderen französischen Bibliotheken befind¬ 

lichen Musikhandschriften, ferner über den Zusammenhang der 

drei aufeinanderfolgenden Arten der Notation, der frühen byzan¬ 

tinischen mit unbestimmtem Intervallwert, der mittleren, mit 

genau fixiertem Wert der Intervallschritte und der späten Nota¬ 

tion, bei der zu den bisher üblichen Zeichen eine Reihe von Zusatz¬ 

zeichen hinzukommen, welche dem Vortrag der Gesänge dienen. 

Nun aber erfolgte ein Rückschlag durch das völlig willkürliche 

Buch des Leipziger Musikhistorikers Hugo Riemann, « Die byzan¬ 

tinische Notenschrift im 10.-15. Jlidt ». Mangelnde Schulung auf 

dem Gebiet byzantinischer Palaeographie, falsche Interpretation der 

Anweisungen byzantinischer Theoretiker, vorgefasste Ansichten 

bezüglich des musikalischen Rhythmus, die auch bei anderen Ar¬ 

beiten die Forschungen dieses Gelehrten ungünstig beeinflusst 

haben, liessen ihn völlig in die Irre gehen. So wie Riemann die 

gregorianischen Melodien bei seinen Uebertragungen bis zur Un¬ 

kenntlichkeit verstümmelte, besessen von der Idee, alle Melodien 

auf ein 4-taktiges Schema zu bringen, so tat er es auch mit den 

byzantinischen, wobei noch hinzukam, dass er die Tonarten falsch 

interpretierte, die Zahlzeichen a ßr y b' für Abkürzungen von 
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(pQvytog, htidtog, /Litfjohvdiog und dtbgiog hielt und bei den früh¬ 

byzantinischen Beispielen die lntervallschritte nach freiem Er¬ 

messen zu rekonstruieren versuchte. 

Und während Fleischer bei den in der mittleren Notation über¬ 

lieferten Gesängen wenigstens das Melodiegerüst richtig rekon¬ 

struierte, setzte sich Riemann über die klaren Anweisungen der 

Theoretiker hinweg und zeichnete die melodischen Linien der 

Gesänge in völlig eigenwilliger Weise auf. 

Durch die Auseinandersetzung mit Riemanns Buch tritt nun 

die byzantinische Notationsforschung in das entscheidende Sta¬ 

dium. Sie wird durch eine umfassende Abhandlung über die 

Hymnen der Kasia in der B. Z. 1911 durch H. J. W. Tillyard 

eingeleitet, der hier und in mehreren folgenden Aufsätzen Rie- 

mans Irrtümcr hinsichtlich der Interpretation der Intervallzei¬ 

chen und der Tonarten wiederlegt. -—-Noch aber war das Problem 

des Rhythmus der Melodien zu intersuchen. 

Hier setzt nun meine eigene Arbeit ein, deren erste Resultate in 

den Studien über « Die Kirchenmusik im byzantinischen Reich » 

(Oriens Christianus 191b) und über « Die Entzifferung der byzan¬ 

tinischen Notenschrift» (das. 1918) niedergelegt sind. 

Es handelt sich, in Kürze, um Folgendes : 

Die erste Phase der byzantinischen Notation vom ix.-xii. Jdht 

ist eine Neumenschrift, sehr ähnlich der lateinischen, mit unbe¬ 

stimmten Intervallen. Diese Zeichen dienen dem Gedächtnis des 

Sängers als Hilfe, sie ersetzen aber nicht die mündliche Unterwei¬ 

sung in den Melodien. Um die Mitte des xn. Jhts wird aber an¬ 

scheinend die e Notation — die selbst mehrere Entwicklungspha¬ 

sen durchgemacht hat, — als unvollkommen empfunden. An ihre 

Stelle tritt eine mit fixen Intervallen, welche unmittelbar aus der 

frühbyzantinischen hervorgegangen ist. 

Es sei an dieser Stelle die Bemerkung gestattet, dass die frühe 

byzantinische Notation dem Kenner der byzantinischen Melodien 

keineswegs unlösbare Schwierigkeiten bietet. Da — wie später 

noch ausgeführt werden soll — die byzantinischen Gesänge ständig 

wiederkehrende Formeln aufweisen, war es in jener Zeit, da der 

Melodienschatz noch nicht einen übermässig grossen Umfang an¬ 

genommen hatte, nicht nötig, durch die Notation die Intervalle 

genau anzugeben. Es genügte die Andeutung der Richtung der 

Bewegung und die Angabe, ob ein kleinerer oder ein grösserer 

Schritt erforderlich sei. In dem frühesten Stadium der Notation 
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wurden sogar diese feststehenden Formeln mit einem abkürzenden 

Zeichen notiert und nur das genau vorgeschrieben, was als Ver¬ 

bindung zwischen den Formeln lag. 

Dieser andeutenden Notation gegenüber stellt die neue, die wir 

die mittlere nennen, unbedingt einen Fortschritt dar. 

Die mittelbyzantinische — oder auch als runde bezeichnete — 

Notation weist folgende Eigentümlichkeiten auf. 

Für alle Intervalle, mit Ausnahme der Sekunde aufwärts, ver¬ 

fügt sie über ein einziges Zeichen ; für die Sekunde aufwärts aber 

über 0 Zeichen. Nun findet es sich, dass diese Sekundzeichen in 

einer recht komplizierten Weise mit den anderen Intervallzeichen 

in Verbindung treten. Hier lagen für Fleischer und Riemann die 

grossen Schwierigkeiten ,* sie wussten mit dieser scheinbar sinn¬ 

losen Häufung von Zeichen nichts anzufangen. Fleischer, dem es 

vor allem auf die Konstruktion der melodischen Linie ankam, 

vernachlässigte sie, Riemann behandelte diese Zusatzzeichen als 

vor- und nachschlagende Ziertöne, ohne auf deren rhythmische 

Bedeutung zu achten, von der die Theoretiker sprechen, da ja 

diese Angaben der byzantinischen Theoietiker im Widerspruch 

zu seiner rhythmischen Hypothese standen. 

Die Lösung und damit den Schlüssel zur Entzifferung der by¬ 

zantinischen Notation fand ich in der Erkenntnis, dass die by¬ 

zantinische mittlere Notation ein überaus geistvolles System dar¬ 

stellt, welches durch die geringste Anzahl von Zeichen einen mög¬ 

lichst reichen Ausdruck des musikalischen Vortrages zu fixieren 

versucht. 

Die byzantinische Notation ist für den Gesang bestimmt. Daher 

gibt sie nicht wie die altgriechische den Ton an, der auf einer Saite 

erzeugt wird, sondern den Weg von einem Ton zum anderen, das 

Intervall. Für jeden Ton ist eine sechsfach verschiedene Art des 

Vortrages vorgesehen, durch die tatsächlich alle wichtigen Nuan¬ 

cen des Rhythmus und des Ausdruckes fixiert sind. Das würde 

nun, wenn für alle Intervalle auf — und abwärts 6 verschiedene 

Zeichen vorhanden wären, eine schwer im Gedächtnis zu behal¬ 

tende Zahl von Zeichen ergeben. 

Daher ist folgende Vereinfachung vorgesehen: Nur für den Schritt 

der aufsteigenden Sekunde existieren unmittelbar 6 verschiedene 

Zeichen. Für alle anderen Intervalle ist nur ein einziges Zeichen 

vorhanden, das den nuancenlosen Schritt bezeichnet, den wir mit 
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einer Achtelnote — wie beim gregorianischen Choral —in unserer 

Nota tion wiedergeben. 

Will man nun eine Terz, Quart oder Quint in einer bestimmten 

rhythmischen Nuance singen, so fügt man dem Intervallzeichen 

das Sekundzeichen dieses Ausdruckes hinzu wobei dieses vorge¬ 

setzt 9 den Intervallwert verliert und nur als rhythmisches Zeichen 

verstanden wird. 

Mit der Auffindung dieses Prinzipes der Notation war nun die 

Möglichkeit gegeben, die byzantinischen Melodien aus den Hand¬ 

schriften zu übertragen und zu untersuchen. Ich darf auf meine 

Studien in der Zeitschrift für Musikwissenschaft verweisen, in 

der ich eine Reihe von Melodieübertragungen vorgelegt habe. — 

Ein brieflicher Kontakt mit Tillyard, 1922 einsetzend, ergab, dass 

sich dieser auf Grund eigener Arbeiten, und ohne Kenntnis meiner 

Arbeiten allmählich von den anfänglichen Einflüssen seines Leh¬ 

rers Dom Hugo Gaisser bezüglich der Tonarten losgelöst hatte 

und auch von gewissen rhythmischen Ansichten, die er, der Autorität 

Riemann als eines Musikhistorikers von grossem Ruf vertrauend, 

von diesem übernommen hatte. Tillyard hatte sich mit ungewöhn¬ 

lichem Scharfsinn besonders der Frage der Tonarten zugewandt 

und das Problem der « Martyrien >; — jener Zeichen zu Beginn der 

Melodien, durch welche die Anfangston absolut bestimmt wird— 

erforscht und durch jahrelang fortgesetzte Untersuchungen rest¬ 

los gelöst. 

So konnte 1931 ein weiterer wichtiger Schritt in der Geschichte 

der byzantinischen Musikstudien erfolgen. Prof. Carsten Höeg in 

Kopenhagen, der sich mit der Frage der byzantinischen Musik¬ 

theorie beschäftigte und durch unsere Arbeiten Interesse an der 

Lösung der uns beschäftigenden Aufgaben gefunden hatte, lud 

Tillyard und mich namens der Rask-Oersted-Stiftung zu gemeinsa¬ 

men Besprechungen nach Kopenhagen. Diese Konferenz führte 

dazu, unsere Forschungen nach einem gemeinsamen Plan auszu¬ 

bauen, und weiterhin zur Gründung der «Monumenta Musicae 

Byzantinae welche im Aufträge der « Union Academique Inter¬ 

nationale # von der kgl. dänischen Akademie der Wissenschaften 

herausgegeben werden, die zu Leitern des Unternehmens Höeg, Till- 

yard und mich bestimmte. 

Es sei mir gestattet auszusprechen, dass sich die intensive, vom 

Geist der Freundschaft und des Vertrauens getragene Zusammen¬ 

arbeit zweier Philologen, die ausgezeichnete Musiker sind» mit 
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einem Musikhistoriker, der sich die Musik der Ostkirche und den 

gregorianischen Choral zu seinem Arbeitsfeld erwählt hat, sehr 

bewährt. 

Den Veröffentlichungen der Monumenta Musicae Byzantinae 

treten zwei Publikationen zur Seite : erstens « Les Idiomelcs et le 

Canon de l’Office de Noei o (Paris 1932) von J. D. Petresco, ferner 

die wertvollen paläograpliischen Studien über die italienischen 

Sammlungen byzantinischer Musikhandschriften im « Archivio Sto- 

rico per la Calabria e la Lucania» von Dom Lorenzo Tardo. Von der 

Drucklegung eines umfassenden Werkes Dom Tardos über die 

byzantinische Musik erhielten wir vor längerer Zeit Kenntnis. 

Leider aber hat uns Dom Tardo bisher nicht in Kenntnis seiner 

Methode der Uebertragung gesetzt, so dass ich nicht in der Lage 

bin, zu ihr Stellung zu nehmen (1). 

Und nun in Kürze: Was sind die Resultate unserer Forschun¬ 

gen? 

Aus der Untersuchung der Handschriften geht hervor, d^ss 

vom 9. Jhdt (frühere Aufzeichnungen sind nicht vorhanden) bis 

zum 15. die gleichen Melodien gesungen wurden. Sie waren nur, 

wie aus der Untersuchung der Notation hervorgeht, anfänglich ein¬ 

facher und wurden im Laufe der Jahrhunderte immer mehr durch 

Einfügung kleiner Melismen ausgeschmückt. Es ist dies ein Vor¬ 

gang, der seine Parallele im Abendland hat. 

Da, wie aus den Berichten hervorgeht, im 7. und 8. Jhdt den in 

Gebrauch befindlichen Melodien neue Texte unterlegt wurden, so 

ist anzunehmen, dass wenigstens ein Teil der Melodien bis in die 

Periode der Kontakiendichtung zurückreicht, ins 6. Jhdt. 

Da nun die Kontakien vielfach auf syrische Vorbilder zurück- 

gelien, so dürfen wir annehmen, dass auch die Melodien auf sy- 

(1) Die Aufführung, besonders der Sticherarien-Gesänge, welche die Kon¬ 

gressteilnehmer durch den Chor von Grottaferrata unter Leitung Dom Tardos 

hören konnten, zeigte, dass zwischen der praktischen Ausführung und der 

Transkriptionsmethode der Monumenta keine allzu starken Divergenzen be¬ 

stehen. Unmittelbar nach Abschluss des Kongresses liess mir Dom Tardo die 

beiden ersten Teile seiner Arbeit über die byzantinische Musik zugehen, in 

denen man eine sehr dankenswerte Zusammenstellung über die. Notationen 

und eine Sammlung theoretischer Schriften findet. Da aber die praktischen 

Folgerungen erst im dritten Teil erfolgen sollen, so ist es mir auch jetzt nicht 

möglich, zu den theoretischen Folgerungen Dom Tardos,vor Erscheinen dieses 

Teiles, Stellung zu nehmen. 
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rische, Boden entstanden sind. Dafür spricht auch der Umstand 

dass die byzantinischen Melodien, die ich übertragen habe, eine 

ganz auffallende Verwandtschaft mit den ambrosianischen und gre¬ 

gorianischen haben, die kaum durch eine direkte Uebernahme er¬ 

klärt werden kann, sondern darauf zurückzuführen ist, dass beide 

die byzantinischen wie die ambrosianischen und gregorianischen 

Gesänge, auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehen, welche auf 

syrisch-palestinensischem Boden zu suchen wäre. Bezüglich der 

ambrosianischen Melodien der Kirche von Mailand ist die unmittel¬ 

bare Uebernahme aus Syrien, das Singen « more orientalium », aus¬ 

drücklich bezeugt. 

Die ältesten und einfachsten Gesänge findet man unter den 

Hinnen; sie wurden als Modellstrophen benutzt, nach denen 

andere Strophen gedichtet und komponiert wurden. 

Hier scheint es mir auch wichtig, auf das Kompositionsprinzip 

zu verweisen : Die Tätigkeit der Komponisten bestand darin, neuen 

Dichtungen Erweiterungen und leichte Modifikationen bereits in 

Gebrauch stehender Melodien zu unterlegen. Das Konstruktions¬ 

prinzip war das gleiche, das sich überall im vorderen Orient findet, 

das Aneinanderreihen von Tonformeln (Initialformeln, Binnen¬ 

formeln, Mittel- und Schlusskadenzen), welche nur innerhalb eines 

Echos Vorkommen können. 

Noch genauer ausgedrückt: innerhalb jedes Echos gibt es eine 

Anzahl von Gruppen, deren jede ihre bestimmten Tonformeln be¬ 

sitzt. 

Ich gebe hier zwei Beispiele von Initialformeln des 1. Tones, 

welche ich dem von mir veröffentlichten « Tresor de Musique By- 

zantine» I (Paris 1934) entnehme: 

I. 

*Av~ a- ord- ge- cdq r\- Qa 

*Oq-*^Qqi- go)- fiev oq- Qqov 

&<d- xL- £ov <pa>- xi- 

Kar- fjA- 6eg zv xolg 

Ev- q)@dv- drj- xe ovqor voi 

"0 tzclZ- dag ex 

&a- Qi- aal- og 

BY3BA.NTION. XI. — 47, 
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II. 1 1 

W a>MTiMBT W 

mSm 

'O ev ne- Ad- yet rov ß(- ov 

’Ex vvx- zog oq- dq(- £ov- reg 

El- xö- vi Aa- zqed- (eiv) 

Tov ex (pAo- yl nv- qdg 

Et ri]v <pa- ei- vijv Aa/ti- na- (da) 

Xoi- erzog ev nd- (Aet) 
'Y- ipi- pe- öeov äv- aq- (#e) 

rQ navr- en- on- (ra) 

Unter Echos ist demnach ursprünglich nicht eine bestimmte 

Tonart zu verstehen, eine Skala, nach der man komponiert hätte, 

— dieser Begriff entwickelte sich erst in der Zeit der Sammlung 

der Melodien und ihrer Kodifizierung — sondern die Zusammen¬ 

fassung einer Gruppe von Melodien, denen ein bestimmtes Konstruk¬ 

tionsprinzip von Tonformeln zugrunde liegt. 

Ich hatte zuerst beim serbischen Oktoechos 1920 dieses Prinzip 

entdeckt und die Vermutung ausgesprochen, es werde sich auch 

in der byzantinischen Musik nachweisen lassen. Aber erst die 

umfangreichen Transkriptionen des letzten Jahres gaben mir die 

Möglichkeit, den Nachweis zu erbringen. 

Es ist ferner folgendes Prinzip vorhanden, das die rhythmische 

Theorie der Schule von Solesmes völlig bestätigt, das heisst die 

von Dom Mocquereau, aufgestellte und von Dom Gayard, Dom 

Sunol, u. anderen Mitarbeiten vertretene Theorie, dass die Hand¬ 

schriften genaue Anweisungen bezüglich der rhythmischen Nuancen 

der gregorianischen Melodien enthalten. 

Die byzantinischen Melodien, die, wie gesagt, den gregoriani¬ 

schen so ähnlich sind, dass die Annahme eines gemeinsamen Ur¬ 

sprunges auf syrisch-palestinensischem Boden unabweislich er¬ 

scheint, werden durch den Geist und die Materie der griechischen 

Sprache ebenso beeinflusst, wie die gregorianischen durch die 

lateinische Sprache. 

Die wichtige betonte Silbe spiegelt sich fast immer in der No¬ 

tation dadurch wieder, dass die ihr zugehörenden Noten durch ein 
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dynamisches Zeichen hervorgehoben sind ; meist ist sie auch durch 

einen erhöhten oder vertieften Ton kenntlich gemacht. Ich hoffe 

in nicht allzulanger Zeit in einer in Vorbereitung befindlichen 

« Formenlehre » mehr zu diesem Thema sagen zu können. 

Mit der Veröffentlichung einer grösseren Zahl von Uebertra- 

gungen und dem Beginn der Formaluntersuchungen darf das 

vorbereitende Stadium unserer Arbeiten als abgeschlossen be¬ 

trachtet werden. 

Die Methode unserer Uebertragungen, die sich streng an die 

Anweisungen der Theoretiker hält und wiederholt von Höeg, 

Tillyard und mir einer Nachprüfung unterzogen wurde, darf als 

gesichert gelten. 

Wenn ich von allem Anfang an auf die genaue Uebertragung der 

rhythmischen und dynamischen Zeichen grössten Wert gelegt habe, 

so fand diese Tendenz eine absolute Rechtfertigung durch die 

neuesten Untersuchungen des Verhältnisses von Ton und Wort, 

die zeigen, wie sehr das Wort und seine Bedeutung den Ausdruck 

der Musik beeinflusst haben, und dass erst die rhythmischen und 

dynamischen Zusatzzeichen der Melodie ihre Seele geben. 

Wenn die formalen Untersuchungen abgeschlossen sein werden, 

wird auch die Grundlage gegeben sein, durch Vergleichung aller 

erreichbaren Handschriften jene herauszufinden, welche die Me¬ 

lodien in ihrer reinsten und ursprünglichsten Form enthält. Und 

damit wäre im Prinzip die Möglichheit gegeben, eine Ausgabe der 

Melodien zu veran&talten, welche dem «Liber Usualis „ von So- 

Jesmes an die Seite gestellt werden kann. 

\Welche Bedeutung die Ausdehnung exakter musikwissenschaft¬ 

licher Forschungsweise auf das Gebiet dei Ostkirche mit Ausblicken 

auf die praeslavische Kirchenmusik hat, muss nicht betont wei¬ 

den, hier eröffent sich ein fast unübersehbares Arbeitsfeld (1). 

Ein erster Beginn aber, diese Musik zu erschliessen, ist getan,und 

abschliessend kann nur der Wunsch ausgesprochen werden, dass 

diesen sehr mühevollen, aber in ihrer Auswirkung vielversprechen¬ 

den Arbeiten fördende Aufmerksamkeit geliehen werde. 

Vienne (Autriche) G. Wellesz. 

(4) Dazu des Verfassers Aufgaben und Probtenie auf dem Gebiete der byzan¬ 

tinischen u. orientalischen Kirchenmusik. Liturgiegeschichtliche Forschungen. 

Heft 9. Münster i. W., 1924 ; ferner A. J. Swan,Music of the Eastern Chur- 

ches. The Musical Quarterly, vol. XXII, October, New-York. 
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La <( Genese de Vienne » 

Hans Gerstinger. Die Wiener Genesis. 2 vol. in folio. I Commen- 

taires, 229 pp., 26 pl. contenant 152 fig. II Album de 48 pl. reprodui- 

sant en fac-simile par la photogravure en couleurs les folios du ma- 

nuscrit. Vienne, Benno Filzer, s. d. (1931). 

Rien de ce qui touche de pres ou de loin au manuscrit fameux 

que conserve l’ancienne Bibliotheque Imperiale de Vienne — 

eile s’appelle aujourd’hui Nationale — n’est ignore de M. Gerstinger ; 

de tout ce qui en fut dit, il fait mention, mieux que cela,il fait usage, 

soit qu’il en puisse tirer parti pour penetrer plus avant dans la 

connaissance, l’intelligence de son sujet, soit qu’il obeisse audesir 

de rendre aussi complete que possible l’information de ses lec- 
teurs. 

Voilä ce que je veux dire tout d’abord, et c’est un eloge dans 

lequel il entre beaucoup de reconnaissance. Qui aura lu son ouvrage 

saura l’liistoire des recherches variees auxquelles la Wiener Genesis 

a donne lieu ; qui l’aura pris pour guide et fidelement suivi re- 

connaitra son chemin parmi les obstacles enchevctres, je veux dire 

les problemes obscurs et les opinions contradictoires, qui rendent 

parfois si laborieuse l’etude du manuscrit. (Fest que l’erudition, 

chez M. Gerstinger, est soumise au double controle d’une profonde 

experience personnelle et d’un grand bon sens. Enfin, comme la 

Wiener Genesis marque, ä bien des points de vue, le moment et le 

lieu oü convergent de toutes parts, se croisent et se nouent les 

habitudes techniques, les tendances esthetiques, les mouvements 

spirituels, en un mot toutes les influences animatrices qui galva- 

niserent Tactivite des arts ä la fin du monde antique, il se fait que 

le meme lecteur aura penetre, gräce ä lui, au cceur meme des plus 

essentielles questions d’histoire et d’archeologie, ä Tune des epoques 

les plus passionnantes de la civilisation en Occident et en Orient. 

L’importance du livre de M. Gerstinger requiert une analyse assez 

detaillee. 
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II debute par une introduction oü l’auteur traitc des manuscrits 

pourpres : de leur origine (me siede), de leur tedinique,du faste 

de leurs pages — un faste que des samt Jeröme, des saint Augus¬ 

tin ridiculisaient et trouvaient inconvenant,— de leur vogue par- 

ticuliere au vie siede. De ce nombre sont le Dioscoride de Vienne, 

proto-byzantin, puis plus tardif, le codex gothique d’Ulfila, con- 

serve ä l’universite d’Upsal et qui fut peut-etre ecrit pour Theodo- 

ric, enfin, tout proches de la « Genese », pour la date et parfois le 

style : la Bible de Cotton, au British Museum, le Codex de Rossano 

et les Fragments de Sinope, ceux-ci ä la Bibliotheque Nationale 

de Paris. II en est quelques autres encore apparentes ä ces der- 

niers. Pour tous indifferemment, M. Gerstinger a indique dans 

des notes la bibliographie fondamentale. Les manuscrits qui for- 

ment avec la « Genese » un groupe bien determine ont ete reunis 

et classes chronologiquement dans un tableau des plus clairs. 

Ceci fait, l’auteur pouvait entrer dans son sujet. 11 expose d’abord 

tout ce que l’on a pu apprendre sur la provenance de la Wiener 

Genesis. Le premier ecrit oü eile soit mentionnee est le <c Diarium » 

(1666) de Pierre Lambeck, bibliothäcaire de la Cour imperiale, qui 

en faisait le « commentaire » en 1670 au plus tard, alors que le 

precieux manuscrit faisait deja partie du depöt de livres confie 

ä sa garde. Von Hartei pensait qu’il avait pu y entrer en 1656, avec 

la Bibliotheque^ des Fugger d’Augsburg. Mais non : c'est presque 

une certitude, si Fon en juge par la minute retrouvee d’une 

lettre de Lambeck lui-meme, que le Codex lui avait ete montre 

dans la bibliotheque d’un grand amateur, que nous, Beiges, con- 

naissons bien, l’archiduc Leopold-Guillaume. Or celui-ci, en 1661, 

legua ladite bibliotheque ä l’empereur Leopold, son neveu. 

Bientöt apres, Lambeck, amoureux de la « Genese », ecrivait ä 

ce dernier pour le supplier de faire passer le joyau, de la Stallburg 

oü il se trouvait dans la bibliotheque du palais ; ce qui fut fait 

en 1664, ä sa grande joie. On ne notera pas sans interet que Lambeck 

fut aussi le premier ä indiquer la date approximative du manuscrit: 

il l’estimait contemporain du Dioscoride, rapporte ä Vienne quel¬ 

ques annees plus tot par notre compatriote, l’ambassadeur Bus- 

becque, de Constantinople. Or le Dioscoride est un des rares 

manuscrits de ces temps anciens que l’on puisse dater, gräce ä une 

miniature de dedicace, ä peu pres exactement : 519. 

Il y a tout lieu de croire que Leopold-Guillaume avait acquis 

la « Genese » en Italie par l’intermediaire d’un des acheteurs qu’il 
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y entrctenait. Mais voici une observation de M. Gerstinger qui 
va plus loin et nous instruit davantage. A la Wiener Genesis etaient 
joints — la dcscription de Lambeck dans ses Commentarii de 1665- 
1670 nous en est garante—deux folios de S. Luc, partie d’un evan- 
geliaire dont des fragments sont connus en d’autres bibliotheques 
et notamment au Vatican. Or une vieille tradition veut que ces 
folios du Vatican aient ete offerts ä Innocent VII par le roi de Chy¬ 
pre. Ne viennent-ils pas d’Orient? La presence actuelle de folios 
du meme Evangeliaire ä Patmos et en Cappadoce pousse fortement 
ä le croire. Ils auraient ete rapportes par des Croises et, avec 
eux, la Genese de Vienne. On peut songer ä Constantinople, ä la 
Syrie, ä l’Asie Mineure. Voilä certes une indication qui, pour dou- 
teuse qu’elle demeure, n’est pas ä negliger. La «Genese » de Vienne 
echappa en 1809 et 1813 ä la cueillette des agents de Napoleon. 

II serait long de citer et d’apprecier ä la suite de M. Gerstinger 
tous les ouvrages savants oü la Wiener Genesis fut analysee dans 
ses caracteres specifiques, de la fin du xvne siede jusqu’ä nos 
jours. Passons donc sur Montfaucon, Seroux d’Agincourt, Folkes, 
le premier editeur de la Bible de Cotton, Labarte, Waagen et 
meme Garrucci qui, pourtant, avait vu bien juste. Mais nous nous 
arreterons au nom de N. Kondakov et ä son Histoire de l’art by- 
zantin « mit Berücksichtigung der Miniaturen », publiee en 1876. 
« Coloris pompeien », dit Kondakov, similitude avec le Virgile du 
Vatican 3225 et l’Iliade de 1’Ambrosienne, mais d’autre part, 
quelque chose unantik dans nombre de details. Kondakov 
voyait dans la Genese de Vienne une oeuvre de transition et la 
datait de 500 environ. C’etait bien dit, encore qu’un peu sommaire. 

Springer (1884), que l’iconographie avant tout preoccupait, dis- 
tingua, d’apres le caractere des images, trois groupes de bibles: ce- 
lui dont la Genese de Vienne est le type, celui qui se refere au Pen- 

tateuque d’Ashburnham, enfin le groupe des bibles carolingiennes. 
Ce qui le frappait leplus dans nos miniatures, c’etait leurs rapports 
etroits avec les peintures murales de l’antiquite. Certes, tout n’etait 
pas faux dans ce jugement, mais r« antiquite » est un mot bien 
vague, alors que des indications precises etaient necessaires. 

Avec Tikkanen (1889) le probleme se corse ;le savant finlandais se 
rendit compte le premier, semble-t-il, que des monuments trcs 
eloignes chronologiquement les uns des autres pouvaient se trouver 
singulierement rapproches par l’existencc d'un modele commun. 
II prouva que c’etait le cas pour les mosaiques de la Genese qui 
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decorent une coupole au narthex de Sl-Marc, ä Venise, ct les minia- 

tures de la Bible de Cotton. Les deux series d’images remontaient 

ä la meme source, ä la meme « tradition » iconograpliique. Et la 

Bible de Cotton fut comparee par lui ä la Wiener Genesis ; il montra 

combien les deux manuscrits, si pres l’un de l’autre par Tage, diffe- 

raient profondement par le style des figures. Pour lui, la Bible de 

Cotton marquait sur la route qui conduit de l’antique ä l’art by- 

zantin une etape plus avancee. 

Mais voici qu’en 1895 parait l’edition memorable de la Genese 

de Vienne par Wilhelm von Hartei et Frans Wickhoff {Beilage zum 

XVten und XVIten Band des Jahrbuchs der kimsthist. Sammlun¬ 

gen des allerhöchsten Kaiserhauses). Le premier s’occupait du 

texte et de l’ecriture, le second fit preceder la description des mi- 

niatures d’une introduction qu’on peut bien appeler capitale, 

car eile ne tendait ä rien de moins qu’ä saluer Rome comme la 

creatrice d’un style nouveau dont toutes les regions de l’Empire, 

si eloignees qu’elles fussent, avaient subi l’influence et adopte 

plus ou moins les caracteres. Les oeuvres de peinture — et, parmi 

eiles, la Wiener Genesis — en etaient les temoins les plus conside- 

rables. 

Par quoi donc ce style se distinguait-il ? Tout d’abord par 

la faqon de representer techniquement la figure humaine et le 

spectacle de la nature : bien moins par le dessin que par la couleur. 

Le peintre ne modele pas ä fond, au moyen des pinceaux, les 

etres et les choses qu’il considere, ne les isole pas, ne les arrondiL— 

pas en ferme relief, ne les definit pas en reproduisant toutes leurs 

particularites specifiques ; ce qu’il transcrit, c’est la realite dans la 

mesure oü son regard peut l’atteindre, ä la distance oü il se trouvc ; 

cersont les effets de forme et de couleur que produisent sur la retine 

les figures et les objets plus ou moins eloignes. Perspective, dira-t- 

on? Non, ou du moins pas completement, car le peintre n’a pas 

la Science qu’il faut pour exprimer les relations spatiales des objets 

entre eux. Impressionnisme ? Oui, et d’autant plus qu’ä ce qui pre- 

cede, il convient d’ajouter le desir de rendre les « Luftstimmungen», 

les prestiges de l’atmosphere. Cependant la comparaison avcc 

l’impressionnisme reste assez trompeuse, car il s’agit ici d’un art 

oü les impressions optiques ne sont que matiere utilisee pour une 

composition libre, une interpretation abregee, symbolique, dans la- 

quelle la realite est soumise au contröle de l’esprit. 

Wickhoff employa, pour designer ce style, le terme d’« illusion- 
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nisme »,qui fut universellemcnt adopte. Mais il y a dans la Wiener 

Genesis un second caractere essentiel: la « continuite narrative ». 

Entendons par lä que les episodes successifs d’une meme histoire 

sont reproduits ä la suite les uns des autres Sans que rien les separe. 

Partant, point de « compartimentation », point de compositions dis- 

tinguees par des oppositions voulues de mouvements et d’attitudes 

vers des centres d’attraction differents ; au contraire, une frise 

dont le fond est toujours present et qui se deroule d’une fagon 

homogene. Et sans doute, dit Wickhoff, l’art grec classique con- 

naissait ce mode de narration, de meme que l’art hellenistique, 

mais la frise continue et 1’illusionisme associes sont une Innova¬ 

tion que l’on doit ä Rome, ä Rome qui, apres l’avoir appliquee 

ä la peinture murale (4e style de Pompei), sut par des modifications 

habiles, en aerant, allegeant toutes les parties du sujet, en confe- 

rant ä la ligne, au dessin, un role plus accuse, l’adapter ä l’em- 

bellissement des manuscrits. Ce fut lä un progres sur Alexandrie, 

une maniere de peindre originale, un art qu’on peut appeler « im¬ 

perial », car il naquit sous le Haut-Empire et fut porte par lui 

jusqu’aux confins du monde barbare. Il declinait toutefois au ivc 

siede ; au ve il ne devait plus exister et c’est pourquoi l’on ne 

saurait dater d’apres Theodose la « Genese » de Vienne. 

Je n’ai guere fait, dans les lignes ci-dessus, que presenter avee 

quelques additions le resume si dair et si perspicace que M. Ger- 

stinger fait des theories de Wickhoff et de ses predecesseurs. Il 

ne juge pas, il expose. C’est que toute la suite de son livre four- 

nira au lecteur l’occasion de connaitre les pieces du proces, que 

ses notes bibliographiques, tres completes, tres soigneusement 

redigees, sont lä pour l’instruire davantage. Et lui-meme, ne 

va-t-il pas bientöt prendre parti? La methode est irreprochable. 

Nous continuerons donc ä suivre fidelement un guide aussi sür, 

quitte ä epiloguer un peu. 

Le nom d’Aloys Riegl, dans la question qui nous occupe, est 

inseparable de celui de Wickhoff et son grand ouvrage (Die spät¬ 

römische Kunstindustrie, Vienne, 1901 ; reimpression in-8°, Vienne 

1927) n’est pas moins fameux que la « Wiener Genesis » du maitre 

precedent. Pour lui, c’est bien ä tort que les archeologues, et Wick¬ 

hoff tout le premier, prononcent ä propos d’art le mot de deca- 

dence. L’art ne dedine pas, il se renouvelle, en vertu d’un vouloir 

energique (das Kunstwollen) qui le maintient toujours en progres. 

Ainsi voit-on, ä l’epoque oü nous sommes, une sorte de soumission 
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ä des donnees optiques liberer l’art des conventions du passe, re- 

former une technique habituelle et provoquer la decouverte de 

procedes adequats ä leur objet. Tout s’ordonne en sequences ;tout 

s’aplanit,car on diminue le relief en supprimant les ombres, le poids 

par la reduction lineaire du sol; on transforme l’aspect des figures 

et des groupes en les privant d’un espace delimite, d’ailleurs bien 

restreint, mais les dotant, en revanche, d’un fond indetermine et 

tout en surface, d’une absence de fond, en realite, qui suggere, 

pour peu qu’on y prenne garde, l’espace infini. De lä les « pieds 

flottants», mais aussi les concentrations d’individus en masses 

lourdes, energiques, les contours bien marques au lieu d’ombres 

peripheriques, le döme feuillu des arbres represente comme des 

ombelles epaisses, lä oü on aurait eu de legeres frondaisons. En 

somme Riegl, qui croyait autant que Wickhoff ä T« art imperial», 

etait moins frappe que lui par l’animation et la legerete de certaines 

representations dues ä l’illusionisme ; ce qu’il signalait par-dessus 

tout — et l’on verra que des miniatures l’y autorisaient — c’etait 

une Sorte de retour aux constructions solides et aux formes tangi- 

bles de l’art classique. Aussi datait-il la Wiener Genesis du ve 

siede, non du ive. 

Le probleme se trouva renouvele par la decouverte et l’etude 

de deux manuscrits, qui lui etaient etroitement apparentes: le Co¬ 

dex de Rossano, en Calabre, evangeliaire retrouve en 1879 (ed. de 

von Gebhardt et Harnack, 1880) et les Fragments de Sinope, ä la 

Bibliotheque Nationale de Paris, restes d’un evangeliaire aussi, 

retrouves (1899) en Cappadoce. Haseloff reprit l’etude du pre- 

mier (1899); A. Munoz reunit les deux dans une publication 

avec planches en couleurs (Rome 1907) et ceci me fait dire qu’il 

etait bien temps que le meme honneur füt rendu ä la Wiener 

Genesis. 

On commenc^a donc ä comparer les trois manuscrits qui 

se ressemblaient si fort. Ussov, se fondant sur l’etude des archi- 

tectures, des animaux et des plantes, les declara originales de la 

Basse figypte. Lüdtke (1897), apres Wickhoff et meme Garrucci, 

se demanda si le manuscrit de la « Genese » et d’une fa^on generale, 

toutes nos bibles en Codices, n’etaient pas des copies de rotuli 

plus anciens. On devine le. solide argument qu’ils tiraient de la 

composition des miniatures en frise continue. Indirectement, leur 

Position se trouva soutenue par une Observation tres pertinente 

de Graeven (1900) : c’est que des groupes entiers de la Wiener 
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Genesis se retrouvaient ä peu pres intacts dans des ivoires byzan- 

tins. Ainsi donc, de vieilles questions se renouvelerent et furent 

portees au premier plan : la distinction ä faire entre le modele et 

les copies, le caractere et 1’ origine du premier, la date et le lieu 

oü les autres avaient ete executees. 

A ces questions il sera repondu plus loin. Mais voici que vers 1900 

se levait une legion d’archeologues adversaires des theories conne- 

xes de Wickhoff et de Riegl. Le premier en date, Ainalov, affir- 

mait sa position de principe dans le titre meme de son ouvrage : 

Les fondements («osnovy») hellenistiques de VArt byzantin (S1- 

Petersbourg, 1900). Le terme d’hellenistique n’ayant pas encore 

pris ä ce moment le sens tres comprehensif que nous lui donnons 

aujourd’hui. cela signifiait qu’au debut de sa carriere, 1’art byzan¬ 

tin n’avait pas demande les le^ons dont il avait besoin ä Rome, 

mais ä la Grece, la Grece d'Alexandrie ou d’Asie Mineure. La 

«Genese» de Vienne comme l’Evangeliaire de Rossano, manuscrits 

issus en grande partie de ses leqons, ne laissaient pas c.ependant 

d’y contredire, ou du moins de s’en eloigner par des caracteres 

nombreux : ils se distinguaient de leurs modeles tout de meme qu’ils 

differaient des manuscrits orientaux, il s’en fallait de peu qu’ils 

ne fussent proprement byzantins. Du reste, Ainalov les tenait pour 

des copies, executees au meme endroit sur des modeles differents. 

La Wiener Genesis elle-meme ne procedait pas d’un manuscrit 

unique. Certaines de ses miniatures, celles que Wickhoff appe- 

lait «illusionnistes», pouvaient etre comparees aux mosaiques 

de Ste-Marie-Majeure, en Sorte qu’Ainalov concluait pour les unes 

ct les autres ä des sources analogues, elles-memes illusionnistes ; les 

autres miniatures s’expliquaient par l’utilisation d’un « rotulus » 

anterieur. Au demeurant, un meme auteur, obeissant tour ä tour 

aux deux modeles qu’il avait choisis, ouvert par ailleurs ä des in- 

fluences secondaires de la Syrie et qui travaillait selon les procedes 

dejä bien apparents de l’art byzantin. 

Un an apres les Osnovy paraissait 1’« Orient oder Rom» de 

Strzygowski. Les theories de ce savant, qui reduit ä 1’extreme, au 

profit de la Grece et de l’Orient, la part de Rome dans la formation 

de l’art medieval, sont trop connues pour que nous les resumions. 

Il vaut mieux se borner, comme le fait M. Gerstinger, ä ce qu il 

dit de la Wiener Genesis et des manuscrits contemporains,soit dans 

l’ouvrage eite plus haut, soit dans des etudes particulieres (Ate- 

xandrinische Weltchronik (1899) ; Das Etschmiatzin Evangeliar 
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(1891); Miniaturen des serbischen Psalters (1906). Si Wickhoff dit-il 

avait compare Wiener Genesis ä des manuscrits grecs et non ä 

des manuscrits romains, il aurait vu tout ce qui la separe de ces 

derniers ! Au vrai, il y a un style propre aux manuscrits de papyrus 

ou rotuli, le « papyrusstil» hellenistique, et un autre propre aux 

manuscrits de parchemin, le «pergamentstil », oriental celui-lä. 

La « Genese » de Vienne, comme le Codex de Rossano, montre 

de quelle fagon, le papyrus etant abandonne pour les bibles, les 

evangeliaires, on employa le premier style dans des conditions 

qui n’etaient normales auparavant que pour le second. De lä, dans 

le meme manuscrit, des contrastes tres marques,un conflit manifeste 

entre l’hellenisme amoureux de la forme et l’Orient epris d’action. 

Et ceci se passa, croit Stryzgowski, dans quelque monastere de 

l’Asie Mineure ou de la Mesopotamie du Nord. Des miniatures de 

ce genre se distinguaient nettement des miniatures syriennes dont 

l’fivangeliaire de Rabula (586) nous offre le type, mais par les 

unes et les autres 1’Orient frayait ses voies* 

Strzygowski assurement tenait, comme beaucoup de ses prede- 

cesseurs, le manuscrit de Vienne pour une copie. Mais combien 

de copistes avaient ete ä l’oeuvre? Ils etaient nombreux, repond 

Wulff, travaillant d’apres un meme original. Ils formaient une 

(( Schreibschule», un scriptorium que l’auteur d«Altchristliche 

und Byzantinische Kunst» (1918) place hardiment ä Constantinople ; 

et nous devinons son argument: pourquoi chercher ailleurs,puisque 

les caracteres byzantins du manuscrit sont averes et que les in- 

fluences les plus diverses convergent dans la capitale de l’Empire? 

Mais tout autre etait l’origine du modele : la faune qu’on trouve 

dans les miniatures et qui provient apparemment du manuscrit 

copie, certains buffles ä bosse notamment, permet que le nom d’An- 

tioche soit prononce. 

Nombreux furent, ä partir de 1920, les historiens de l’art qui eu- 

rent ä s’occuper de la Wiener Genesis et des manuscrits contempo- 

rains : Diehl (Manuel2, 1925), Dalton, Dvorak,Kömstedt, Gerstin- 

ger lui-meme (Griechische Buchmalerei, 1926), enfin Morey (dans : 

Art Bulletin, 1923 et 1929) dont la position est assez particu- 

liere, car s’il admet que le manuscrit fut execute en Asie Mineure, 

son modele, selon lui, n’a pu voir le jour qu’ä Alexandrie. 

On pourra se dire que voilä bien des opinions differentes, bien 

des positions contradictoires, de quoi pousser ä quelque scepti- 

cisme. Cependant, n’est-il pas remarquable que depuis les recher- 
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ches d’Ainalov et les premiers ouvrages de Strzygowski, personne 

ne revendique plus pour Rome, pour les peintures campaniennes, 

Thonneur d’avoir guide les premiers pas de l’art religieux 

byzantin? N’est-on pas unanime pour chercher dans quelque 

region de la Mediterrannee orientale le centre oü fut ex£cu- 

tee la Wiener Genesis? Si les avis different, c’est sur des precisions 

secondaires, non sur des questions essentielles. 

D’ailleurs, voici l’endroit, dans le livre que nous analysons, oü 

commence le travail personnel de M. Gerstinger et nous avons dit 

combien il etait de nature ä rassurer le lecteur peut-etre un peu 

desempare. 

Tout d’abord, description des miniatures. II y a une fagon de 

decrire, fort legitime d’ailleurs, qui consiste ä elucider le sujet re- 

presente par la fixation du moment et du lieu de la scene, l’identi- 

fication des personnages et la signification de leurs faits et gestes. 

On s’abstient provisoirement de toute discussion etendue. Telle 

n’est pas la methode de M. Gerstinger. II repond d’avance ä toutes 

les questions possibles du lecteur et le tire d’embarras ; lä meme 

oü ce demier croyait avoir tout compris, tout aper^u, il devoile 

des intentions artistiques, des particularites de Sentiment et d’exe- 

cution insoupgonnees. Enfin, non content de fournir de claires 

explications du sujet comme tel, il compare, sans craindre de faire 

appel ä une vaste erudition, la Version qu’en a donne la Wiener 

Genesis avec celles d’un grand nombre d’autres monuments. On 

apprend ainsi ä reconnaitre les differents peintres qui ont participe 

ä l’execution du manuscrit, avec ce qui les caracterise respectivement, 

pour la technique et l’esprit; tels l’auteur des 6 premiers folios, 

fidele illustrateur du texte, le narrateur aimable qui congut l’his- 

toire de Joseph comme un roman d’aventures, plein d’agrements 

^^ittoresques, si habile au surplus, si naturellement emu que M. 

Gerstinger a pu dire de lui qu’il n’avait pas eu son pareil avant la 

fin du moyen äge ; tel encore l’artiste « illusionniste ►> dont les pre- 

ferences allaient au rendu des effets de lumiere dans des lointains 

subtilement attenues. La Wiener Genesis apparait ainsi comme 

une Sorte de microcosme artistique, oü Ton discerne des tendances 

diverses dans une seule et meme tradition. 

Les « traditions », au fond c’est la grande affaire. Il s’agit de les 

distinguer les unes des autres, de les suivre autant que possible 

une ä une et, gräce aux monuments conserves, dans leur developpe- 

ment chronologique. Ainsi verra-t-on, par des comparaisons mul- 
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tiples faites par M. Gerstinger ä propos de l’Histoire de Joseph, 

que la Wiener Genesis et le Codex de Rossano remontent ä d’au- 

tres archetypes que la Bible de Cotton, que cette derniere a un 

prolongement dans le Pentateuque d'Ashburnham (rxe s.) et les 

mosaiques du narthex ä la cathedrale de Sl-Marc, tandis que la 

«Genese», apparentee aux mosaiques de St-Paul-hors-les-murs 

connues par la copie Barberini, achemine vers les Octateuques by- 

zantins du Vatican, de Smyrne, du Serail, et le Gregoire de Nazianze 

de la Bibliotheque Nationale. 

Dans les cas oü l’intelligence du sujet presentait, pour certains 

details du moins, des difficultes particulieres, j’ai trouve que M. 

Gerstinger, entre plusieurs interpretations possibles et dejä sugge- 

rees, choisissait toujours la plus raisonnable. Au folio 1, verso, par 

exemple, son explication des deux roues enflammees et inserees Tune 

dans l’autre, par la Qo/iqpata (pkoyivyj, l’epee tournoyante et lan^ant 

des fJammes, est absolument irreprochable. Au recto du meme 

feuillet, Adam et £ve, cliasses du Paradis, s’eloignent accompagnes 

d’une femme inconnue. Cette femme est assurement un personnage 

allegorique et bien des noms lui furent donnes : la Douleur, le Re- 

pentir, l’Esperance, entre lesquels il hesite. II serait plus naturel, 

ä premiere vue, de voir dans cette partie de la miniature le groupe 

des condamnes : Adam, five et avec eux, la Terre qui, ä cause 

d’eux fut maudite (xardgarot;); mais la Terre n’est jamais repre- 

sentee ainsi et j’hesite ä mon tour. 

Pour l’etude du texte, il va de soi que les remarques de Garrucci, 

de Lüdtke, de von Hartei surtout, sont utilisees, mais avec quelle 

critique sagace et combien d’observations neuves! Ainsi est-il 

demontre que la Wiener Genesis n'est pas une Bible historiee, mais 

un beau livre d’images, oü le texte, ecrit apres que les miniatures 

avaient dejä ete executees, ne faisait que les rendre intelligibles, 

ä la fa^on de legendes tres etendues. 

De fait il est constamment interrompu, intermittent. Tant d’ef- 

forts qu’ait faits le scribe, en serrant ses caracteres notamment, 

il y a des abreviations et des chevauchements. S’il est donc facile 

de constater la disparition d’un grand nombre de folios, il est au 

contraire tres difficile, ä cause des irregularites du texte,d’en evaluer 

le nombre. Heureusement il y a des reperes : le manuscrit n’a ni 

commencement ni fin ; du folio 1 au folio 14 inclus, le texte se lit 

feuille apres feuille ; ä partir du folio 15, il court du verso d’une 

feuille sur le recto de la feuille suivante ; certaines parties du tex- 
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te excluent, faute de matiere, une miniature.Von Hartei comptait 

pour l’ensemble 15 cahiers de chacun deux doubles folios (binions), 

dont 4 entierement perdus et 2 integralement conserves; mais il 

n’avait pas tenu compte du cöte peau et du cöte chair des feuilles 

de parchemin. De lä des erreurs de placement. M. Gerstinger, rec- 

tifiant, conclut que le manuscrit etait forme non de binions mais 

de quaternions, en tout 96 folios avec 192 miniatures. Vingt-quatre 

de ces folios nous restent. 

L’ecriture est une onciale calligraphique sur fond de pourpre. II 

n’y a pas beaucoup de manuscrits en onciales calligraphiques dont la 

date soit connue, entre le ive (Vaticanus et Sinaiticus de la Bible) 

et le viie siede. Le principal est le Dioscoride de Vienne (vers 520), 

que les paleographes, sauf Hartei, ont toujours rapproche de la 

« Genese ». La decouverte des papyrus leur a donne raison. Encore 

l’ecriture de la Wiener Genesis est-elle plus degeneree. II ne faut 

pas faire remonter notre manuscrit avant 550, mais pas non plus 

le faire descendre plus bas, dit M. Gerstinger. 

L’etude ou, si Von veut, la critique externe des miniatures 

allait-elle confirmer ce jugement? M. Gerstinger se Test demande 

et le void analysant sous le titre : « Archaeologisch-stylistisclie Un¬ 

tersuchung »—le vetement, la chaussure, la coiffure des hommes et 

des femmes de toutes les classes, dans tous les moments de la vie ; 

le costume religieux, le harnois militaire, n’oubliant aucun detail 

interessant, recourant ä toutes les comparaisons utiles, signalant 

surtout les particularites chronologiques des modes. II est 

significatif, par exemple, que Pharaon, Melchisedec, Joseph 

portent la chlamyde byzantine, et que sur cette chlamydc on voie 

le tablion ä la place qu’il occupait, avec la forme et les dimensions 

qu’il avait, ä l’epoque de Justinien. Du meme temps aussi la garni- 

_inr§.precieuse des diademes. 

Comme il decrit le costume des hommes, M. Gerstinger dccrit 

aussi le costume des anges et leurs attributs. Ici c’est le bandeau 

royal et le bäton fleuronne qui evoquent le vie siede. 

Suit l’etude du mobilier : les lits avec le fulcrum ou sous-oreiller 

de bois, les couvertures et les draps, les tables, les sieges, les coffres, 

les vases de toutes sortes. Il ne neglige pas les corbeilles, les cou- 

teaux, les sacs, les instruments de musique. Un paragraphe est con- 

sacre au harnachement des chevaux et de toutes betes de somme, 

ä l’equipement des chasseurs, des voyageurs et des patres. Il n’est 

pas jusqu’au supplice du grand panetier de Pharaon, qui ne lui 
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fournisse des informations et un bon argument de Chronologie. 
Plus loin la description des animaux, tres complete, lui permet 

de revenir sur l’habitat des buffles ä bosse, les Zvqioi tölvqol 

d’Appien, et cette fois, c’est le lieu d’origine du manuscrit,la Syrie, 

qui est clairement indique. D’autre part, les troupeaux, les animaux 

domestiques et sauvages, la faune et la flore composent ensemble, 

dans des paysages habilement traites, des fa^ons de georgiques 

et de pastorales : sujet Capital, quand on fait l’histoire de hart 

antique en ses periodes tardives. 

A plus forte raison ferons-nous la meme Observation ä propos 

des architectures, reelles ou fantaisistes, celles-ci beaucoup plus 

nombreuses. On trouve dans la Wiener Genesis la representation 

simplifiee des villes : un mur d’enceinte muni de tours, quelques 

hautes constructions coiffees de dömes ou de toits coniques au 

fond desquelles plonge le regard : procede dejä courant au ive sie¬ 

de. Ou bien ce sont des palais isoles, le palais d’Abimelec, par 

exemple (pl. 16), si curieux avec ses escaliers, ses plates-formes, sa 

tour qui ressemble ä un donjon, un porche ä fronton qui rappelle 

trait pour trait certain portail heureusement conserve de Batuta, 

en Syrie ; des edifices de plan basilical : il en est un (pl. 30) qui 

invite ä la comparaison avec les eglises du Hauran ; des autels : 

parmi ces derniers, on notera (pl. 7) celui que dressa Melchisedec, 

«la plus ancienne representation qui existe d’un autel chretien», 

avec un ciborium reste typique dans hart byzantin, des colonnes 

isolees, dont l’une est surmontee d’un cadran solaire (p. 25); des 

tombeaux et particulierement le tombeau de Rachel, surmonte 

d’une Sorte de phare, et dont la forme explique peut-etre celle du 

mausolee de Theodoric, ä Ravenne. 

L’int^rieur des chambres et des monuments interesse non seule- 

ment par ce qu’on y trouve ä decrire, mais aussi ä cause des arti- 

fices que le peintre dut employer pour les ouvrir entierement au 

regard. Le Thysiasterion (abside basilicale) de la planche 25 revele 

des accomodements de la technique ä la liturgie qui justifient M. 

Gerstinger lorsqu’il en rapproche les absides de Grado, de Torcello 

et meme — car on se trouve toujours ramene ä la Syrie — de Kalb- 

Louzeh. 

Enfin, il faut dire un mot des architectures «illusionnistes» (ä 

partir de la planche 32). Ce ne sont que des esquisses, des structures 

schematiques qui jouent le röle de coulisses et se deplacent, on le 

devine, ä volonte. Assurement, eiles se rencontrent, eiles sont meme 



COMPTES RENDUS 751 

frequentes, dans les peintures campaniennes, mais des aupara- 

vant, l’hellenisme s’en servit et longtemps apres, ä Byzance, dans 

les peintures du moyen äge Occidental, on les employait encore. 

Qu’est-ce ä dire, sinon que d’äge en äge, des copies ou plutöt des 

imitations succedant ä d’autres imitations en ont perpetue l’usage ? 

On pourra s’etonner des lors que, tout recemment, l’existence d’un 

modele d’oü procederait la Wiener Genesis ait ete niee (Grünwald). 

Arrives ä ce point, nous ne sommes pas loin des conclusions 

que M. Gerstinger a preparees par ses analyses. Au fait son 

chapitre sur les differentes mains (p. 163) ne fait que completer 

et preciser des indications dejä donnees en passant. 

Deux grandes series de miniatures se partagent le manuscrit: 

la premiere va de la planche 1 ä la planche 32 ; la seconde de la 

planche 33 ä la planche 48. Caracteriser la premiere est facile : 

dans chaque miniature, generalement ä deux bandeaux super- 

poses on applique sur le fond le procede de la frise continue et 

lä-dessus, nous avons dejä dit tout l’essentiel. Frise continue et 

technique « illusionniste >> tirent leur origine du rouleau de papyrus, 

naissent en figypte, entrainent Rome et subsistent gräce aux 

copies repetees : ainsi le fameux rotulus de Josue, au Vatican, 

fut execute au ixe ou xe siede sur un modele protochretien du ive 

ou ve. Le Codex l’emporta sur la rotulus, comme nous l’avons vu : 

de lä des mosaiques comme celles de la nef de Ste-Marie-Majeure, 

dont le modele fut un Codex de la Genese. 

Dans la seconde serie de miniatures il y a tendance ä 

des compositions independantes, au « Bildganzen comme dit M. 

Gerstinger. Dejä sans doute, certains artistes de la serie precedente 

n’avaient pas laisse de reunir les deux bandeaux superposes par 

leurs extremites ; ici la frise continue est tout ä fait reduite, sinon 

totalement supprimee. La couleur aux touches franches tient 

lieu de modele, le pittoresque se manifeste en profondeur, une lu- 

miere nuancee anime souvent l’atmosphere: ainsi les tableaux 

pittoresques de rhellenisme s’adaptaient-ils ä la miniature dans 

les Codices et je eite, d’apres M. Gerstinger, la suite de manuscrits 

qui forment, ä ce point de vue, une lignee caracteristique : les deux 

« Virgile » du Vatican, Tltala de Quedlimbourg, la Bible de Cotton, 

'^Ta^ag^ledicatoire du Dioscoride, le Christ au jardin des Oliviers 

dans le Codex de Rossano, certaines miniatures de rfivangile 

de Rabula, les Psautiers aristocratiques, le <( Gregoire » de Paris. 

On se demandera si ces deux series de miniatures dans la Wiener 

Byzantion. Xi. — 48. 
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Genesis n’impliquent pas l’existence de deux manuscrits de carac- 

tere different, ayant servi de modeles. Ainalov le croyait, tandis 

que pour Wulff, l’unite du style primait toute autre consideration : 

les differences etaient dues ä la pluralite des copistes. Tel est aussi 

l’avis de M. Gerstinger, qui fait valoir comme argument d’unite 

l’identite des types iconographiques et leur persistance jusque dans 

les Octateuques byzantins. Un seul modele, et comme tel, un ro- 

tulus analogue au Josue du Vatican, voilä sa conclusion. 

Pousser plus loin l’analyse, montrer avec quelque presision, 

comme l’a tente Morey, quels etaient les caracteres de cet arche- 

type est une Lache ä peu pres impossible. Autre chose d’estimer ä 

quelle date approximative il pouvait remonter. Pour cela le nom- 

bre des objets mobiliers, leur forme et leur style toujours nette- 

ment antiques, la tendance si curieuse ä « romancer » les sujets, 

selon des procedes qui rappellent un peu ceux des auteurs chre- 

tiens, depuis Minucius Felix jusqu’ä saint Gregoire de Nazianze, 

fournissent des indications pleines d’interet. Elles amenent ä dater 

l’archetype en question du ive siede. 

Mais pourquoi 1’archetype, diront des partisans isoles de Wickhoff, 

pourquoi ne pas reconnaitre dans ces arguments tires des minia- 

tures, la preuve que ces miniatures elles-memes sont du ive siede? 

La reponse a ete donne plus haut par l’examen de l’ecriture et 

celui du costume. De plus, la peinture byzantine, remarque ju- 

dicieusement M. Gerstinger, fut beaucoup plus conservatrice que 

celle d’Occident; si les abstractions lineaires la firent rompre, vers 

la fin du ive siede, avec la tradition antique, eile y revint, ä l’epo- 

que de Justinien. II n'y a donc pas de contradiction dans l’avis 

exprime ci-dessus. Aussi bien n’a t-il pas ete dit que dans la serie 

1-32 des miniatures, l’essai avait souvent ete fait de rattacherpar 

les extremites, au moyen d’une montagne, d’un escalier, d’un pont, 

le bandeau inferieur au bandeau superieur? C’est lä une etape in- 

termediaire entre le rotulus archetype et les compositions <dnde- 

pendantes », un procede tätonnant ä cöte d’un procede plus hardi 

et,par ailleurs,un artifice qui annonce de loin les rochers « tournes », 

de la peinture byzantine. 

M. Gerstinger compte huit peintres ayant participe ä l’execution 

de la Wiener Genesis: Le a miniaturiste et deux aides (pl. 1-16 ; 

20-26), le <( bucolique » (pl. 17-20), le « coloriste ►> (pl. 29-31), et 

trois « illusionnistes » sur la part desquelles (pl. 33-48) tous les spe- 

dalistes sont ä peu pres d’accord. On n’attend certes pas que je 
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rapporte ce qui justifie cette distribution des miniatures, ä laquelle 

je^crois d’ailleurs tres fermement; mais je veux confirmer les 

jugements de M. Gerstinger en ce qui suit : identite technique, no- 

tamment pour le choix des couleurs, memes attitudes et expressions, 

memes particularites byzantines, donc, meme atelier. 

Tout comme la Wiener Genesis, le Codex de Rossano ressortit 

au « Spätantike » par son modele et ä l’art byzantin par des parti¬ 

cularites qui tiennent ä sa date d execution. Toutefois si Ton 

compare les deux manuscrits, on s’apergoit bien vite que les figu- 

res, d’ailleurs de meme type, ont ici une solidite plastique, une 

solennite, un aspect monumental, qu’ignorent les libres enlumi- 

neurs de la «Genese». C’est que pour le Codex de Rossano, le mo¬ 

dele fut choisi dans les grandes oeuvres de la peinture decorative. 

II y avait donc dans la meme region, en ce meme vie siede et 

tandis qu’on s’inspirait egalement de modeles du passe, plusieurs 

manieres de sentir et d’agir. 

M. Gerstinger finit son ouvrage par le denombrement des 

caract&res proprement byzantins dejä perceptibles dans le style 

des miniatures de la «Genese». Nous en signalerons quelques- 

uns ; le rendu inorganique des extremites qui produit la « mar- 

che flottante » ; le manque de poids du corps, surtout chez les 

«illusionnistes»; le mouvement empresse qui fait tomber les 

corps en avant (vorfallender Gang) et l’on songera ici aux sarco- 

phages de Ravenne ; les groupes oü les personnages de la premiere 

rangee sont seuls pourvus de jambes ; la naissance de ce que j’ose- 

rai appeler les jeux lateraux du regard (Aneinanderschielen), par 

quoi le moyen äge remplaga les relations positives et les contacts 

que la figure de face rendait impossibles. D’autre part, quelle 

liberte, quelle variete dans les attitudes et les gestes, alors que le 

moyen-äge byzantin ne voulut connaftre ces manifestations de la 

vie que restreintes et disciplinees! Tout ce paragraphe est ä lire. 

Et voici les conclusions definitives de M. Grestinger: la Wiener 

Genesis fut executee au milieu du vie siede (terminus a quo) sur 

un modele plus ancien, un rotulus qui datait vraisemblablement 

du ive siede et qu’il n’est guere possible de decrire retrospective- 

- ment dähs^ses details. II fut, semble-t-il execute, en Syrie, comme 

le prouvent certains animaux particuliers ä ce pays et comme il 

appert de l’ordre des miniatures dans le Codex de Rossano : c’est 

l’ordre des Pericopes du Careme dans l’eglise d’Antioche (Baum¬ 

stark). Enfin, la preßminence des images sur le texte, les torturesmi- 
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fligees ä ce meme texte pour le faire cadrer avec les miniatures, mon- 

trent qu’il s’agit non d’un livre destine aux besoins du culte, com- 

mande par une eglise, non d’uue Bible au sens propre du terme, 

mais d’un de ces somptueux livres d’images que Von offrait aux 

grands du monde, 

Ainsi se termine ce magistral ouvrage, fruit de longues recher- 

ches et qui constitue, en dehors des resultats scientifiques oü il 

aboutit, un excellent instrument de travail, une source precieuse 

d’information. Et que dire de sa realisation materielle : planches 

en couleur, reproductions en blanc et noir, impression, papier, re- 

liure? Cela se resume en quelques mots : un clief-d’ceuvre de fide- 

lite et de sobre richesse (x). 

Marcel Laurent. 

Les Melanges Pappoulias 

Mvr\^i6övva Tltmnov'hia, edites sous les auspices des « Archives 

pour l’histoire du droit grec de l’Academie» d’Athenes, par P. G. 

Vallindas, Athenes, Pyrsos, 1934 (in-8°, 301 p.). 

Ce recueil consacre dignement la memoire de celui qui fut ä la 

fois un savant eminent, l’un des renovateurs des etudes d’histoire 

juridique en Grece, et un galant homme qu’entouraient d’univer' 

selles sympathies. En quelques pages emues, M. P. Vallindas re~ 

trace la carriere et Toeuvre scientifique de D. Pappoulias : droit 

romain, droit grec et byzantin, cette ceuvre se distingue partout 

par une singuliere largeur de vues et un sens aigu de Tevolution 

juridique. 

Sous le titre La donna adottante (p. 17-27), M. E. Albertario 

etudie un rescrit de Diocletien (a. 291 ? C. 8, 47, 5) accordant, 

semble-t-il, ä la femme la faculte d’adopter. Ce rescrit, que 

l’on invoque generalement comme un temoignage des influences 

provinciales, aurait ete, d’apres M. A., interpole dans sa partie 

essentielle par les compilations de Justinien. Malgre les indices 

(1) Je recois ä rinstant meme Timportante ctude de Paul Buberl, Das 

Problem der Wiener Genesis (Jahrbuch de Vienne, 193ü). J’cn rendrai eompte 

dazis le prochain volume de Byzantion. 
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ingenieusement rcleves par l’auteur, nous conservons quelques 

doutes ä cet egard. La decision de Diocletien sc rapporte a une es- 

pece particultere, et ce qu’elle concede n’esfc nullement un droit 

d’adoption, au sens romain du mot, avec acquisition de la puis- 

sance paternelle, mais la reconnaissance cxceptionnelle d’une de 

ces <( adoptions illic.ites», dont I’usage parait d’ailleurs atteste 

par une autre Constitution de Diocletien (C. 7, 338). Le seul effet 

de cette reconnaissance etait de faire de l’adopte l’htfritier legi¬ 

time de l’adoptante. Unc teile forme d’adoption devait presque 

inevitablement surgir depuis que la legislation du ne siede avait 

fait des enfants les heritiers legitimes de leur mere. 

M. Stehpan G. Berschet (Der Einfluss des Byzantinischen auf 

das alte rumänische Recht, p. 29-44) montre l’influence exercee 

par le droit byzantin sur l’ancien droit roumain, en particulier 

gräce ä l’entremise de deux ouvrages composes au 1 le s. d’apres 

les Basiliques : le Evvxayaa xaxä oxoi%etov du moine Mathieu 

Blastares, et V'Egaßtßhoi; de Constantia Harmenopoule. 

Une traduction de ce dernier est demeuree en usage en Bessarabie 

jusqu’en 1927. Dans les conclusions de cette remarquable etude, 

l’auteur montre la conformite de la tradition romano-byzantine 

avec le genie du pcuple roumain, place lui-meme aux confins de 

deux civilisations. 

M. G. v. Beseuer (Meleterrtata iuris romani, p. 11-63) offre un 

ensemble d’observations sur des textes romains tres divers, oii 

une admirable connaissance de la langue classiquc s’allie ä cette 

temerite dans la « chasse aux interpolations »>, ä laquelle l’auteur 

nous a depuis longtemps accoutumes. 

M. E. F. Bruck (Die Gesinnung des Schenkers bei Chrysostomus 

p. 65-83) s’est propose d’etudier l’influence du cliristianisme, et en 

particulier de S. Jean Chrysostome, sur la notion de 1’intention 

liberale (animus donandi) dans l’acte de la donation, C’est un or- 

dre de recherches trop neglige, encore qu’il y faille apporter unc ex¬ 

treme prudence. L’auteur montre de facon tres interessante Revo¬ 

lution du concept de donation, l’idee charitable se substituant 

ä cette preoccupation de magnificence qui n’inspirait que trop les 

liberalites de l’epoque paienne. Mais il n’a pu relever aucun indice 

serieu?Ude la penetration de cette idee dans la codification de Jus- 

tinien. D’autre part, pour appuyer son point de vue, il adopte trop 

aisement la these tres contestee de M. Pringsheim concernant le 

röle extremement reduit qu’aurait joue l’elömcnt <t volonte » dans 

le Systeme classique des actes juridiques. 
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La breve et substantielle etude de M. G. Casshmatis (La nolion 

du mariage dans Vßclogue des Isauriens, p. 92-85), merite ä tous 

egards de retenir 1 attention. Une difference radicale apparait 

entre la conception du mariage tel qu’il se presente dans la legis- 

lation de Justinien et ä l’epoque des Isauriens. L’une se debat 

encore entre la conception contractuelle heritee du droit classique 

et la conception chretienne ; de lä des contradictions et les re- 

formes hesitantes de Justinien. Dans l’ficlogue apparait pour la 

premiere fois le principe de l’indissolubilite du mariage et le carac- 

tere nettement institutionnel de celui-ci. Ce caractere se reflete 

aussi, quoique de fa^on moins accusee, dans les formes de mariage 

par simple consentement des epoux (äyqacpog ydpog) subsistant 

en vertu des vieilles traditions helleniques et orientales. 

M. P.Collinet s’attaque au probleme difficile de l’origine des 

contrats innommes (L'invention du contrat innomme, p. 93-100). 

C’est ä un responsum d’Ariston faisant appel ä la notion du ovvdX- 

kaypa (Dig.2, 14}7 ; 2) que semble remonter l’idee premiere de ce 

type de contrat. Mais le resultat le plus important de cette etude, 

c’est de nous reveler la question meme ä laquelle Ariston repon- 

dait et qui, selon toute vraisemblance, fut posee par Celse (Dig. 

12, 4, 16). 

La notion de la Diligentia quam suis (p. 101-141) fait l’objet 

d’un travail approfondi de A. Ehrhardt. Cette notion, qui corres- 

pond en droit postclassique ä un degre inferieur ä la diligence moyen- 

ne, constituerait au contraire en droit classique, la norme habi¬ 

tuelle, dans le domaine d’ailleurs extremement etroit oü la juris- 

prudence de cette epoque faisait appel ä l’idee de diligentia. 

C’est encore au probleme des contrats innommes que nous ra- 

mene l’etude de M. E.Giffard (Les mattres de Beyrouth et Vaction 

praescriptis verbis, p. 143-153). L’auteur etablit, avec une tres gran- 

de vraisemblance, que dans une Serie de cas oü l’action tend ä une 

simple repetition (pactes dotaux, repetition de la prestation exe- 

cutee en vue d’une transaction, donations avec charges), le nom 

d’action praescriptis verbis ne designe pas autre chose que la con¬ 

dictio incerti. La question des origines de l’action en execution 

reste apres cela, ä notre avis, encore ä resoudre. 

M. Hugo Krüger (Derelictio und usucapio, p. 115-182) consacre 

une etude penetrante au probleme de l’acquisition des choses aban- 

donnees. L’usucapion aurait toujours ete exigee en droit classique, 

meme en ce qui concerne les res nec mancipi. On notera les obser- 
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vations tres fines de l’auteur sur I’exigence de la bona Rdes. 

La mancipatio, rite complexe du vieux droit romain, est encore 

mentionnee dans les actes de Ravenne (vie s.). Mais eile ne corres- 

pond, comme l’a montre M. P. Collinet (£tudes sur la formation 

historique du droit de Justinien, I, p. 256) qu’ä un simple acte ecrit. 

Se basant sur les actes de la pratique et en particulier sur la Sub¬ 

stitution de la declaration du prix aux vieux termes sacramentels 

« hoc aere », M. Naber (De mancipationis natura aliquando mutata 

p. 183-185) estime que cette transformation s’etait operee des le 

premier siede de notre ere. 

II faut ä regret nous contenter de signaler brievement l’etude, 

si riche d’idees, de E. Habal (Erbengemeinschaft und Gewährleistung, 

p. 187-212), qui reprend, avec tout le secours que l’on peut atten- 

dre de la methode comparative, l'examen des problemes souleves 

par le nouveau texte de Gaius (P. S. I. 1182, 1. 9-42) concernant 

le consortium familial. Selon l’auteur, l’efficacite absolue des actes 

faits par un des consortes se fonde, non sur un droit individuel et 

total de chacun, mais sur l’idee de representation des interets 

communs. L’auteur eite comme vestiges du consortium le droit 

d’accroissement, l’acquisition ipso iure du fils de famille du patri- 

moine familial, Findivisibilite de la garantie d’eviction, etc. On 

voit par ces simples indications combien d'idees et de rapproche- 

ments peut suggerer ce remarquable essai. 

M. Max Radin (Early greek concepts of equity, p. 213-220) analyse 

avec beaucoup de finesse la notion de ViTueixeia qui, en depit 

de la definition d’Aristote, est loin d’avoir joue, en droit grec, le 

röle Capital de Yequitas en droit romain. Mme G. Rouillard et 

Al. Soloviev (To (poviuov, p. 221-232) etudient le Systeme de la 

composition pour meurtre chez les Slaves meridionaux. On y trou- 

vera un curieux exemple des emprunts et influences reciproques du 

droit byzantin et des coutumes slaves. M. A. Arthur Schiller 

(Restraint of trade in classical roman law, p. 233-244) donne un rele- 

ve complet de tous les textes attestant Tusage de clauses convention- 

nelles restricitives de la liberte du commerce en droit classique. 

Relevons tout specialement la precieuse notice de M. A. Stein¬ 

wenter (Die Konzilsakten als Quelle profanen Rechts, p. 145-251) 

qui athirc opportunement l’attention sur les informations tres im- 

portantes-^que peuvent fournir les actes des Conciles d’Orient en 

ce qui conce^ne notamment la procedure civile et penale. Quelques 
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exemples tres bien choisis convaincront le lecteur de Tetonnant 

champ de recherches qui leur est ici signale. 

M. R.Taubenschlag (Die iialienischen Formelbücher in Polen im 

XIII. Jahr., p. 253-262) consacre une etude tres documentee ä la 

diffusion des formulaires italiens en Pologne. M. D.K.Triantaphyl- 

lopoulos (9EtzI rrjQ ovvatveoet fteraßtßdoewQ xvqioxi]toq ev 

reo fisrayeveaxEQO) Bv^avxtvcp dtxatq), p. 263-269) analyse brie- 

vement le mecanisme du transfert conventionnel dela propriete 

en droit byzantin recent, tandis que M. P. G.Vallindas, nous ra- 

menant au droit moderne, traite des regles de droit international 

prive contenues dans le Code dit de Callimakhi (1817) (To lötoyxt- 

xdv ötedveg ötxatov %ov xdbötxog KaXXt^.id'p], p. 271-283). 

Revenant sur le testament de Ptolemee Neoteros de Cyrene 

(155 av. J.-C.), M. Egon Weiss en explique une clause demeuree 

fort obscure. Se basant notamment sur un senatus-consulte relatif 

au testament d’Attale II, il estime que cette clause aurait eu pour 

but d’assurer le maintien des dispositions prises par Ptolemee lui- 

meme et par ses predecesseurs. 

Quelques observations de M.P.I. Zepos sur la ngoriftrjoig ou droit 

de retrait byzantin et sur ses influences sur l’ancien droit roumain 

terminent ce beau recueil (Teva tzeqI BvCavrivf/g TtQoxi^rjoeoyq 

xaxä xd ötxatov xvjv Ttaqaöovvaßeioiv %o)Qd>vy p. 291-301). 

Fernand De Visscher. 

Le Tome III de THistoire des Croisades. 

Rene Ghousset. Histoire des Croisades et du Royaume Franc 

de Jerusalem. Tome III: La Monarchie Musulmane et VAnarchie 

Franque; Paris, Pion, 1936 : xxxiv-874 pp. 80 francs. 

Witli La Monarchie Musulmane et VAnarchie Franque Rene 

Grousset completes his great three volume Histoire des Croisades, 

of which the first two volumes were reviewed in Byzantion X 

(1935), 685-700, and carries the history of the kingdom of Jerusa¬ 

lem through the Thirteenth Century from the arrival of Conrad 

de Montferrat at Tyre in 1188 to the final loss of Acre in 1291. 

Like the first two volumes, the concluding volume is essentially 

a political and military history with no particular attention paid 
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to institutional, social, economic or cultural developments. It 

is subject to the same criticism as were the earlier volumes in that 

it is based too extensively on chroniclc sources and on secondary 

works written in the French language. Although in his introduction 

(p. xviii), Grousset acknowledges a great debt to Stevenson’s 

Crusaders in the East, the work is cited only twice in the footnotes 

of the three volumes. There. are more references to Röhricht’s 

Geschichte des Königreichs Jerusalem and more extensive use of 

English materials than in the preceding volumes, but the general 

impression that Grousset relied almost entirely on French mate¬ 

rials is still borne out by a study of volume three. 

The thesis of La Monarchie Musulmane et VAnarchie Franque 

is indicated in the title ; it is the comparison of the growth of 

strong monarchy among the Moslem States with the republican 

anarchy which destroyed the kingdom of Jerusalem in the Thir- 

teenth Century. 

The volume opens with the Third Crusade and the war against 

Saladin, and at the very beginning Grousset stresses his thesis 

of the contrast between the crusading and the colonising policies. 

Of Conrad de Montferrat, he says : « Son entreprise fut une entre- 

prise vraiment franco-syrienne, une nouvelle oeuvre de colonisation 

sans arriere-pensee de retour en Europe, en quoi eile se distinguait 

d’une Croisade proprement dite. Ce qui — ä part la premiere d’entre 

elles — caracterise les Croisades, c’est leur caractere ephemere... 

Oppose ä l’esprit de Croisade et de pelerinage passager, — si guer- 

rier soit-il, — est l’esprit d’etablissement ä demeure, l’esprit de 

colonisation du sol » (p. 2). This thesis is elaborated in the following 

pages in the discussion of the crusade in which the attitude of the 

Western crusaders towards the Moslems is contrasted with that 

of the native Franks ; and Grousset concludes concerning the latter : 

« En pleine Croisade pan-europeenne, en plein jihäd pan-islamique, 

l’esprit colonial, fait de comprehension de l’indig^ne, l’emportait 

malgre tout sur l’esprit croise » (p. 29). Düring the course of the 

war, Richard, according to Grousset, learned to accept this colonial 

idea, with the result that the English king proposed to Saladin the 

creation of a Christian kingdom which should be a vassal state of 

JJieAyyubite empire. « Pour la premiere fois on voyait un prince 

croise^eonsiderer le duel de la Croix et du Croissant comme une 

lutte frark;icide... Le sentiment de I’interet commun, d’une solidarite 

franco-musulmane en terre syrienne commen^ait ä se faire jour,.. 
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Politique de large envergure qui eüt peut-etre, au profit des Mu- 

sulmans comme des Chretiens, sauve la Syrie des prochaines inva- 

sions khwärizmiennes etmongoles »(pp. 110-111). 

The state which was restored by the Third Crusade was less satis- 

factory than the arrangement envisaged by the plan above men- 

tioned, and Grousset remarks : « Sans base territoriale süffisante 

le royaume d’Acre n’etait plus un royaume. II ne pouvait plus 

vivre de sa vie propre, il cessait de compter comme etre autonome » 

(p. 124), but was dependent upon the West and upon the self-centc- 

red Italian commercial communes. Further the establishment of 

the Lusignan dynasty in the island of Cyprus divided the attention 

of the Franks, and, while it strengthened the kingdom of Jerusalem 

to liave a Christian neighbor state, it necessarily caused a reorien- 

tation of the policies and interests of the Frankish colonials. « L’in- 

stallation confortable ä Chypre, » says Grousset, « c’est dejä le 

remplacement de la colonisation et de l’effort chretien par la poli¬ 

tique des affaires ; c’est, par paliers et avec mille excuses honora- 

bles, l’abandon de la revanche » (p. 139). Nor were the two king- 

doms united when Amaury of Cyprus became king of Jerusalem, 

for the two crowns were kept distinct although worn by the same 

man. « II est evident, » Grousset affirms, « que, rois ä peu pres 

absolus en Chypre, les Lusignan n’avaient aucun interet ä sou- 

mettre leur royaute insulaire ä toutes les limitations et difficultes 

de leur royaute continentale » (p. 155). 

The reign of Amaury did however have one very serious effect 

on Jerusalem; as king of Cyprus he was the vassal of the Emperor 

Henry VI who was busying himself with plans for a crusade and 

the establishment of an empire in the East. « L’accession d’Amaury 

au tröne de Jerusalem allait donc faire entrer la Syrie franque dans 

la mouvance des Hohenstauffen » (p. 153) and «La Croisade alle- 

mande de 1197 avait cause un reel malaise dans l’Orient latin, 

d’autant qu’on sentait derriere eile la menace de tuteile germani- 

que, le Drang nach Osten des Hohenstauffen » (p. 163). Grousset 

expounds at length the essentially French character of the crusading 

states and the threat of Germanic absorption which was so great 

that « le peril germanique sera considere par les barons de Syrie 

comme un danger presque aussi grave que le peril musulman » 

(p. 164). The death of Henry VI saved the kingdom for the moment 

and with King John de Brienne, Jerusalem had « un heros fran- 

<;ais. » The selection of Brienne, Grousset uses to show the real 
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French character of the kingdom and its reliance upon France ; 

<t Mais cette Syrie latine etait en realite une Syrie frangaise. La 

communaute de langue et de culture etablissait de tels liens mo- 

raux entre la cour d’Acre et celle de Paris que c’est au monarque 

capetien que s’adressaient spontanement les barons de Syrie quand 

il s’agissait de choisir un roi. » (p. 192). King John, « un des meil- 

leurs rois qu’ait eus la Syrie franque », would have made a success 

out of the ill fated Fifth Crusade, had he not been overruled by 

Pelagius, who refused to accept his arrangements to exchange 

Damietta for Jerusalem. « C’etait l’esprit de Renaud de Chätillon 

et des Templiers de Hattin qui, avec Pelage, reprenait les Croises » 

(p. 224). In the Fifth Crusade, Grousset finds the perfect example 

of the conflict of the crusade and the colonial ideas. « II reste 

qu’au cours de toute cette histoire nous n’avons pas rencontre 

d’illustration plus frappante de la lutte de l’esprit de croisade 

contre l’esprit colonial, ou, si l’on prefere, contre l’esprit des insti- 

tutions monarchiques franco-syriennes. Mais que pouvait le roi 

de Jerusalem, eüt-il la valeur de Jean de Brienne, contre les con- 

ceptions maintenant en vogue et qui avaient de plus en plus ten- 

dance ä subordonner la royaute hierosolymitaine ä la chretiente 

tout entiere, ä faire du royaume d’Acre une vague terre de mandat 

international sans politique propre ni valeur originale? » (pp. 221- 

246). 

The marriage of Isabelle de Brienne to Frederick II was in 

Grousset’s opinion the « defrancisation de la Syrie franque, reduc- 

tion du glorieux royaume wallon-angevin ä l’etat de colonie ger- 

manique... la mort de la France du Levant »(p. 273). The attempt 

of Frederick to secure control over Cyprus was to Grousset a Ger¬ 

man attack on a French colony, and his friendly attitude towards 

the Egyptians was an aspect of his anti-papalism (pp. 281-291). 

But here Grousset runs into difficulties with his own theories. 

On p. 302 he asserts : « Avouerons-nous que toute cette politique 

fredericienne, souvent declaree si savante et si moderne, nous 

parait singulierement artificielle, inconsequente, faite d’ä-coups, 

d’improvisations et d’expedients, decousue et sans lendemain? » 

but ten pages later we find : « C’etait la reprise — evidemment 

dans de moins bonnes conditions, parce que Frederic II, au lieu 

^*^ti^un federateur de chretiente, restait un empereur de guerre 

civile^A de cette patiente diplomatie des Baudouin et des Foulque 

dont il portait la couronne et qui avaient toujours tendu, au sein 
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meine de la guerre, ä se menager dans le milieu musulman des ami- 

tics, des alliances, une place reconnue... En verite la politique 

musulmane de Frederic II... c’etait, avec la difference des temps, 

celle-lä meme que le bon roi Foulque avait inauguree... » Later 

(p. 355) he States that the prestige of the emperor was the best 

guarantee which the kingdom could have had against the Moslems. 

Onthewholeone concludes that Grousset approves of Frederick’s 

Moslem policy but considers him the destroyer of the kingdom 

because he endeavored to italianize a French colony and so stirred 

up an Opposition which resulted in practical anarchy. For the 

kingdom gave way to anarchy in the Imperial-Ibelin struggle 

which plunged the country into civil war. « Le jour oü en 1232 

le chef des barons de Syrie, Jean d’Ibelin, sire de Beyrouth, est elu 

par les Chevaliers et les bourgeois confederes maire de la commune 

de Saint-Jean-d'Acre, il est certain que le pays franc, toujours 

monarchie sur le parchemin, est devenu ce qu’il restera jusqu’ä 

la fin, de 1230 ä 1291 : une anarchie » (p. xxvm). If Grousset were 

to be consistent he would have to approve the policies of the barons 

who waged a civil war to drive out the emperor and his « germanizing 

policies. » But instead he condemns them for their preoccupation 

with the civil war and their neglect of the Moslem Situation, so 

that Jerusalem was lost again (pp. 359-360). 

But these are minor inconsistencies as compared with the glaring 

reversal of attitude when Grousset reaches the crusade of St. Louis 

and the Mongol invasion. Although he consistently praised 

those princes who followed the colonial as opposed to the crusading 

idea in their relations with their Moslem neighbors, Grousset seems 

to forget this point of view and has only praise for St. Louis, although 

that monarch provoked an attack on Egypt at a time when, due 

to the influence of Frederick II, the Ayyubites were not unfriendly 

to the Franks. And, after so severely condemning Pelagius for 

refusing to accept the favorable treaty which John de Brienne 

had negotiated, he excuses St. Louis’ refusal to treat with the 

Egyptians before he invaded their country on the grounds that 

the Syrian nobility were too disorganized to impress upon the 

French king their knowledge gained from experience in oriental 

affairs (pp. 434-35). One cannot but feel that Grousset is influenced 

by the fact, that as he clearly States : <t La Croisade de saint Louis 

se trouva, de ce fait, revetir un caractere purement francais. » 

(p. 428). 
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In his treatinent of the Mongol invasion, Grousset takes an even 

more inexplicable position. « Partout les Mongols se presentaient, 

qu ils y songeassent ou non, comme les vengeurs des Francs » 

he affirms (p. j88) in discussing the Mongol attack on the Mameluks 

and he praises Boheniond and Hayton for their wisdom in seeking 

the alliance of the Christian Mongols against the Mameluk sultans 

of Egypt, at the same time condemning the barons of Acre for 

their policy of alliance with Egypt (p. 529). « Ainsi dans le’mo- 

ment meme oü les Mongols faisaient la besogne de la chretiente, 

les beaux esprits de la Cour d’Acre, les subtils discoureurs des 

Assises auraient voulu que la Chretiente tombät sur les Mongols 

pour sauver 1’Islam. » (p. 585-86). This accords but ill with his 

remark, quoted above, that Richard’s diplomacy, had it been 

successful, would have prevented the Khwaresmian and Mongol 

invasion, a Statement which would indicate that the Mongol inva¬ 

sion was not an unmitigated blessing. If the best policy for the 

Franks to pursue was that of friendship with their Moslem neigh- 

bors, and this was Grousset’s contention in the earlier portions of 

his work, there can hardly be said to be reason in the point of 

view which would now demand that they turn away from the 

Egyptian alliance and join forces with the Mongol invaders. The 

policy Grousset advocates at this point is the policy of St. Louis ; 

I cannot agree that it would have been the policy of the early 

kings of Jerusalem (pp. xxx-xxxi). Some explanation for this 

remarkable change in point of view may be found in Grousset's 

attitude toward the Mameluks, whose rule he characterizes as 

« Regime de sang d’autant plus barbare qu’il succedait au gouver- 

nement humain et liberal des Aiyübides » (p. 608). One of the 

best spots in the book is Grousset’s comparison of the feudal empire 

of Saladin with the absolute monarchy of Baibars (p. 610), but 

even this seems inadequate to explain the complete volte-face 

in the matter of alliances. 

There are several minor mistakes of fact which sliould be indicated. 

Philippe de Novare is given as a representative of the Cypriot no- 

bility on the Fifth Crusade (p. 208, note 3) altliough Philippe 

himself teils us that he was a Lombard and a first generation 

colonist, but recently come to the East. Interpolations added 

;to the text of Novare’s History have been treated by Grousset as 

haVmg been written by Novare himself (pp. 275, 384). Inas- 

mucmas the archbishops of Palermo and Capua were both present, 
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although neitlier officiated, it is hardly correct to say of Frederick 

IFs coronation in Jerusalem that o la cerenionie fut purement 

laique » (p. 314). Gerold, patriarch of Jerusalem, was deprived 

of his office and ordered to Rome only after Frederick and the 

Pope had made peace, not at the time of the interdict over 

Jerusalem as seems to be implied on p. 313. On p. 353 Grousset 

says Balian d’Ibelin where he should say Balian of Sidon, and on 

p. 755 Hugh II for Henry II. On p. 321 he follows Röhricht 

in what must have been a misprint in the work of the German 

scholar (Geschichte, p. 795) and makes Jean d’Ibelin the colleague 

of Garnier l’Aleman in the baillage for Frederick, although on p. 

325 he correctly States that Balian of Sidon was Garnier’s colleague. 

Grousset makes this error worse by stating that « Jean et presque 

tous ses partisans residaient pour lors en Syrie oü Frederic lui- 

meme leur avait confie la garde du pays » (p. 327). 

There is some repetition of anecdotes : the story of Bertrand 

de Gibelet is told at length on both pp. 545 and 553, while that 

of Lucy de Segni appears on pp. 424, 554, and 682. 

Thus the third volume of the Hisloire des Croisades falls in certain 

respects below the level of the two earlier tomes. Although the 

style is as good, and the exposition of Moslem affairs is still ex- 

cellently done, the third volume seems more prejudiced and less 

consistent than the earlier ones. French patriotism, which was 

evident in the earlier volumes, seems at times to color Grousset’s 

point of view to the extent of distorting the picture in the final 

volume. Grousset labors too hard to convince his readers that 

the crusading States were wholly French in their period of greatness, 

and that it was the intrusion of non-French influences which caused 

their decay ; he is too inclined to claim as French a Godfrey or a 

Richard and to stigmatize as German or Italian a Frederick II, a 

Pelagius, a Filangheri. His championship of the Mongols and his 

denunciation of the Mameluks hardly seem the result of unprejudiced 

research, and there is throughout this last volume entirely too 

much of the opinions of the author. 

The index to all tliree volumes is included in volume III, as 

well as a general introduction to the entire work. In parts this 

introduction is brilliantly written, but in parts it seems much 

more the opinions and prejudices of Grousset than serious historical 

work. 

As in his earlier volumes great care has been taken in the identi- 
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fication of all place nanies, and excellent detailled maps accom- 

pany, the work throughout. 

Cincinnati. John L. La Monte. 

Antioche d’apres Libanius 

R. A. Pack, Siudies in Libanius and Antiochene Society under 

Theodosius. A doctoral dissertation, The University of Michigan 

1925, ix-126 pp. 

The original object of the author was to provide a modern comment- 

ary for Libanius’ pamphlet « Concerning the Prisoners » (Or. XLV), 

but the numerous allusions to matters of a more general nature con- 

tained in that speech led him to widen his scope so as to include an 

analysis of Antiochene society as Libanius saw it and criticized it. 

Of the three chapters, which make up this book, the first two are 

devoted to this analysis ; the last, at the end of which is added a 

translation of the speech « Concerning the Prisoners » with some 

explanatory notes, deals with Libanius’ plea for penal reform. 

In an appendix the author discusses Libanius’ speech « On Behalf 

of the Curiae » as to the date and circumstances of its composition 

and comes to the conclusion that it must have been written in the 

late summer or in autumn of 388. 

The work is fundamentally a study on Libanius. It is not a 

thorough and well rounded study of Antiochene society of the 

fourth Century. That society is analyzed, indeed, but always from 

the point of view of Libanius, in Order to point out what Libanius 

thought of this or that dass. With few exceptions there is no refer- 

ence to the other sources of the period. The author has utilized 

the results of modern scholarship in order to clarify some of the 

obscure points, but he has not always been successful. For instance 

he is not all clear on the distinction between the tenant farmers 

and the free peasant proprietors, if one canjudge from his statement 

on page 22, note 3 of the same page, and note 1 of page in. The 

book is useful, however, in that it points out the great importance 

of the works of Libanius as sources for the reconstruction of the 

social and economic conditions of the later Roman empire in the 

Iftarth Century. 

Brhxelles. Peter Charanis. 
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Sculpture byzantine* 

Louis Brehier, La sculpture et les arts mineurs byzantins. Les 
Editions d’Art et d’Histoire, Paris, 1936. 

Le beau livre de M. Brehier forme le troisieme volume de YHis- 
loire de VArt Byzantin publiee sous la direction de M. Ch. Diehl. Les 
deux livres parus precedemment et consacres aux techniques prin- 
cipales, c’est-ä-dire ä Tarchitecture et ä la peinture, se trouvent 
ainsi completes par une monographie aussi importante reservee ä 
la sculpture et aux arts mineurs. 

Le recul du Sentiment de la forme plastique, ä Byzance, justi- 
fie entierement ce plan de l’edition, qui fait apparaitre la decadence 
de la sculpture ä l’epoque byzantine. Par contre, ce n’est que la 
commodite de la presentation, je pense, qui a fait rapprocher, dans 
le meme volume, la sculpture et les arts mineurs. Car si ä Byzance 
l’art plastique est souvent descendu au niveau de l’ceuvre indus¬ 
trielle, dans ce pays, comme ailleurs, les techniques courantes rat- 
taclient les arts iudustriels autant ä la sculpture qu’ä la peinture, 
et encore plus souvent ne doivent que peu de chose ä Texemple 
des arts plastique et pictural. On sait d’ailleurs quelle difficulte 
presente une distinction entre «le grand art» et les « arts mineurs », 
au sein de l’art byzantin, foncierement anonyme et attache aux 
procedes techniques precieux et aux matieres luxueuses. 

Personne assurement n*a ete plus qualifie que M. Brehier pour 
resumer l’etat actuel de nos connaissances dans ce domaine special 
de l’histoire de l’art. Avec methode et clarte, M. Brehier definit 
les particularites de la plastique byzantine et des arts appliques, 
ct en poursuit Revolution ä travers les stecles, pour passer ensuite 
ä la description d’un grand nombre de monuments typiques re- 
produits sur les planches d’un album. Comme de juste, il met l’ac- 
cent sur la particularite la plus originale de cette ceuvre, c’est-ä-dire 
sur la variete des techniques employees par les praticiens byzantins. 
Rien n’est plus frappant, en effet, que leur attachement aux pro¬ 
cedes souvent difficiles et minutieux : ils semblent absorber ratten¬ 
tion des artistes qui renoncent ä 1 Imitation directe de la nature. 
On dirait presque que l’un vient remplacer l’autre, et ce deplace- 
ment de l’atteution de l’ouvrier d’art est vraiment suggestif. 

Lorsque, en suivant M. Brehier, on considere ces sculptures sur 
pierres precieuses, sur ivoire, sur bois et sur bronze, ou rorfevrerie 
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byzantine et les bijoux, la ceramiqne, la verrerie et les tissus sortis 

des ateliers de Byzance, on evoque ä chaque instant le Souvenir 

d’ceuvres hellenistiques ou persanes, mesopotamiennes, syriennes, 

coptes, armeniennes, arabes et « barbares », plus ou moins appa- 

rentees ä ees monuments byzantins. Les techniques des arts indus- 

triels byzantins sont pour la plupart d’origine etrangere, et ne reu- 

sissent point ä s’emanciper entierement ä Byzance. Pour tout 

ce qui est art industriel, Byzance a ete generalement non pas la 

veritable patrie, mais un centre de production et un marche, et 

c’est ce qui rend si delicate la täche de l’historien de cette Indus¬ 

trie artistique, decide ä definir la part byzantine dans cette ceuvre. 

En attendant des etudes de detail plus approfondies, on s’en 

remet trop souvent ä une appreciation subjective, pour attribuer 

teile ceuvre ou teile autre ä l’art proprement byzantin, ou pour les lui 

refuser. Tout recemment, M. M. Peirce et Tyler (L'Art Byzantin, 

2 vol.) se sont montres extremement genereux pour Byzance. C’est 

un grand Service que M. Brehier rend aux etudes byzantines en 

se bomant, dans le choix des monuments qu’il etudie, aux ceuvres 

qui, presque toujours, sont sürement byzantines ou peuvent leur 

etre jointes raisonnablement (on ne pourrait hesiter qu’ä propos 

de certains tissus egyptiens et siciliens, de quelques bijoux et d’un 

bronze copte). Aussi, l’album de reproductions qui accompagne le 

texte a-t-il la valeur d’un excellent reeueil d’ceuvres byzantines 

typiques auqnel on recourra souvent. Je regrette, il est vrai, de ne 

pas v trouver de representants de certains groupes de monuments 

curieux, comme les revetements de murs en ceramique lustree 

(Constantinople, Preslav), les « peintures incrustees» (Constanti- 

nople, image de sainte Eudoxie), les plats en argent ä sujets my- 

thologiques (Ermitage), les tetes sculptees du ve siede (divers 

musees). Mais ce n’est lä qu'un detail insignifiant, ä cöte de 

l’abondance des documents qui caracterisent les techniques essen¬ 

tielles, et le choix judicieux d’exemples typiques. 

A. Grabar. 

La formation de la Doctrine yazidite. 

Michelangelo Guidi. Nuove Ricerche sui Yazidi (t.-ä-p. de la 

Rivista degli Studi orientali, Rome, 1932> t. XIII, p. 377-427). 

Reprenant l’6tude qu’il avait consacree dejä dans la mSme re-? 

Byzantion. Xi. — 49* 
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vue (t. XIII, p. 286-300) ä Torigine des Yazidites, l’auteur s’at- 

tache tout d’abord ä preciser les conditions successives oü se con- 

stituerent les divers elements de cette doctrine; et ensuite, il 

essaie de resoudre le probleme que pose la lecture des recits les 

plus communement re^us au sujet de la secte : « Comment expli¬ 

quer que les Yazidites, secte ä Ce point heretique qu’on l’a ac- 

cusee de vouer un culte au Diable, comptent parmi les fonda- 

teurs de leur ordre le sufi ‘Adi ben Musäfir (xirie s.), homme pieux, 

sage et vertueux, dont l’orthodoxie ne semble jamais rien avoir 

laisse ä desirer ä la critique? » — C’est, dit M. Guidi, que l’on a 

mal envisage jusqu’ici la maniere dont la secte a evolue, et que 

Ton a pris en bloc tout ce qui s’appelait Yazidi, sans attacher assez 

d’importance aux phenomenes sporadiques qui se manifesterent 

au cours de l’histoire de cette secte, qui est aussi l’histoire d’un 

peuple. Tout d’abord, il appert que le Yazidisme est dejä forme, 

des avant Saikh ‘Adi, avec tous ses caracteres : attachement philo- 

omeyyade manifeste ä la personne de Yazld ; guliiww, ou ten- 

dance ä retrouver la manifestation de la divinite en un mortel 

(;imäm), Yazid en l’occurrence; caractere mystique, ascetique et 

secret. Des textes heureusement trouves montrent qu’en effet, Al 

Sam‘äni, la plus ancienne source, strictement contemporaine de 

Saikh ‘Adi, qu’elle ne eite pas, connait dejä la secte, groupee dans 

les montagnes du Kurdistan, au Nord de Mosul et de la Gazira, 

vivant d’une existence farouche et guerriere,pratiquant l’ascetisme, 

croyant ä la survie, dit une autre source (le Däbistan-i Madähib), 

ce qui les empächait de tuer les animaux, de crainte d’en liberer 

Tarne; et absorbant, comme moyen d’entrer en contact avec la 

divinite, divers produits ecstatigenes. Tous ces derniers elements 

sont, souligne M. Guidi, communs, au xne siede, ä toutes les sectes 

mystiques, dont les adeptes s’intoxiquent et observent les plus 

strictes abstinences, non san§ pratiquer ä cöte un islam apparent 

et la guerre, appelee gihäd, malgre son caractere infidele. — On son- 

gera aux differentes sectes des Ismaelis, p.ex., ä ce qui subsistait 

des Mandeens, des §abis et des Mazdakis, aux Si‘ites des regions 

limitrophes ä ce pays Kurde. M. Guidi souligne aussi la tendance 

au guluww qui est egalement, dans ces pays tout impregne de 

Souvenirs et d’usages iraniens. Tun des caracteres les plus frappants 

du Sentiment religieux, ins^parable du besoin de donner un point 

d’appui vivant et personnel ä toute manifestation du dieu. 

Le caractere philo-omeyyade, Taccident qui donnera, en sommc. 



COMPTES rendus 769 

Sa d6termination particuliere au phenomene yazidi, s’expliquerait 

par le fait, au reste bien atteste, que des mercenaires venus de la 

montagne du Kurdistan formaient une partie de Tentourage des 

khalifes omeyyades et que, lors de la catastrophe qui emporta 

ceux-ci, des membres fugitifs de cette illustre famille se refugierent 

avec leurs fideles dans ce pays difficilement accessible, se melerent 

ä leurs hötes et finirent par se fondre en quelque sorte dans leur 

race, tout en gardant le prestige de la vertu malheureuse et du 

pouvoir legitimement detenu, comme princes et comme imams. 

Un grand nombre de petits chefs locaux faisaient d’ailleurs remon- 

ter leur anciennete aux Omeyyades m&mes. 

Saikh ‘Adi, süfi notoire, fixe dans le district d’Hakkar, au sein 

meme de cette r£gion ardente et fanatique, se serait efforce de ra- 

mener ses fr&res ä la stricte Orthodoxie, de leur donner pour ainsi 

dire une regle, pour les arracher aux innovations coupables et au 

guluww, et les rattacher au tronc de TIslam, duquel ils marquaient 

decid^ment trop de tendances ä se separer. Mais il eut ce sort 

singulier et ironique de voir ce guluww meme qu’il voulait extir- 

per le prendre pour objet, et le confondre avec Fimam mystique, 

egalement caracterise par Yazid. Ce fut assurement en considerant 

seulement la tendance et l’effort du pieux süfi qu’Ibn Taimiyya, 

dont M. Guidi analyse heureusement la risdlat ‘Adawiyya, prise 

dans le grand recueil Magmü'atu ’Z Kubrä, n’attaque pas FOrtho¬ 

doxie des ‘Adawites ou sectateurs d,(Adi, communement confondus 

avec les Yazidites. II se contente d’exclure, avec moderation, 

de la communaute musulmane ceux dont les sentiments excessifs 

livraient passage aux dangereuses innovations anthropomorphistes 

dont Ibn Taimiyya fait ä ce propos une analyse,fort precieuse pour 

nous marquer le niveau, assez elev£, du sentiment religieux moyen 

de son temps (xiie-xme s.). L’extraordinaire reputation du grand 

süfi cristallisa autour de lui toute la secte et donna ä ses descen- 

dants le double pouvoir de Yimäm, dont ils se servirent avec des 

fortunes diverses : M. Guidi nous en fait le tableau. La zäwiya 

(adawiyya, au Caire, temoigne de la floraison de cette famille aimee 

de Dieu et adoree de son peuple, de sa puissance et de sa richesse 

jusqu’au temps de Qalawün. II semble qu’ulterieurement, sous 

les derniers descendants du Saikh, un double courant ait regroupe 

les valeurs au sein de la secte, süparant les elements exträmistes, 

mystiques, fanatiquement attach6s ä Tanthropomorphisme, voyant 

se manifester Timäm cach^ non seulement dans Yazid et dans Saikh 



770 byzantioN 

‘Adi, mais encore dans son petit-neveu, qui fut lui-meme la victime 

de ce tourbillon de fanatisme dont il etait l’objet et non le maitre ; 

tandis que les elements moderes, ceux que devait connaitre Ibn 

Taimiyya, tendirent ä retourner ä 1* Orthodoxie, sans abandonner 

neanmoins leur ferme attachement ä la cause yazidite. 

Tels sont les traits de l’histoire des Yazidites que Ton peut 

restituer d’apres l’analyse ingenieuse que M. M. Guidi a faite des 

textes, en s’effor^ant, avec bonheur, de replacer, quand il se pouvaits 

chaque fait particulier dans le cadre general des grands phenomene, 

du determinisme religieux. 

Bruxelles. A. Abel. 

Bie Palaestinaliteratur. V. 

De la part de l’editeur, nous recevons la bonne nouvelie que le 

premier fascicule (224 pp.) du tome V de la Palästinaliteratur 

vient de paraitre (prix: RM. 15.). Le second et troisieme fascicule 

completant le tome V qui contiendra ä peu pres 11.000 numeros, 

vont paraitre en 1937. 

Il n’est plus necessaire d’insister sur rimportance exceptionnelle 

de cette bibliographie internationale si variee et compl^te qui a 

amasse, pour une trentaine d’annees dejä (1895-1924), une quantite 

enorme de titres de livres, d’articles de revues, de cartes et d’images 

relatifs ä la Palestine. L’enumeration des comptes-rendus des livres 

plus importants et des index detailles contribueront ä l’u- 

tilite parfaite de cette precieuse bibliographie. 

Emest Honigmann. 

Les lettres de Theophylacte de Bulgarie. 

Metropolite Symeon, Lettres de Theophylacte d'Ochrida, archeveque 

de Bulgarie (Recueil de VAcadentie bulgare des Sciences, t. XXVII. 

— Classes d’Histde PhiloL, de Philos. et de Sc. Soc., 15), Sofia, 

1931. 

Voici un volume qui sera le bienvenu de tous ceux, historiens 

et philologues, qui ayaut a cousulter les Lettres de Theophylacte 
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de Bulgarie,sc sont plus d’une fois heurtes aux phrases enigmatiques 

d’un texte trop souvent recherche et obscur ; encore faut-il pour 

qu’il soit de quelque secours connaitre le bulgare.,.. et si nous 

avons pu l’utiliser et nous rendre compte de l’interet qu’il presente, 

c’est gräce ä la science et ä la bienveillance inepuisables de notre 

maitre, M. le professeur Henri Gregoire.- 

L’ouvrage s’ouvre par une introduction generale sur la vie de 

Theophylacte de Bulgarie, oü nous trouvons exposees avec clarte 

les diverses opinions qui ont ete emises sur chaque point discute — 

et il n’en manque pas — de la biographie de l’archeveque d’Ochri- 

da ». Suit une traduction scrupuleuse des Letires de Theophylacte ; 

l’auteur s’est borne ä traduire le texte donne par la Patrologic 

Grecque de Migne (t. 126, col. 307-558) sans le revoir ni sur les ma- 

nuscrits ni meine sur les editions anterieures que Migne se contente 

de reproduire : c’est dire que les fautes de copie ou d’impression 

ajoutees par Migne ä ses devanciers — suivant sa fächeuse habi- 

tude — sont considerees comme faisant partie du texte primitif : 

ainsi p. 37 : ädcodev est gravement corrige en ävcodev ; p. 54 ine- 

drjGE en ETzeid-q ge ; p. 55 dvoewv en dvaicbv ; p. 46 Kaoioxa/Liat en 

TzagioTa/LMu (l’edition princeps donne d’ailleurs Ka0iora^at)7 etc... 

De meme l’ordre traditionnel et arbitraire (trois groupes de let- 

tres suivant les editeurs : Finetti, Meursius et Lami) est conserve : 

il est vrai que c’etait la solution la plus pratique pour la facilite 

du lecteur. 

L’auteur s’est parfois attache ä completer les references aux 

nombreuses citations bibliques et autres dont Theophylacte par- 

seme ses Lettres, mais il lui arrive souvent aussi de reproduire 

avec une confiance aveugle les references de la Patrologie : c’est 

ainsi qu’on peut lire en note p. 88 IL XII, 158 au lieu de II. XXII 

158 ; p. 97, 1. 26 Job 36, 16 au lieu de Job. 21, 11 et 21, 13 ; p. 98, 

1. 4. Esaie 61, 5 au lieu de Esaie 66, 5 etc. Un certain nombre 

de lettres sont accompagnees d’un commentaire soigne encore que 

tres general; des notes telles que celles sur Circe (p. 8), Penelope 

(p. 107).... paraitront ä d’aucuns superflues. 

Mais ce ne sont lä que vetilles qui ne diminuent en rien l’in- 

teret de l’ouvrage du Metropolite Symeon, car bien penetre de la 

langue recherchee et parfois artificielle de Theophylacte, il a 

donne de ce texte difficile et parseme de subtilites parfois decon- 

certantes une traduction qui sera d’un grand secours pour les 

byzantinistes. 

Bruxelles. Alice Leroy-Molingh^n 
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Le Suidas de Mme Adler. 

SurDAE Lexicon, edidit Ada Adler. Pars IV : P-W. Leipzig, 

Teubner, 1935, gr. 8°, xvi-864 p. (I^exicographi graeei recogniti ei 

apparatu critico instructi. Volumen I). 

Void presque achevee cette ceuvre imposante : un tome cinquieme 

et demier comprendra les addenda et les indices. On ne saurait 

trop louer cet immense travail, dont Futilite apparaftra de plus 

en plus. Non seulement nous poss^dons ddsonnais une edition 

fid&le du plus ample des lexiques anciens, mais la recherche des 

sources et des temoignages a ete poussee aussi loin qu’il se pouvait, 

et les resultats de ces Stüdes sont exposes d’une maniere particu- 

lierement heureuse, qui en rend la consultation tout k fait commode. 

C'est un modde du genre. 

En rendant compte des precedents volumes, et notamment du 

troisi£me (Byzantion, 1934, p. 459), nous nous etions permis quel¬ 

ques reserves, nioins k vrai dire sur la Constitution du texte que 

sur la teneur de l’apparat critique. Mme Adler nous fait l’hon 

neur de nous r^pondre dans sa preface. Sans doute nous sommes- 

nous mal expliqu^, mais cette reponse ne nous semble pas se rap- 

porter ä ce que nous avions ecrit. Nous ne reprochons certes pas ä 

Mme Adler d’avoir passe sous silence les erreurs de ses predeces- 

seurs. Nos remarques tiennent ä l’idee que nous nous faisons de ce 

que doit etre aujourd’hui une edition critique. II nous a paru d’ail- 

leurs, en feuilletant cette quatrieme partie de son ouvrage, que Mme 

Adler n’etait pas sans avoir tenu compte de nos observations. 

Nous ne contestons pas que le texte de Suidas soit, gräce ä Mme 

Adler, ä tres peu pres fixe, sauf des corrections toujours possibles 

dans le detail. Lä n’est pas le point. La question est de savoir si, 

dans une edition v^ritablement critique, il suffit de mentionner 

au bas des pages les variantes essentielles. Nous ne le pensonspas. 

(Test la methode qui a depuis longtemps prevalu en Allemagne, 

en partie sous Finfluence de Wilamowitz. Elle est tres commode pour 

le lecteur, et convient ä merveille aux publications faites pour 

les classes ou pour l’usage courant. Mais il s’agissait ici d'etablir 

d*une maniere definitive, et teile qu’il n’y ait plus jamais ä y re- 

venir, un texte important, dont il n’existait que des editions an- 

ciennes et insuffisantes Dans un tel cas, le meilleur moyen pour 

couper court ä toute discussion future n’est-il pas de foumir une 

description detaillee, minutieuse, <. exhaustive», de toutes les sour- 
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ces existantes? On devrait toujours collationner un manuscrit 

comme s’il devait disparaitre aussitöt apres On ne sait que trop 

quelle hesitation, et pour ainsi dire quelle repugnance, inspirent les 

collations de manuscrits aujourd’hui perdus ou devenus illisibles. 

Nous devons faire en sorte que J’avenir connaisse le moins possible 

ces difficultes. Nous voudrions que l’apparat critique ne füt pas 

seulement un recueil de variantes, mais un miroir de la tradition 

manuscrite et de l’histoire du texte. L’edition que nous avons 

sous les yeux est excellente. Mais Mme Adler n’a retenu qu’un petit 

nombre de manuscrits. De ceux-lä meine, eile n’a extrait qu’un 

choix de le^ons. Le Parisinus A presque seul est mis entierement 

ä contribution; encore n’est-il pas decrit en tout son detail De ce 

Systeme il ne resulte sans doute aucun dommage pour le texte. 

Mais le lecteur est oblige de faire confiance ä l’editeur. II ne peut 

se faire par lui-meme qu’une idee approximative ou inexacte de la 

valeur respective des sources et de l’histoire du texte. Nous vou¬ 

drions davantage. Nous estimons qu’une edition qui se presente 

comme definitive doit fournir, pour ainsi parier, Tarsenal et la 

Dase d’operations necessaire ä qui voudrait en verifier ou en modi- 

fier les fondements critiques. La Science n’a pas ä choisir. Gonsti- 

tuer un texte est chose si delicate que celui qui s’en Charge fera bien 

de publier toutes les donnees dont il dispose, de maniere que 

sinon pour contröler ses lectures, tout secours direct aux sources 

soit desormais inutile (J). 

On voit quel etait le sens de nos modestes critiques. G’est surtout 

une question de methode. Gelle de Mme Adler nous parait dange- 

reuse. Au reste, nous reconnaissons bien volontiers que, dans le cas 

de Suidas, Tinconvenient n’est pas grave. D’aillcurs, Mme Adler 

nous a promis un memoire special sur la tradition manuscrite de 

son auteur. 

Enfin, nous ne voudrions pas avoir l’air de denigrer un des tra- 

vaux les plus considerables et les plus precieux que la philologie 

grecque nous ait donnes depuis plusieurs annees, mais force nous 

est de nous demander si Mme Adler a toujours procedö avec la ri- 

gueur necessaire. Pour ajouter un exemple ä ceux que nous avions 

empruntes au tome III, nous prendrons dans celui-ci une page au 

(1) Dans le cas de Suidas, tout ceci en d'autant plus vrai qu’ä notre avis 

nombre de fautes remontent, non seulement ä Tarchetype, mais au manuscrit 

original, ceuvre d’un ou plusieurs copistes presses et peut~etre ignorants. 
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hasard, la premiere de la lettre 1\ qui n’a que vingt-deux lignes. 

Elle est etablie en ordre principal sur le Parisinus A, avec l’ap- 

point de GFVM. Voici ce qu’on peut y relever: 

Ta and Navvaxov * eni TtaXatoxrjxi davpaCopevcov, avec les va- 

riantes TtaXatöxyxa (F) et -xdxwr (V). Or, ä en crotre Gaisford, 

TiaAcnoxdxcov serait egalement la leQon de A. S’il en est ainsi, il est 

possible que $’ait ete la legon de l’archetype, et que Ttakatöx-yxt 

soit une correction. II se peut que Gaisford ou ses collaborateurs 

se soient trompes, ici comme plus loin et comme dans les exemples 

que nous avions cites precedemment. Mais il faut alors que ses 

collations ou celles dont il a fait usage soient bien mauvaises et ne 

meritent pas l’eloge qu’en a fait Adler dans son article de la 

Real Enzyklopaedie, col. 677 : Die Kollationen gehören zu den 

besten der Zeit. 

TaßsQveZa * xanr^ela^ TzavÖoxeia. En note : «navöo'iela ed. 

pr. » Cette indication donnerait ä croire que navbo%ela est une 

legon particuliere ä la premiere edition. Il n’en est rien. Nous 

avons verifie que c’est la le^on du manuscrit de Bruxelles, source 

principale, d’apres Mme Adler, de Yeditio princeps. C’est egale 

ment celle de A et de tous les autres, sauf V, si Gaisford n’a pas 

mal lu. 

Ta yäq TtBQLXxä. xavovyxa odyjLiaxa. Dans cette citation de So- 

phocle, est il sans interet de nous dire que 4, dont on pretend 

nous donner une collation complete, porte xavvovyxa ? 

TayrjvoxnaodyQag sans variantes. Toujours d’apres Gaisford, 

xayrjv oxv- V, xayivoxv- A. 

Il est inutile de continuer cet examen, que chacun peut faire 

ä l’aide de Gaisford. Le resultat en est qu’on peut se fier absolument 

au texte de cette edition, mais que I’apparat critique n’en est pas 

toujours parfaitement sur et surtout, ä notre avis, ne donne pas 

une idee süffisante de la tradition. 

Max-Raymond Sulzberger. 

Le titre du Lexique de « Suidas ». 

Franz Dölger, Der Titel des sog. Suidaslexikons, dans les Sit¬ 

zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1936, 

Heft 6, 37 pages et 1 planche. 
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M. F. Dölger a consacre un tres savant memoire ä la question 

«actuelle» du nom du lexique de Suidas. II resume d’abord l’etat 

de cette question. C’est Eustathe qui pour la premiere fois, parle 

d’un nomme Eovtdag ; il eite dix fois EovtdaQ dans ses scholies 

d’Homere. et de plus, il introduit, dans un manuscrit de S. copie 

de sa main, la meme forme sous les especes d’une Variante : redv 

Eovda rj Eovida xd devxegov. D’ailleurs, les bons manuscrits du Le¬ 

xique donnent toujours Eovda (rj). Le meilleur de tous, le Parisinus 

2625 (A’) porte sur la page de titre, en onciale + 'H Sovda +. Ste- 

phanos, au xiie si£cle, dans son commentaire d’Aristote, eite « ev rfj 
Eovda ». Ce point est acquis. 

Que veut dire rj aovda? D’apres M. Paul Maas, aovda serail 

l’imperatif du verbe latin sudare « suer », parce que les eleves (ou les 

maftres) suaient sur ce livre. L’invraisemblance d’une teile expli- 

cation saute aux yeux, et ce serait peine perdue que de la refuter ; 

M, Dölger a fait valoir contre eile des raisons dirimantes. Mais 

eile est encore relativement plausible, si on la compare ä l’eton- 

nante exegese de M. Sajdak (par le sanscrit suvidya). Ici M. F. Döl¬ 

ger est k peine assez severe : « Un titre sanscrit pour un ouvrage 

grec ou byzantin serait, d’abord, chose absolument sans exemple. 

De plus, nous ne voyons aucun motif raisonnable pourquoi une 

Compilation qui met en ceuvre exclusivement des sources grecques 

aurait ete pourvue d’un titre sanscrit; et finalement, il resterait 

ä prouver que les savants du xie siede se soient jamais occupes de 

l’etude du sanscrit ». On ne saurait mieux dire ; mais on aurait pu 

etre plus dur pour une fantaisie anti-scientifique. 

M. Dölger avait commenc£ pai ecarter l’hypothese de M. Sulz¬ 

berger, lequel voyait dans EOYAA un mot artificiel, forme par le 

procede abreviatif dit voxaqixov : ojvvaywyrj) o(vo/Liaorixfjg) 8(kr}$) 

d(t) a(X(paßrjXov) ou quelque chose d’approchant. Si le lecteur y 

consent, nous renverrons ä tout ä l’heure l’examen de ce Systeme, 

lequel ne saurait « jouer» qu’en ordre subsidiaire ; car enfin, r\ oov- 

öa, c’est un mot grec tr^s connu, et le grand merite de M. Dölger 

est d’avoir rappele, ou enseigne ä tous ceux qui l’ignoraient — 1’im¬ 

mense majonte des philologues classiques — que aovda est d’abord 

aovda. fividemment, aovda n’est pas dans le nouveau Liddell- 

Scott! Et meme, c’est une nouvelle preuve de l’absurdite de cette 

cloison etanche qui, pour les lexicographes modernes les mieux 

informes, continue ä se dresser, palissade infranchissable, entre 

<i les deux periodes » de l’histoire du grec. Mefait xar9 i£o%ifjv de la 
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Periodisierung ! Pour expliquer xoßaheva) des papyrus, on esl ad- 

mis ä faire tous les raisonnements etymologiques ; il est convenu 

qu’on ne saurait alleguer le grec moderne xovßaXä), qui veut dire 

la meme chose I Et ainsi de suite. 

Donc oovda est un mot « byzantin », fort bien atteste et qui sur- 

vit aujourd’hui. Que veut-il dire au juste? En grec moderne, « fosse » 

ou (f passage etroit entre deux maisons » (ce dernier sens derive du 

premier). Dans la plupart des textes byzantins, « fosse » de fortifi- 

cation, « tranchee ». Est-il impossible qu’un terme signifiant cela 

ait ete employe metaphoriquement pour designer un dictionnaire ? 

Non Sans doute, mais il faudrait, pour le soutenir, trouver une ana- 

logie entre un dictionnaire et une « tranchee ». On pourrait imagi- 

ner bien des choses. Par exemple, le sens « voisin » de « fouille » 

(dans le terrain de l’erudition), «puits de mine », l’allemand Fund¬ 

grube*? Ce ne serait pas absurde, et ce serait meme tres seduisant, 

si Ton rencontrait des livres appeles TätpQoq ou V0gvyfia. M. Adontz 

me signale un titre de livre armenien qu’il traduirait 

(tventre d’or» ou «chercheur d’or?)>. Mais je ne vois aucune analogie 

grecque, M. Dölger non plus, et c’est pourquoi il prefere attribuer ä 

Uovda, employe comme titre de lexique, une signification differente : 

non pas « fosse mais u aus Holzwerk und Pfählen hergestelltes 

Befestigungswerk ». « Es scheint mir also völlig in den Gedanken- 

gängen jener Geist zu liegen, wenn die Verfasser der gewaltigen 

Kompilationsarbeit, welche alles bisher Dagewesene überragen sollte, 

ihr Werk als eine Suda} d.h. als eine weitläufige, mühsame, aber 

wohlgeplante, geordnete und nützliche Baukonstruktion bezeich¬ 

nen, wobei das Material (der Doppelsinn von vXt] Holz, Material 

[im geistigen Sinn] mag hierbei eine gewichtige Rolle gespielt haben) 

von allen möglichen Fundorten her zusammen getragen werden 

musste.» 

M. Dölger, pour etablir la premiere propos^tion, ä savoir que 

aovöa, primitivement, signifiait autre chose que « fosse », et prn- 

cipalement « palissade «, se fonde sur Tetymologie. Sovöa doit venir 

du latin sudes, sudis, « pieu ». C’est l’explication courante et je la 

crois juste (x). Mais je pense que M. Dölger a voulu trop prouver en 

alieguant quelques textes byzantins, oü, evidemment, selon moi, 

(1) Mais il ne s’ensuit pas que oovda ait jamais si^nifie vallunv L’histoire 

du mot est eelle-ci; de oovöärov (sudaium) « relranchement de sudes », on 

a abstrait suday oovda, d’apres Panalogie de fossatum-fossa. 
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aovda veut dire surtout ou exclusivement a fosse ». J’espere que je 

ne paraitrai pas chercher ä mon excellent collegue une mauvaise 

querelle en reprenant ces textes, d’autant plus que cette breve 

analyse philologique n’a ni pour but ni poui effet, comme on va le 

voir, d’ebranler sa these principale : car nous sommes largemenl 

d’accord. 

Je commence par le texte de Constantin Porphyrogenete, De 

administrando Imperio 42(180, 13 Bonn) : '0 de avrog xohtog xrjg 

Maidyxtdog $q%exai avrtxqv xcov Nexqonvkcov (lire sans doute Ne- 

xqonrjÄcov comme en plusieurs passages de Tlieophane) x(hv ovxwv 

nÄrjaicDV xov Aavdnqecog norapov djg and puXiwv d' xal ptoyexat, 

iv (b xal aovdav ol naXaol Ttoi^aapevot dießtßaaav xijv Öäkaoaav, 

fxeoov änoxketaavxeg näaav ty]V Xeqacdvog yrjv xal xojv Kkifiarayv 

xal xifv Bocmoqov yfjv xqaxovaav pey^qi a fukicov xal nhedvwv 

xivä>v. ex de xd>v nokkcbv ixoyv xaTe%<bdrj r\ avxij aovda xal eig 

daoog iyevexo nohv, xal ovx elolv iv avxfj nh)v dvo odot. 

«Ce golfe du Palus Meotide s’avance en face des Boues-Mortes 

voisines du Dnieper, jusqu’ä une distance de quatre müles, et touclie 

Tendroit oü les anciens avaient meme fait un fosse dans lequel ils 

avaient introduit l’eau de mer, isolant ainsi tout le pays de Cherson, 

celui des Klimata et le pays qui domine le Bosphore — jusqu’ä mille 

milles (de cötes) ou meme un peu plus. Mais au bout de nombreuses 

annees, le fosse se combla, et devint une foret traversee seulement 

de deux routes Voici comment M. Dölger interprete le passage : 

Zunächst ist auch an dieser (im ganzen etwas verderbten Stelle) 

ohne weiteres klar, dass aovda wiederum nicht « Graben » bedeuten 

kann ; denn man kann das Meer nicht mittel eines Grabens, sondern 

nur auf einem Damm, einer Landzunge überschreiten ; die « Alten » 

haben also auf dem Isthmos, auf dem sie, um die Halbinsel Krim 

vom Festlande abzuschneiden, ein bis zu 1 Meile breites Hindernis 

aufgerichtet hatten, das trennende Meer überschritten ». 

II ne s’agit point de cela, mais d’un fosse qui avait « perce » 

l’isthme de Perekop. Le nom russe de cet isthme qui veut dire 

« coupure », « Durchschnitt», garde precisement le Souvenir de ect 

ancien percement, comme le nom antique de Ta<pqai ou Tatpqoi 

(cf. Pauly-Wissowa, s.v.). AtaßtßaCeiv rijv Oakaaoav ne peut jamais 

signifier, comme le croit M. Dölger, «passer la mer», mais « faire 

passer la mer, l’eau de mer ». Et quant ä pe%q i a! fuhiwv, il est clair 

que c’est une tres legere erreur de lecture, ä peine une faute, pour 

a [ukicov. En eonservant a (est-ce la lecon du ms.?), il faudrait 
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corrigcr en piXiov ; et il serait ridicule de dire « un mille ou quelques 

milles de plus », tandis que a fu?J(ov rj xal nketöveov nvd>v vcut 

dire « mille milles et plus ». II est evident enfin que les « mille milles 

et plus » concernent le developpement des cotes « de la terre de 

Cherson, des Klimata et du Bosphore», c'est-ä-dire de toute la 

Crimee. Le compte est juste ; car les geographes modernes attri- 

buent ä la Crimee plus de mille kilometres de cotes, et un peu plus 

de deux mille en tenant compte de la grande lagune du N.-E. 

De meme, l’isthme de Perekop a bien quatre milles de largeur 

environ. Bref, tout le passage est admirablement clair, ä condition 

de traduire oovda par « fosse », änoxXEiw par « isoler par le percement 

d’un isthme », diaßißaCo) par « faire passer )>. La contre-epreuve est 

fournie par le mot xaXE%d)dr) qui peut signifier seulement une 

chose : « se combla, fut comble ». Westberg avait tres bien compris 

tout cela ; il semble n’avoir fait qu’un demi contre-sens, peu grave 

dans ses consequences, sur diaßißatco : « Wo man früher durch den 

von den Alten durchstochenen Canal (der sog. Graben oovda) das 

Meer durchschiffen konnte ». 

Je crois qu’ä present, M. F. Dölger accepte pour le Porphyroge 

nete, la traduction oovda « fosse «... 

Mais il n’en defend, semble-t-il, que plus energiquement son 

point de vue en ce qui concerne un second texte, plus nacien, puis- 

qu’il se trouve dans le Scriptor incertus de Leone Armenio (1). Leon 

V, en 813, complete les fortifications de Constantinople. Il fait bätir 

ä la häte un second mur en avant du mur des Blachernes, xoipag 

xal xi]V oovöav Ttkarelav. M. Dölger traduit : <t nachdem er die 

breite Suda hatte zusammenhauen lassen », Son idee est que Leon 

fait demolir « um hinter dieser neuen vorgeschobenen Mauer einen 

brauchbaren Versammlungsraum für die Verteidigungstruppen zu 

schaffen«, « die breite Suda », «das breite Verhau, welches vorher 

der Herakleiosmauer vorgelagert gewesen wTar ». Si mal qu’ecrive 

le Scriptor Incertus7 et il n’ecrit pas si mal, employant une langue 

monotone,mais precise et vivante, s’il avait voulu dire cela— ä sup- 

poser que oovda signifie ici« Verhau»(ce que je nie) —, il aurait ecrit 

au moins : xoipag xr]v Ttkarelav oovdav. Mais il a ecrit : xoipag xrjv 

oovdav Ttkaretav, ce qui n’est pas la meme chose. Un travail serieux 

de fortification comprenait essentiellement deux choses, un mur et 

un fosse : Leon, pour defendre le quartier des Blachernes, ne se 

(1) Bonn, 348. Par bonheur la syntaxe xöipag T-fyv oovöav TiXazetav est 

confirmee par (Pseudo) Symeon, Bonn, 618. 
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tontente pas d’un nouveau mur ; il creuse un nouveau fosse. L’his- 

torien dit rr/v oovöav, avec l’article defini, parce que ledit fosse 

existe de son temps. Leon creuse le fosse, et il le creuse large,comme 

il a fait le mur aussi haut et aussi solide que possible. Tout cela 

est clair, et eüt ete clair pour M. Dölger, s’il avait transcrit la phrase 

grecque, au lieu de la traduire, asscz tendancieusement, comme s’il 

y avait xi\v nXaxelav aovdav. M. Dölger m’objecte ä present que 

xotzxcd nc veut pas dire « creuser »! Kötcxco des l’epoque byzantine, 

veut dire « couper » dans tous les sens. Et dans toutes les langues, 

« couper », «trancher » et leurs synonymes, ont toujours pu avoir le 

sens de creuser 1 Combien de fosses, dans nos villes, s’appellent «la 

Coupure »! Que veut dire « tranchee »? M. Dölger affirme que le 

Scriptor incerlus aurait du ecrire oxdipag. Nous n’avons que trente 

pages du Scriptor dont la langue est assez particuliere. Si, aujour 

d’hui, xößa> ne s’emploie guere pour axdtpreo, nous ne disons plus 

en fraii^ais « trancher » pour « creuser » ; mais le mot « tranchee » 

reste comme un temoin de l’ancien usage. Et je lis dans un 

papyrus du me siede avant J.-C., xeftvw (xd<pQov) pour « creuser 

Un fosse » (cf. Preisigke, Wörterbuch, p. 591)! 

Troisieme texte : Theophane (491) dit que les eunuques de Nice- 

phore, en 811, perirent x(b xfjg oovdag tzvql ; « par le feu du fosse ». Je 

n’insiste pas ; on a vu plus haut (J) ce que cela signifie. Le fosse 

dans lequel ces malheureux perirent, nous le savons par le nouveau 

fragment du Scriptor Incertus, ctait en effet plein de feu. M. Dölger 

note qu’Anastase le Bibliothecaire traduit ici oovda par « vallum ». 

Comment eüt-il pu traduire autrement ? Theophane n’a parle 

ni de feu, ni de fosse ; le passage est proprement incomprehensible, 

on en etait reduit ä deviner. Le fragment Dujöev nous livre la cle 

de Tenigme : et chose frappante, dans ce passage, oü, faute de mieux, 

on en etait reduit ä rendre oovda par a vallum )>, le texte parallele 

vient au secours du sens ordinaire. 

Quatriöme texte, ou groupe de textes. Dölger : « Als zeitlich 

nächste Belegstelle darf die Bezeichnung der befestigten Grenze 

zwischen Byzanz und dem bulgarischen Reiche durch Skylitzes- 

Kedrenos angesehen werden, welche dieser bei der Erzählung von 

dem Besuche der thrakischen Städte durch den Kaiser Nikephoros 

Phokas vom Jahre 967 erwähnt. Skylitzes bzw. seine Vorlage be¬ 

richtet hier, der Kaiser sei bis zur MeyaXr} Eovda gelangt, und 

habe von hier aus an den Bulgarenfürsten Peter geschrieben. Es 

(1) Voyez supra> p, 425. 
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handelt sich auch hier nicht etwa um einen einfachen Graben, son¬ 

dern um jene breite Befestigungsanlage, welche sich von Debeltos 

bei Makrolivada durch ganz Nordthrakien hinzog und heute noch 

erkennbar ist». Cf. Cedrenus, II, p. 372, 5 Bonn. 

Or, qu’etait cette defense ? Skylitzes sans doute le savait : il 

rappelle ra<pQog, ce que Cedrenus rend par.... aovöa. Les gens du 

pays, sans doute aussi, savaient ä quoi ressemblait cette fortifi- 

cation. S’ils Tont nommee en turc Yer-kesi (Bodenschnitf)—bul- 

gare EpKecM, c’est evidemment, qu’elle consistait essentiellement 

en un fosse. 

Quinto. Nous arrivons ä un texte sur lequel M. Dölger, je pense, 

songerait ä se replier comme sur sa position la plus süre. Ce texte 

est en meme temps le plus ancien de ceux qu’on peut faire valoir 

(dit M. Dölger) en faveur du sens de fortijication (non de fosse) : 

<( die älteste Stelle, welche ausfindig zu machen war, die Erzählung 

des um 629 verfassten Chronicon Paschale vom Abbruch der Bela¬ 

gerung Konstantinopels durch den Chagan der Avaren im Jahre 

626». Es heisst da: «Er kehrte zu seinem befestigten Heerlager 

(tpoaoärov) zurück, brachte dorthin die Belagerungswerkzeuge 

{rd /layyavtxa), die er aufgestellt, und das Vorwerk (rrjv aovöav), 

das er angelegt hatte, und begann die Festungstürme, die er auf¬ 

gerichtet hatte, zu zerstören ; in der Nacht verbrannte er das 

Material seines Vorwerks (ro oovdärov avrov) und die Festungs¬ 

türme, nahm die Lederüberzüge von den Schildkröten, und zog ab ». 

Voici, d’ailleurs, le texte : Kal pierä ro ravra ysveoBai VTtiorQS'ipev 

6 inixaragarog Xaydvog elg ro ycooaärov avrov, xal tfyaysv rä 

fxayyavtxä dzrd rov ret%ovg ä fjv nagaarr\aag xal rr\v aovöav ijv 

eTtoirjoev, xal rjggaro xaraAveiv rovg nvgyoxaorsXkovg ovg etvol?}- 

oev, xal rfj vvxrl äxavoev ro oovdärov avrov xal rovg Ttvgyoxao- 

rekkovg, xal rag %e?.d)vag dnoßvQodyoag äv£%d)Qriö£v. (Bonn 724-5). 

M. Dölger voudrait nous faire croire que rrjv aovöav depend 

d’rjyayev. Je crois que c’est impossible et que tous les hellenistes 

me donneront raison. "Ayco peut se dire d’une machine (roulante) ; 

je ne pense pas qu’il puisse se dire d’un retranchement. Et d’ail- 

leurs rjvEyxsv n’irait pas mieux. Un retranchement se demolit ou 

s’incendie, mais on ne T« emmene » pas comme de l’artillerie. De 

deux choses l’une : il manque un verbe comme xare%a)OE entre 

nagaarr\oag xal et rrjv, ou, chose plus probable, l’accusatif rv\v oov- 

bav a subi l’attraction du relatif, et il faut traduire : « il retira 

du mur, et du fosse qu’il avait fait, les machines qu’il y avait pla- 

cees >. La phrase suivante nous prouve que nous avonsbien traduit. 
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pour le sens. Quand les machines ont ete retirees, les defenses prin- 

cipales sont encore intactes (ce qui ne serait pas le cas si la palissade 

avait ete « emmenee»!) ; le Khagan commence seulement ä demolir les 

tours fortifiees qu’il avait elevees, et il attendra la nuit pour brüler 

ces tours ainsi que le oovdärov — c’est-ä-dire, evidemment le 

retranchement en bois qui fait courtine entre les tours. Si la palis¬ 

sade, repetons-le encore, eüt ete «emmenee», on ne la brülerait pas 

ensuite sur place. Le tort de M. Dölger est d’ailleurs d’identifier 

oovda et oovdärov. On brüle le oovdärov, ce qui prouve que c’est 

un ouvrage (partiellement) en bois ; mais c’est justement ce qui 

prouve que la oovda est tout autre chose. Comment ne pas voir 

que le rapport entre oovda et oovdärov est le meme qu’entre 

<pcoooa et q)coooärov ? Zovda et (pvjooa veulent dire fosse, fosse ; 

oovdärov et qxoooärov, camp fortifie, blockhaus, retranchement. 

Ainsi, le passage de la Chronique Pascale lui meme nous empeche 

d’admettre pour oovda le sens postule par M. Dölger. La oovda 

mentionnee, ä, cöte du retranchement, est le fosse qui en est insepa- 

rable, comme la fleche de l’arc ; et c’est precisement le voisinage de 

oovdärov qui nous interdit le plus formellement de donner, ici et 

ailleurs, la signification de rempart ä oovda. Cf. Theophane, ed. de 

Boor, 395, 18 : Tfj de te rov Avyovorov prjvdg Ttaqexddtoe ri]V 

TtoXiv 6 MaoaXpäg kvp7]vdfievog xal rd Qqaxä>a xdorga. Tleqt- 

%aQax(boavreg de rd %eqoalov rel%og &Qv^av tpmooav peydkrjv xal 

enavoy avrfjg 7zeQtrei%iopa orrföalov dtä HrjQokidov eTzofyoav... 

Je suppose que le lecteur est edifie. Aussi haut que l’on remonte, 

nulle part oovda ne signifie autre chose que « fosse ». On ne peut 

meme conceder ä M. Dölger que dans certains de ces passages, 

oovda voudrait dire au moins « ensemble fortifie » : un texte 

non eite par lui, des Miracula Sancti Demetrii (c’est ä M. Orgels 

que je dois cette precieuse decouverte), un texte presque contem- 

porain de la Chronique Pascale, leve tous les doutes et tranche la 

question. II s’agit d’un des sieges de Thessalonique. Les Slaves 

attaquent en un endroit non fortifie, oü il n’y a pas de mur, mais 

seulement un fosse, et des chausses-trappes. Plus loin, ce fosse est 

appele oovda (Migne, PG, 116, col. 1328 et 1329). 

Enfin, quant au sens du mot au temps qui precede irnmediatement 

Suidas, il est admirablement precise par le passage du Porphy- 

rogenöte : encore une fois, fosse, et rien que fosse, 

Revenons-en au Lexique de « Suidas ». S’il est decidement difficile 

de croire, comme le veut M. Dölger, qu’en inscrivant 'H Zovda en 
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tete d’un lexique, on ait evoqu6 le bei arrangement d’une palissade, 

pareil ä l’ordonnance alphabetique du Larousse byzantin, si les 

analogies manquent pour un titre de l’espece — que oovda signifie 

d’ailleurs palissade ou fosse—il faut bien se resoudre ä considerer 

serieusement l’hypothfese Sulzberger ou Tune de ses variantes. 

Lui-meme se cliargera sans doute de presenter sa propre theorie ; 

mais je lui dois ce temoignage qu’elle n’est ni völlig phantastisch, 

comme l’a ecrit M. Dölger, ni meme phantastisch, mais proba¬ 

ble infiniment ; car le choix d’un terme aussi inadequat que Eovda 

pour designer un lexique ne se comprend que si Zovda, mot signi- 

fiant fosse, est aussi un terme artificiel, abreviation acrostiche d’un 

titre. 

Or, comment s’intitulent a Byzance les lexiques, anonymes ou 

non ? Voici quelques exemples (Krumbacher) ; 

* Anokhoviov ooyiOTov ke£ixov xaxä oxoi%elov xrjg ’lkiaöog 

xal ’Odvooeiag. 

Aixd>v ovofiaxa xarä äkcpäßrixov. 

Uvvaycoyrj ke^ecov ucov ex diacpdqoyv oofpwv xe xal qyy 

xoqcov nokkmv. 

Uvvaywyi] rd>v Tiqog dta<poqäv orjpatvopevoov ke^eoov xaxä oxoi- 

Xeiov* 

II y a plus, les divers mss. de Suda-Suidas conservent, ä cöte du 

titre abrege, « acrostiche », le Souvenir d’un titre plus complet, a Ja 

maniere des precfedents : 

To pev naqöv ßtßktov Zovda> o l de ovvxat-äpEv ot xovxo 

ä v d q e g oocpoi. 

Bißkiov ke^eoov Sovda ovvxayQev Tiaqä dia(poqa)V oo<pöjv. 

J’imagine donc que le premier exemplaire du Suidas avait un 

titre comme ceci : 

H "H( rot) 

U Z(vvaya)yrj) 

0 ’0(vopaoxixyjg) 

Y ”Y(kris) 

A A(ia<p6q<ov) 

A 

Trois sur cinq de ces mots se trouvent couramment, nous venons 

de le voir, dans les titres de lexiques anonymes. Si övopa ou un derive 

a pris ici le pas sur ket-ig, c’est que Suidas, ne Toublions pas, a ab- 

sorbe Y’Ovopaxoköyog d’Hesychius. 
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M. Dölger dit ne pas connaitre d’analogie byzantine ä pareil jeu. 

Qu’est-ce ä dire ? II y a IX&YZ qui est frühchristlich ; il y a BE- 

KAAZ, attribue ä Photius {BaoiXeioQ, Evöoxta, Ku>voxavxlvo<;y 

Aecov, ’AMt-avdqos, ZvE<pavoQ) ; il y a AAAM CAvctxoArj, Aiiotg, 

vAgxxogy MeoripßQid). Mais faut-il rappeier tout cela, et bien 

d’autres curiosites, au savant editeur de... Tmovxeixogl 

En terminant, j’assure M. Dölger de l’estime oü je tiens, non seu- 

lement l’ensemble de son oeuvre, mais encore le tres erudit et tres 

suggestif memoire que je viens de critiquer. Au fond, j’admets sa 

these essentielle. Lui-meme ne me saura pas mauvais gre d’avoir, 

ä Toccasion de son importante publication, apporte ma petite con- 

tribution a une interessante question de lexicographie grecque (x). 

Henri Gregoire, 

La famille d’Aaron le Bulgare. 

R. P. V. Laurent, La prosopographie de Vempire byzantin. Plans 

et travaux. Bulgarie et princes bulgares dans la sigillographie by¬ 

zantine. Extrait des Echos d’Orient, octobre-decembre 1934. 

Le P. V. Laurent a entrepris un grand et tres important travail 

sur la prosopographie byzantine. A titre de specimen, il a dresse 

le tableau genealogique de la famille d’Aaron, Tun des fils du der- 

nier roi de Bulgarie, Jean Vladislav. 

Aaron a ete gouverneur d’Ani et lä, sur le mur de la cathedrale, 

il a laisse une inscription qui a embarrasse tous ceux qui se sont 

interesses au sort du prince bulgare, D’apres les traductions qui en 

ont ete faites, en russe et en frangais, Aaron declare : « Je suis venu 

en grande pompe et ä la fleur de l’äge dans cette charmante ville ». 

Mais, comme Michel de Devol connait Aaron en äge de faire Cam¬ 

pagne avec ses freres contre Basile en 1018, 1’inscription d’Ani 

« mentirait » : en 1055-1056, date de^rinscription, Aaron serait loin 

d’etre « ä la fleur de Tage ». 

Le P. V. Laurent croit pouvoir distinguer l’auteur de l’inscrip- 

tion du premier Aaron et ainsi supprimer lajcontradiction. Nous 

esperons qu’il renoncera ä son idee, devant la traduction recti- 

fiee : une virgule, mise ä sa place, change le sens de la declaration 

(1) M. Orgels rapproche encore aovöevco, aovöevTrjsy « saper, brouiller, in¬ 

trigant », qui semblent postuler pour oovöa le sens de « mine ». 
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<TAaron. « J?u JJji.usdü Jutqfittinpntt db&ujpbiitp ft tPb&ut^ 

tftusn. p-uttpuMt-npnt-P'bufüßü ft qm pqm. bt_ ft utftu 

tPu/btpnt-P'bu/b l*dn^ bl^fi jutpbt-bpu • • • Ces deux derniers mots 

sont ä separer des precedents par une virgule, ce qui donne ä, 

la phrase le sens suivant : « Moi, Aaron le magistre, comble d’hon- 

neurs dans ma jeunesse par les augustes Empereurs, je suis venu 

en Orient.». 

L’expression ft q~bq qutpq.nL. ne signifie point « en grande pom- 

pe », mais litteralement« en bei arroi», c’est-ä-dire « avec honneur ». 

Elle se rattache k. tPb&mpbw p « honore », et non pas ä hilf, «je 

suis venu ». Aaron fait allusion ä son origine royale et ä Fepoque 

oü il fut amene ä la capitale et honore du titre de patrice, au temps 

de Basile et Constantin. L’inscription, comprise correctement, ne 

permet pas d’attribuer ä Aaron la declaration absurde qu’il est 

venu ä Ani « en pompe », et ä la fleur de Läge. 

Le gouvemeur d’Ani est bien le meme que le fondateur de la 

famille : Aaron ; il faut rayer, de la liste du P. Laurent, son pre- 

tendu n° 4. 

Un sceau porte le nom d’Aaron, magistre, duc d’fidesse. Le P. 

Laurent l’attribue au premier Aaron, et place son gouvemement 

ä fidesse « soit avant 1057, soit sürement avant 1071, date ä la- 

quelle le gouverneur en etait Basile Alousianos ». 

Il nous semble qu’on peut choisir entre les deux termes de 

cette alternative. Le P. Laurent eite l’avis de Schlumberger, d’a- 

pres lequel le type du sceau correspondrait plutöt ä l’extreme fin 

du xie siede, avis qu’il n’approuve pas, trouvant « le titre de 

magistros trop inferieur ä une epoque si tardive pour un chef 

de theme, parent de l’empereur». 

L’expertise de Schlumberger a contre eile avant tout, le fait 

capital, qu’apres la debäcle de 1071, TEmpire avait perdu ses pos- 

sessions en Orient. Seul le duc d’fidesse s’est maintenu jusqu’en 

1077 : et ce n’£tait pas Alousianos, mais Leon Diabatenos, qui dut 

ceder la ville ä Basile Apocape, ancien general byzantin passe au 

Service de Philarete. En effet, l’annee suivante, en 1078, Leon 

se trouvait ä Mesembria (x). Par consequent, le sceau ne peut etre 

posterieur ä l’an 1077. Les noms des duesqui ont successivement 

gouverne fidesse de 1059 k 1077 nous ont ete transmis : 

(1) SKYLITZfes, p. 743. 
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En 1059, Doukas ou Doukitzes en etait catepan (*). 

En 1062, Davatianos ou Diabatenos, frere de Leon (1 2). 

En 1065, Pilawnit qui est Pegonites (3). 

En 1066, Arvandanos = Arbandinos (4). 

En 1065-1071, Basile Alousianos (5). 

En 1071, Paule Ie proedre (6); ensuite Leon Davatenos ou Dia¬ 

batenos jusqu’ä Tan 1077 (7). 

Aaron n’y figure pas: l’historien armenien, si bien informe, 

n’auraitpas manque de lesignaler, s'ilavaitete duc d’fidesse dans 

rintervalle de 1059 ä 1077. D’ailleurs le sceau en question doit 

etre anterieur ä l’an 1059, car son titulaire est qualifie de magis- 

tros, tandis que Aaron en 1059 portait le titre de proedros. En 

cette ann6e il etait duc de Mesopotamie alors que Jean Dou¬ 

kitzes etait catepan d’fidesse. II s’en suit qu’il faut distinguer 

fidesse ou l’Osroene de la Mesopotamie, terme sous lequel on en- 

tend la Haute-Mesopotamie, Meoonorafda dm, qui comprenait en- 

core les regions armeniennes situees entre TEuphrate et le Taron. 

En 1055-1056, Aaron etait magistre et, si le sceau lui appartient, 

il devait etre duc d’fidesse vers cette epoque. Apres Aaron, on ne 

connait qu’un seul membre de sa famille qui ait ete honore du 

titre de magistre, Radomir Aaron. Mais, comme son activite se 

place plutöt a la fin du xie s., on ne peut contester ä son pere le sceau 

du duc d’fidesse (8). 

(1) Matthieu dj£desse, ch. 80 ; aussi le colophon du manuscrit grec H. 

Omont, Facs. des manuscrits grecs dates du lXe uu XI Ve s. pl. xxvi. 

(2) Matthieu dUidesse, ch. 86. 

(3) Id. ch.9l ; c’est NixrjTag 6 IlrjyovLTT}^ ou ZfyyomT^g, commandant de 

Berkri en Armenie(et non pas eyyiara Baßvk&vog) aprfes Chryselios (Cedr£nus 

II, p. 503) et ancien Stratege de Dyrrachium (Id., p. 467). Pegonitfes a pris part 

ä la revolte d'Isaac Comnäne en 1057, d'apräs Matthieu d’fidesse, ch. 79, ou 

son nom se lit PizSawnit. Le copiste a confondu la lettre 1 avec z et §. 

(4) Matthieu d’£desse, ch. 96 ; Agßavöivog ou AgaßavrrjVOQ sur les sceaux, 

Schlumberger, Sigillographie, pp. 619-621. 

(5) Matthieu d’Ldesse, ch. 102. 

(6) Skylitzes, p. 702, Ilavkog tzqöeöqos 6 rrjg ’Eöeoorjg xarenavoj qui 

abandonna Romain Diogfene ä Melissopetrion et s’enfuit k Constantinople. 

(7) MATTHrEU d’£desse, ch. 115. R a partic/pd d la Campagne de 1071, 

Bryenne, p. 37. et Cohen, La Campagne de Mantzikert, dans Byzantiony t. 

IX (1934), p. 628. 

(8) Radomir Aaron a passd des annäes en Orient chez les Turcs comme pri- 

sonnier. Le dernier bulgare qui soit connu en Orient fut Basile Alousianos, 

Byzaniion. XI. — 50. 
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Aaron n° 5, qui regut l’archeveque Theophylacte sous sa tente, 

pourrait, d’apres le P. Laurent, etre identifie avec le n° 2 ou 3. 

Nous croyons plus vraisemblable que ce soit Radomir Aaron et que 

son entrevue ait eu lieu lors de l’expedition contre les Petchenegues 

(en 1091), ä laquelle Radomir prit part. L’archeveque appelle son 

interlocuteur (pikokoyrnrarog ce qui- parait etre une allusion ä la 

connaissance qu’avait Radomir des langues orientales : il avait 

appris le turc pendant sa captivite. Cela est bien dans le style 

du fameux pielat. 

Radomir, par contre, ne peut aucunement se confondrejavec 

Aaron n° 2 ou 3. La reference d’Anne Comnene n’est pas en faveur 

de l’identification avec n° 2 : Radomir est appele son parent du 

cöte de sa mere tandis que Aaron n° 2 n’est qu’un Bulgare de 

souche bätarde. En ce qui concerne le n° 3, il faut examiner^le 

cas de pres. 

Get Aaron n’est connu que par son secretaire, dont on fait men- 

tion dans le memorial d’un manuscrit armenien, Commentaire de 

Jean Chrysosiome sur le quatrieme Euangile. L’auteur du memorial, 

le moine Kiwrakos (= Cyriaque), eleve et collaborateur du Catho- 

licos Gregoire, le fils de Gregoire Magistros, raconte qu’il a propose 

au Catholicos de faire traduire les Commentaires de Jean. Le Catho- 

licos en a charge le pretre Andreas. Mais comme Andreas tradui- 

sait du syriaque et que la structure du syriaque est teile qu’il se 

rend mal en armenien, on decida de continuer la traduction 

sur un original grec. C’est alors que le Catholicos « fit appel, dans 

la province de Misapawtam (= Mesopotamie), ä un rheteur 

grec appele Tffeawpiste, qui etait le chartulaire et protonotaire du 

prince dit Arawn », et l’engagea ä traduire le livre. Mais le Catholi¬ 

cos mourut et l’entreprise resta inachevee. Kiwrakos prit ä sa 

Charge les depenses et fit terminer la traduction. Ensuite Kiwra¬ 

kos prit soin de reviser la traduction et de corriger le style au 

point de vue de Tarmenien. 

Le memorial de Kiwrakos est suivi d’un colophon oü un copiste 

duc dUÜdesse en 1071. Quant ä Radomir,il est vrai que Matthieu d'fidesse le 

qualifie d'Alousianos, mais on n’est pas sür de ce qu’il comprend sous ce pa- 

tronyme, tellement sa connaissance de la famille bulgare est vague. Pour 

lui le roi bulgare qui battit Basile en 986 etait Alousianos,et celui qui fut battu 

par Basile en 1114 s’appelait egalement Basile.Dans le premier cas il a confondu 

Alousianos avec Samuel, dans le second, avec Jean Vladislav. 
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declare que le livre « a ete traduit du grec et du syriaque en 

1112 apres J.-C. par un certain Kirakos, homme savant et ver- 

tucux » (J). I/an 1112 n’est pas, ä la rigueur, la date exacte de 

la traduction, mais celle de la publication apres la derniere mise 

au point de Kiwrakos. La traduction a ete commencee avant la 

mort du Catholicos survenue en 1105. 

Dans le memorial d’un autre manuscrit, Vie de Jean Chrysos- 

tome, le meme Catholicos Gregoire rapporte lui-meme qu’en 550 

de l’ere armenienne et en la l7e annee du regne d’Alexis Com- 

nene, il est arrive ä la Montagne Noire, qu’il est descendu dans 

un couvent appele en syriaque Barlaha, c’est-ä-dire « paradis (de 

Dieu) » et qu’en la 36e annee de son regne, il a fait traduire la 

Vie de S. Jean par un homme dont le nom etait Ueop'isteay, 

d’origine grecque. Ensuite, la traduction a ete confiee ä l’eveque 

Matthieu pour qu’il la remanie au point de vue du style arme- 

nien (1 2). 

Le synchronisme n’est pas exact: 1’an armenien 550 — 1101 

ne Concorde pas avec 17e annee d’Alexis = 1098. Toutefois il est 

certain, comme Tatteste Matthieu d’fidesse, que le Catholicos 

sejournait en l’an armenien 551 = 1102 apres J.-C., k la Mon¬ 

tagne Noire, dans l’ermitage dit Arigi ou Arig (3). 

Un autre document nous apprend que ce meme T^eopiste, sur la 

demande d’un Armenien de Balu (=Palu) a redige une lettre dog- 

matique sur les deux natures du Christ et l’a envoyee aux Arme¬ 

niens et au prince de Sasun Cortowanel, fils de T'ornik. Le Grec 

defendait le Concile de Chalcedoine et touchait ä d’autres questions 

dans un sens contraire ä l’enseignement de l’Eglise Armenienne. 

Aussi^Paul, savant moine armenien du couvent de Lazare, pres de 

Mus, affronta le defi et repondit au Grec par une attaque vigou- 

reuse. Son ecrit nous est conserve, il est date de l’an armenien 550 

= 1101 apres J.-C. (4). 

Or nous savons qu’un savant du nom de T'eopiste vivait en 

Mesopotamie tout au debut du xie s. T'eopiste est le vocatif du 

grec OeontaroQ et est devenu nominatif, comme il arrive souvent 

(1) <Zarbanalian> , Catalogue des anciennes traduclions armeniennes, pp. 

611-613 (ed. 1889). 

(2) Id., p. 616. 

(3) Matthieu d'Edesse, ch. 175. 

(4) Camöean, Histoire, t.III, p.21, d’aprfes l'oeuvre de Paul, pubii^e en'1752. 
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en armenien (1). Le pays qu’il habitait, etait-il la Mesopotamie 

propie, la region d’fidesse, ou la Haute-Mesopotamie sur la fron- 

tiere de l’Armenie? La premiere a pourelleque la commande litte- 

raire venait dela Montagne Noire ; mais le fait que le correspondant 

de Theopistos etait un habitant de Balu, son adversaire, un moine 

de Mus, et le destinataire de son traite, leprincede Sasun, enfin 

sa connaissance de l’armenien, nous Oriente vers la Haute-Mesopo- 

tamie dans un milieu armenien(2). II est surprenant que Kiwrakos 

emploie le mot grec Mesopotamie au lieu du terme armenien tres 

usuel Mi'agetk*. Si Theopistos habitait un endroit plus proche de 

Balu et de Taron que d’Edesse, Kiwrakos ne l’aurait pas qualifie 

de Mesopotamie. II semble qu’il ait emprunte ce mot; de meme que 

le titre de Theopistos : chartulaire et protonotaire, ä la corres- 

pondance que Gregoire et lui-meme avaient eue avec Theopistos. 

Autant dire que c’est Theopistos qui avait donne ce nom, d’apres 

l’usage byzantin, au pays qu’il habitait. Theopistos et le lieu de 

son habitation nous Interessent en tant qu’il etait le chartulaire et 

protonotaire d’Aaron. Qui pourrait donc etre cet Aaron ä une epoque 

oü l’Empire n’avait aucun fonctionnaire en Orient? On peut son- 

ger ä Radomir Aaron, qui vivait ä la meme epoque que Theopis¬ 

tos, si l’on admet qu’apres le siege de Nicee en 1097, oü il joua un 

certain röle,Radomir a re^u l’ordre de suivre les Croises vers l’Orient 

et que, pour quelque mission que ce soit, il a sejourne quelque 

temps en Mesopotamie avec son secretaire Theopistos. 

Cependant notre document ne reconnait ä Aaron aucun titre 

byzantin et le qualifie simplement d'igxan « prince », comme s’il 

etait un prince local, un feodal pareil ü Cortowanel et ä d’autres 

princes armeniens. Cela pose la question : 1’Aaron de Theopisto s 

ne serait-il pas un descendant d’Aaron ou de son fils Theodore 

qui avaient jadis gouverne la region dite Mesopotamie, le premier 

en 1059, le second en 1055? Leur descendant serait reste dans le 

(1) V.Laurent et d’autres l’appelleut Theopbile d’apres Analecta Bollandiana 

XL, 1922, due probablemeut äfce qu’on a eite de memoire. 

(2) Cortvanel est le fils de Teofnik,connu par son exploit contre les Turcs 

en 1058 et tue par Philarete en 1072-1073. Il faut le distinguer d’un autre Cor¬ 

tvanel, contemporain qui etait le fils de Taöat et qui mentionne dans son testa- 

ment le moine Paul, adversaire de Theopistos. (Sargisian, Grand catalogue des 

manuscrits armeniens de la bibliotheque des PP. Mechitharistes de S. Lazare ä 

Venise, t. IX, p. 474). 
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pays par suite d’une parente avec la maison princiere de Taron ou 

de Sasun. Le prince T'ornik etait marie ä une fille du fameux Gre- 

goire Magistros. Le P. Laurent reconnait (apres M. H. Gregoire) 

dans l’Aaron de I’epopee byzantine le reflet d’Aaron d’Ani. D’apres 

une nouvelle conjecture de M. G., le nom töjv KvQfxaydorQcov de 

l’epopee est une deformation du titre de Gregoire Magistros, hvq 

MdyioxQot;. L’epopee fait descendre la femme d’Aaron de la riche 

famille de Kyr Magistros. La famille de Gregoire etait vraiment 

riche ; eile possedait de vastes domaines et a construit de nom- 

breuses eglises. 

L’existence d’un descendant d’Aaron en Armenie est d’autant 

plus vraisemblable que son frere Alousianos semble aussi avoir 

laisse une descendance en Armenie. Le dernier continuateur de 

Thomas Arcruni raconte qu’apres l’emigration du roi Senek'erin 

ä Byzance, un de ses parents, un certain Hedenek, reussit ä creer 

une petite principaute dans la region de la forteresse d’Amuk, 

situee sur le bord du lac de Van, au nord de la ville de Van. Un 

des descendants de Hedenek s’appelait Abdul-Mseh, fils du prince 

Tornik, martyrise dans le district de Moksene. 

Or, le prince Abdul-Mseh portait le titre de proto-curopalate et 

regnait ä l’epoque de la premiere croisade, en 546 E. A. = 1097- 

1058; il mourut en 570 E. A. = 1121-1122 apres J.-C. Abdul-Mseh 

etait marie ä Marie, fille de Gregoire, le duc d’Orient, et petitc- 

fille « du celebre et victorieux (litt, conquerant du monde) prince 

des princes Alouz, qui regnait sur les districts de Calkotn, Kogo- 

vit et la grande bourgade de Angel(-tan) ». Autant dire que la fille 

d’Alouz etait l’epouse de Gregoire le duc d’Orient. Ce dernier est 

bien connu : il etait le fils d’une autre fille de Gregoire Magistros, 

^t^avait le titre de curopalate : il perit en 1099 (x). Mais qui etait 

Alouz? Son nom est tout ä fait inconnu de l'onomastique arme- 

nienne et orientale. Nous avons toujours soupgonne, sans en etre 

süi, qu’il s’agit d’un Alousianos. En 1040, Alousianos exergait la 

Strategie de Theodosioupolis en Armenie et ä la nouvelle de la 

revolution eclatant en Bulgarie, il s’enfuit dans sa patrie, se don- 

nant en cours de route pour un Armenien. 

(1) Matthieu dj£desse, ch. 155 ; voir Maurice Leroy, Gregoire Magistros 

et les traductions armeniennes d’auteurs grecs, dans Annuaire de VInstitut de 

Philologie et d’histoire orientales, t. III, 1935 (= Volume offert ä M. J. Ca¬ 

part , p. 272 (hors texte). 
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Le P. Laurent nous permettra de faire encore quelques remar¬ 

ques ä Toccasion de la genealogie de la famille d’Alousianos.Pour 

identifier le vestarque Constantin Alousianos, le P. Laurent a eu 

l’heureuse idee de partir du nom de Constantin. Mais il s’est trom- 

pe en dirigeant ses recherches vers Romain Diogene, gendre d’A- 

lo usianos. Samuel Alousianos avait pour femme une des filles de 

Constantin Dalassene (x). Des lors, il y a toute raison d’admettre 

que Constantin serait ne de cette alliance et qu’on lui aurait donne 

le nom de son grand-pere maternel, comme il etait habituel ä 

Byzance. 

Quant au nom de David Alousianos, le P. Laurent en explique 

lechoixpar la predilection de la famille d’Alousianos pour LAncien 

Testament. Il a oublie que le frere du roi Samuel s’appelait David. 

Alousianos, patriote bulgare, avait une predilection pour la fa¬ 

mille du grand roi bulgare Samuel et avait appele^) ses deux fils 

Samuel et David. 

Bruxelles N. Adontz. 

(1) D’apres Michel LAscARrs, Sceau de Radomir Aaron, dans Byzanti- 

noslavica, t. lll (1931). 
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